Ozet

Bu makalede, Denizli’de yer alan merkezi
kentsel alanmnin bigimlenisi; kent 6lgegi,
zaman mekan etkilesimi, ¢gekim odaklari ve
baglantilar kavramlari tizerinden
degerlendirilmekte ve merkezi alanin kentin
gelisimi i¢in tagidig1 potansiyeller ortaya
konulmaktadir.

Merkezi kentsel alanin fiziksel yapisini
odaga alan arastirma yontemi, birbirini
tamamlayan iki asamada gelistirilmistir. Tlk
asamada kent merkezlerinin sorgulanmasina
¢erceve olusturacak temel kavramlar
tartigilmig, ikinci asamada, belirlenen
kavramlar {izerinden Denizli’de merkezi
kentsel alanin gelisimi incelenmistir.
Arastirma yonteminin kuramsal ¢ergevesi
tanimlanirken, planlama ve mimarlik
disiplini i¢erisinde merkez kavramini ele
alan farkli yaklasimlar incelenmis, bunlar
arasinda birbirini tamamlayan ve ortak
degerlendirmelerin yapilmasina imkéan
veren, kent 6lgegi, zaman-mekan etkilesimi,
odaklar ve baglantilar kavramlari
belirlenmistir.

Arastirma yontemi; yazil kaynaklar
tizerinden tarihsel mekan okumalar ile hava
fotograflari ve halihazir haritalarin
cakistirtlarak Denizli merkezi kentsel alanin
yeniden haritalandiriimasi ve bu
haritalandirma ile mekansal gelisim
slirecinin belgelenmesini igermektedir. Bu
veriler makale kapsaminda hazirlanan 1954,
1972 ve 2021 dénemlerinde merkezi alanin
aldig1 mekansal formu gosteren semalar
tizerinde temsil edilmistir. S6z konusu
semalarda tarihsel siiregten elde edilen
bulgular, “kent 6lgegi, zaman-mekan
etkilesimi, odaklar ve baglantilar”
kavramlar tizerinden tartigilarak merkezi
alandaki mekansal degisim ve gelismenin
niteligi belirlenmistir.

Sonug olarak, orta lgekli bir kent olan
Denizli’de 19. yiizyilin sonundan itibaren
Kalei¢i’nde gelisen kent merkezinin disinda
Once sigrayarak biiyiiyen, takip eden
donemde merkezler arasinda yayilarak
gelisen ve giiniimiizde lineer biiyiiyen
merkezi alanda, kentin gelisme adimlarini
temsil eden farkli dénemlere ait gekim
odaklari ve kimlik bolgelerinin bulundugu
tespit edilmistir. S6z konusu potansiyelin
degerlendirilmesi igin, makalede tanimlanan
merkezi kentsel alanin biitiiniinii ele alan ve
iist 6lgekte soz konusu mekansal baglamdan
baslayarak mimari tirtinii kentle
iligkilendiren yaklagimlarin gelistirilmesi
Onerilmistir. Bu sayede kentsel mekanda
parga biitiin iliskisinin kurularak,
algilanabilir, kent 6l¢eginde hafiza
mekanlarini birlestiren bir kentsel rotanin
gelistirilmesinin miimkiin oldugu
belirlenmistir.
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Extended Abstract

In this article, the formation of the central urban area in Denizli is evaluated through the concepts of urban scale, time-space
interaction, spatial polarities of nodes and routes, and the potentials of the central area for the development of the city are
revealed.

The spatial transformation that the centers have undergone with social, political, economic, and natural dynamics, from their
emergence to the present day, have left traces in the urban pattern at significant historical breaking points and have affected
the development of cities. It is important to identify the interaction of the spatial poles, or in other words, nodes and
connections that shape the central area, in order to understand the spatial development process of cities and thus to evaluate
planning and spatial intervention decisions at a holistic level. Based on this approach, in this article, spatial analyses have
been developed through conceptual discussions to determine how the central urban areas are shaped in similar medium-sized
cities in Turkey and to reveal the physical potentials of centers through the example of Denizli. The research methodology was
based on spatial analyzes within the concepts of city scale, time and space interaction, spatial polarities and routes. Through
cross referencing and questioning these concepts at spatio-temporal breaking points, it is determined how Denizli central area
is expanded and what potentials it offers for the future spatial development.

According to evaluation of analysis, it is determined that the single-centred settlement in Kaleigi grew by spatial leaping
(leapfrogging) at the beginning of the 20th century with the choice of location for the station. In the period until the 1950s, it
was determined that the old and new centres defined the urban central area by hosting a heterogeneous urban pattern adding
each other. After the 1950s, it is observed that the central area has spread by urban void filling and extension spreading on the
main arteries. The building density and number of levels are increasing in the central area, spatial diversity is decreasing with
similar apartment buildings and the housing texture spreading around the centre is becoming homogenous. With the clustering
of functions such as administration and education along the linear axis, it is seen that the central area is separated from the
old centre due to the fragmented structure of the developing texture after 1980s.

When the time-space interaction is evaluated, it is seen that the modern centre, which developed around Istasyon Street until
the 1950s, connected to the historical centre in Kaleigi, which has been continuous for more than a thousand years, and
formed a perceivable integrated area. On the other hand, the demolition and reconstruction process in the 1970s and the
increase in car-oriented public spaces have created significant breaks in the spatial continuity observed in this integrated area.
It has been determined that the new urban context created by project-oriented applications in the newly developed linear
centre after the 1980s does not have strong connections with the historical centre.

The urban pattern formed by the small-scale functions located at spatial nodes that existed in Kalei¢i in relation to the road
network connected to the old city gates continued its existence until the end of the 19th century. Despite the extension
spreading and rapid expansion and increase in density in the centre after the 1950s, it is understood that new spatial nodes of
attraction were not formed, and the connections with the existing nodes were weak within the homogenous urban pattern
spreading in the periphery. Along the central axis that developed towards the southeast in the 1980s, it is observed that the
nodes of attraction have moved away from each other, and the structural integrity has deteriorated by weakening the spatial
relationality with the historical centre.

As a result, it is seen that the central urban area of Denizli, which first grew by spatial leaping outside the city walls, then
expanded and spread by filling the urban gaps and today it grows linearly. The nodes and identity zones belonging to different
periods representing the development stages of the city have the potential to be articulated on a route that combines memory
spaces at the city scale with new holistic approaches. There is a need to consider projects by evaluating the integrity of the
central urban area through conservation, renovation, and urban design perspective, and to operate planning and design
processes by considering the diversity of spatial nodes. Public projects to be developed in the central urban area should be
evaluated through perceptible urban scale, spatial nodes and connections, the continuity of the central area, within the scope
of a sustainable, holistic programme.
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GIRIS

Bu makalede Denizli 6rnegi iizerinden,
zaman-mekan etkilesiminde orta dlgekli
kentlerde merkezi alanin bigimlenisi
kavramsal ve mekansal baglamda
tartigilarak, etkilesim icerisindeki ¢gekim
odaklarinin kentin gelisiminde tagidig1
potansiyeller ortaya konulmaktadir.

Merkezler kentlerin kollektif yagam
bigimini ortaya koyan ¢ekim odaklarini
barindirmalar1 nedeniyle kent belleginin
kaydedildigi ve aktarildigi mekanlar
olarak tanimlanmaktadir (Norberg-Schulz
1979, Rossi 1984, Strappa 2013). Bu odaklar1
olusturan farkli dokularin bir araya gelis
biciminin anlasilmasi, sadece gecmise
yonelik bir siire¢ analizi degil ayni
zamanda merkezin gelisimine yonelik
stratejilerin olusturulmasi ve kollektif
bellegin siirekliliginin saglanmasina
yonelik planlama ve tasarim ¢aligsmalarina
veri aktarmasi agisindan 6nem
tasimaktadir.

Denizli’de, tarihi kent dokusunu olusturan
Kaleici’nden baslayarak, 20. yiizyila
kadar gelisen ¢ekim odaklar1 ve bunlar
etrafinda ¢esitlenen yerlesim dokusu ve
kimlik bolgeleri bulunmakla birlikte,
glintimiizde merkezi alani olugturan
parg¢alt mekansal yapinin biitiinciil algisi
ve kentin gelecegi i¢in tasidig1 potansiyel
taniml1 degildir. Makalede kullanilan
biitiinciil alg1 vurgusu kent kimliginin
olusmasinda farkli yapisal elemanlarin
bir arada olusturdugu biitiinciil anlam1
ifade etmekte, kullanicilarin pargalari
birbirine bagli olan yapisal kompleks
sistemleri stirekliligi olan bir biitiin olarak
tanimlamasindaki faydaci yaklasim one
¢ikartilmaktadir (Norberg-Schulz 1971, 18-20;
Lynch 1960, 85). Ayn1 zamanda planlama

ve tasarim disiplinleri arasindaki
Olgekler arasi iliski de parca biitiin
iligkisi igerisinde degerlendirilmektedir.
Elde edilen bulgularin, Denizli’de
merkezi kentsel alanin gelisim siirecinin
anlagilmasi ve farkli odaklarin birbiriyle
etkilesiminin belirlenmesinde yol
gosterici olacagi, planlama ve mekansal
miidahale kararlarinin bir biitiin olarak
gelistirilmesine katki saglayacagi
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distiniilmektedir.

Makalede, farkli donemlerde makro

ve mikro dl¢ekte 6ne ¢ikan sosyal,
ekonomik veya politik kararlarin mekana
nasil yansidigi, mekansal miidahalelerin
merkezi alani nasil degistirdigi ve hangi
yonde gelistirdigi, bu miidahalelerin
alanin biitiinligline nasil etki ettiginin
anlasilmasi hedeflenmistir. Bu nedenle
arastirma yontemi mekansal degisimin
ve gelismenin tartisilabilecegi nitel
degerlendirmeler tizerine kurgulanmaistir.
Degerlendirme yontemi, kent merkezini
odaga alan ve mimarlik, kentsel tasarim
ve planlama disiplinleri igerisinde dne
¢ikan kavramlarin belirlenmesi ve bu
kavramlar tizerinden farkli dénemlerde
kentsel dinamiklerin mekani nasil
bicimlendirdiginin tartistlmasini igerir.

Yukarida tanimlanan temel yaklasimlar

ve ¢aligsma alanina ait niteliklerden yola
¢ikarak arastirma yontemi birbirini
tamamlayan iki asamada ele alinmistir. i1k
asamada kent merkezinin sorgulanmasina
gerceve olusturacak temel kavramlar
tartigilmis, ikinci agamada, belirlenen
kavramlar tizerinden Denizli’de merkezi
kentsel alanin gelisimi incelenmistir.

Bu yontemle, sonug boliimiinde merkezi
kentsel alani olusturan farkli donemlere
ait cekim odaklarinin etkilesimi ve gelisen
yeni odaklarin 6zgiin bir araya gelis
bicimi tespit edilmis ve merkezi alanin
biitlinciil degerlendirilmesine yonelik
potansiyeller ortaya konulmustur.

Aragtirma yonteminin kuramsal gergevesi
tanimlanirken, planlama, kentsel tasarim
ve mimarlik disiplini i¢erisinde merkez
kavramini ele alan farkli yaklagimlar
incelenmistir. Incelenen kuramsal
yaklasimlar, kentin biitlinciil yapisi ve
parca biitiin iliskisini gbz oniine alan

ve mekanin gelisimi iizerine ortak
degerlendirmelerin yapilmasina imkan
veren li¢ temel kavram ¢ergevesinde
Ozetlenmistir. Bu kavramlar; kent 6lgegi,
zaman-mekan etkilesimi, ¢ekim odaklari
ve baglantilar olarak belirlenmistir.

Kent Olgegi
Merkezler, kente dagilarak diger
alt merkezlere ulasan ritimlerin ya
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da stirekliliklerin kaynag1 olarak
gorilmektedir (Norberg-Schulz 1979, 12).
Farkli 6lgeklerdeki mekansal yaklasimlar,
karmasiklik diizeyi niteliksel olarak
degisen tasarim sorunlarini ortaya

koyar (Lozano 1990, 113). Kentsel dl¢ek
kavrami, s6z konusu ritim ve hareketlerin
aktarilmasina imkan veren mekansal
buyiikliigli tanimlamakla birlikte, sosyal
ve ekonomik yapinin mekanla iligkisine
ait bir oran bildirmesi agisindan da 6nem
tasimaktadir.

Kentsel dlgeginin algilanabildigi
mekanlar, yiirlime mesafesinde
erisilebilen merkezler etrafinda gelismekte
ve zaman i¢inde yine benzer dl¢ekte
merkezlerin birlesmesiyle kentsel striiktiir
olusmaktadir (Krier 2009). S6z konusu
insan Ol¢eginde algilanabilir mekanlarin
erisilebilir oldugu kadar mekansal
alginin olusmasina imkan verecek
ylriinebilir nitelikte olmasi da gereklidir.
Yiirtinebilirligi; teknoloji, glivenlik,
cevresel etmenler, iklim, topografya,
kentsel hizmetler, kiiltiir, fiziksel kosullar
gibi etkenlere iliskilendiren Rapoport
(1990), mesafenin dneminden bahsederken
aslinda kentsel 6lgegin yiiriime
davranisina ve dolayisiyla kentin algisina
olumlu etkisini de vurgulamaktadir.
Yiirtinebilirlik kavramiyla kentsel
6lcegin tartisilmast i¢in nicel ve nitel
olgiitler ortaya konulmustur (Forsyth 2015).
Bu ¢alismanin odaginda ise baglantili
odaklarin olusturdugu mekansal biitiinii
tanimlamak iizere yiiriinebilir mesafe
icerisinde yer alan ¢ekim odaklarinin
birbiriyle iliskisi degerlendirilmektedir.
Bu mesafe yaklasik 10 ya da 15

dakikalik yiiriime mesafesi olarak
degerlendirilirken, mekan biitiinliigiintin
algisi, insan dlgegi ve hizmetlere erigim
imkani agisindan bakildiginda yaklagik
500 metre mesafeyi kapsadigi 6n
gorlilmektedir (Krier 2009, Southworth 2005).

Yukarida tanimlanan kent ve insan
6lgegine karsin, merkezlerinin 20.
ylizyilin ortasindan itibaren hizli
kentlesme, mekansal yayilma ve biiylime
ve islevlerin ayrigmastyla ¢ogalan iligkisiz
odaklar etrafinda asir1, oransiz bilyiidiigii

ornekler dikkat ¢ekicidir. Ortaya ¢ikan
“0l¢eksizlik ve oransizlik” durumu
uygun yasam kalitesi sunabilme ve kentin
gelisimi agisindan sorun tasir. Krier’e
gore (2009) insan dlgeginin hakim oldugu
kiiciik 6lgekli yerlesimler cogunlukla

bir merkez etrafinda gelismekte (Mono-
centric) ve zaman iginde benzer 6lgekte
diger odaklarin ¢evresinde gelisen
dokularin birbirine eklenmesiyle
kompleks kentsel striiktiirler (Poly-centric)
olugmaktadir. Islevlerin ayristig1 biiyiik
kentsel yerlesimlerde ise kent dokusu
cogalan iligkisiz merkezler etrafinda ya
da tek bir merkez etrafinda asiri, oransiz
biiylime egilimindedir. Ortaya ¢ikan
6lceksizlik ve oransizlik durumu ya da
insan Ol¢eginin kaybedilmesiyle ortaya
¢ikan olumsuzluk, kentsel mekanin
tanimlanmasi, algilanmasi ve hatta uygun
yasam kalitesi sunabilme kapasitesi
acisindan sorunludur. Ozellikle Amerikan
kentinde sanayi sonrasi donemde gozlenen
bu durumda kent merkezi ¢arpici bir
bi¢imde degismis, dikeyde yiiksek katl1 ve
yiiksek yogunlukla asirt genislerken, kent
¢eperi de yatayda tek katli banliydlerle
genislemistir. Kiiresel 6lgege yayilan
benzer stiregleri degerlendiren Krier

(2009, 143-150) tarihi kent merkezlerini
tehdit eden ve islevlerin gruplanmastyla
olusan s6z konusu yerlesim alanlarini
“anti-sehir” olarak tanimlanmakta,

yasam alanlarinin birbirinden ayrigsmasini
kentin var oluguna karsi temel bir sorun
olarak nitelendirmektedir. Kentlerin
biiyiime bigimleri, sigrayarak olusan yeni
merkezler etrafinda gelisme ve tek merkez
etrafinda asir1 bilyiime (Hypertrophy) olarak
iki baglikta degerlendirilebilir (Krier 2009,
99).

Benzer bi¢imde metaforik anlamda
merkezler ritim iireten odaklar olarak
tanimlanirken, uyum i¢inde devamlilik
gosteren ¢ok merkezli Akdeniz

kentlerine karsin, diger ritimleri yutan
kiiresellesen merkezlerin egemenligine
dikkat ¢cekilmektedir (Lefebvre 1992, 98-99).
Akdeniz cografyasinda bulunan birgok
kent merkezinin islev gesitliligine, fiziksel
yapisina ve sosyal ve politik giiciine
bakildiginda antik donemdeki agoralarin
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kent merkezini bigimlendirmedeki giicii
bugiin dahi etkisini gostermektedir
(Morris 1994, 41). Antik donemde agora,
toplumun birlestirici politik giiciinii
temsil eden kamusal kentsel peyzaj
elemani olarak karsimiza ¢ikarken,
Roma sehrinde agoranin yerini alan
forumun farklilagarak giiniimiizde
pazaryeri, meydan, park alan1 gibi
islevleri barindiran kamusal mekanlara
onciiliik ettigi goriilebilmektedir. Bu
durum kentin dinamik yapisi icerisinde
merkezlerin mekansal degisimle birlikte
bellegi koruma ve aktarma potansiyelini
ya da kendini yenileme giiciinii ortaya
koymaktadir (Kostof 1991, 47-49, Rossi 1984,
88-89).

Tarihsel siiregte, Sanayi Devrimi’yle
birlikte doniisen kent merkezi, kentin
biitiiniine yayilan mekansal 6rgiitlenmeyi
etkilemis, Londra 6rneginde oldugu gibi
miilkiyetin el degistirmesiyle merkezin
kamusal niteligini zayiflamistir (Benevolo
1967, 74). Avrupa Orta Cag kentlerinde
ayni1 yapi iginde konut ve igyerinin

bir arada bulundugu yerlesik diizenin
degismesiyle kent meydaninin temel
yapisinin bozuldugu, 6l¢eginin degistigi,
yeni modern sehir merkezinin mevecut
doku iizerinde yikici etkilerinin olustugu
aktarilmaktadir (Rossi 1984).

Kentsel cografya olgeginde ise
merkezlerin kademelenmesi, birbirlerini
tamamlayan ag iliskisi kapsaminda ele
alinmaktadir. Merkezi Yer Teorisi’nde
(Christaller 1933, Losch 1938) merkez
kavraminin havza ve bdlge 6lgeginden
baslayarak kent merkezine kadar inen
bir tartigma alani oldugu goriilmektedir.
Bu goriis 6zellikle sanayi devrimi
sonrasinda ekonomik dinamiklerle
gelisen kent merkezinin tanimlanmasinda
o6nemli rol oynamistir. S6z konusu
hipotetik yaklasimin giincel cografya
ile iliskilendirilmesinde giigliikler
bulunmasina ragmen (Tekeli 2011, 52; Keles
2011, 120), kent dlgegini islevler lizerinden
tanimlamasi, islevlerin uzmanlagmasi,
cesitlenmesi ve buna bagli olarak
mekansal kademelenmeyi tartismaya
agmasi onem tagimaktadir (Pumain 2006,
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170).

Bu anlamda merkezlerin sadece yapisal bir
6lcek ve oran ifade etmedigi, algiya dayali
fiziksel dlgek ile islevlerin uzmanlasmasi
ve ¢esitlenmesine dayali kademelenme
arasinda giiclii bir bag oldugu, fiziksel
Olgek ve islevsel kademelenmenin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi agikca
goriilmektedir.

Zaman — Mekdn Etkilesimi

Merkezin yapisal nitelikleri ile toplumsal
dinamikler arasindaki bagin zaman

ve mekan etkilesiminde incelenmesi,
mekansal degisim ve doniisiim
siireglerinin anlasilmasi i¢in dnemli
referanslar icermektedir. Rapoport’a gore
(1977, 12) genel anlamiyla “gevre” kavrami
zamanin organizasyonu olarak okunabilir.
Bu goriise gore, kentsel mekandaki
zaman organizasyonu, dongiisel ve
dogrusal olmak iizere iki iist baslikta
gecmigin bilgisini gelecegin dngoriisiiyle
bulusturmaktadir. Buradan yola ¢ikarak,
zaman - mekan etkilesiminde, gegmis
gelecek arasinda bag kuran ve mekansal
izler izerinden okunabilen kiiltiirel

ve dogal niteliklerin degiserek giincel
baglama uyum sagladigi ve bununla
birlikte temel niteliklerin korunarak
kollektif hafizanin aktarildigi soylenebilir.

Giindelik hayata dair akiglarin mekani
nasil bigcimlendirdigini dongiisel ve
dogrusal hareketlerin tekrar1 ve siirekliligi
izerinden anlamak miimkiindiir. Kentsel
mekandaki aktivitelerinin olusturdugu
ritim ve tempo ya da diger anlamiyla
tekrarlar ve bu tekrarlarin siddeti ve hizi
ile kullanicilarin bunlara uyumu ya da
uyumsuzlugu zaman-mekan etkilesimi
iizerinden degerlendirilerek anlasilabilir
(Lefebvre 1992). Bu olgu, moderniteyle
birlikte kentsel mekanin bir tiiketim
nesnesi haline gelerek (Urry 1999, Harvey
2010), yikma ve yapma eyleminin dogal
siireglerin disinda, manipiilasyona

acik bir araca donlismesi (Lefebvre 1992)
ve 1950’lerden sonra kiiresel 6lgekte

hiz kazanarak kent merkezlerinin
desantralizasyonu siirecinde acgikca
gbzlenmektedir.

Oysa, zaman ve mekan etkilesimde
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giincel kosullara uyum saglayarak
degisen mekanlarin toplumsal

bellegin aktarilmasinda 6nemli yer
tuttugu aktarilmaktadir. Kentin

yapisal striiktiiriiniin biitiin olarak
degerlendirilmesi, zaman igerisinde
gelisen toplumun sosyal orgiitliligi

ile iliskilendirilmektedir (Kuban 2002,

69). Cok katmanli Anadolu kentlerinde

de merkezler, sosyal 6rgiitlenmenin ve
cesitliligin gostergesi ayn1 zamanda
toplumsal bellegin aktarildig1 odaklardir.
Anadolu kentlerinin gelisim siireci
incelendiginde politik ve ekonomik
atilimlara paralel olarak 19. ytizyil
sonunda kent merkezlerinde yapisal

bir ayrigmanin olusmaya bagladigi
goriilmektedir. Geleneksel carsilarin

ve hanlarin olusturdugu eski ¢ekim
odagi ile kente disaridan gelen ticaret
burjuvazisinin, devlet goérevlilerinin ve
farkli etnik gruplarin bir araya gelerek
olusturdugu yeni gelisen ¢ekim odaginin,
merkezi kentsel alanin ikili yapisini ortaya
cikardig1 vurgulanmaktadir (dktiire 1987, 34).

Yukaridaki degerlendirmelerden; kent
merkezlerinin tekil yapisal odaklar olarak
degil, kentin dinamik yapisina uygun
farkli kimlik 6gelerini igeren, ¢esitliligi
ve uzmanlagmis islevleri barindiran,
farkli donemlerin etkisiyle bigimlenmis,
erigilebilir kamusal ve 6zel mekanlarin
dengesiyle aciklanabilecegi bulgusuna
ulasilmaktadir. Buna karsin s6z konusu
dengenin sanayi devriminin etkileri

ve sonrasinda modernitenin getirdigi
mekansal ayrigma siireglerinde dnemli
kirilmalara ugradig: goriilmektedir.
Anadolu kentlerinde de sanayi atiliminin
kente ulagmasiyla birlikte, istasyon
cevresinde oldugu gibi 6nemli mekansal
degisimlerin basladigi, daha dnce yerel
sosyal orgiitlenmeyle gelisen kentin farkli
dinamiklerle yeni merkezler kazandig,
bunu izleyen siireglerde ise planli donemin
getirdigi yeni mekan organizasyonlarinin
merkez olma bigimlerini degistirdigi
gorillmektedir.

Sonug olarak, merkezin tasidig: tarihi
deger ve toplumsal bellegin aktarimda
iistlendigi roliin sadece mekanin fiziksel

var olus siiresine ya da yasina gore

degil, kiiltiirel 6rgiitlenmenin bir sonucu
olarak mekandaki diizenleyici ilkelerin
olgunlugu ve 6zgiinliigii ile bunlarin
stirekliligi tizerinden agiklanabildigi
anlagilmaktadir. Somut kiiltiir varliklari
mekani bicimlendiren formel ve enformel
kurallar sistemi igerisinde tanimlandiklar1
ve yapisal izler tizerinden okunup
anlamlandirildiklari siirece giincel
yasamin bir pargasi olarak var olmaya
devam ederler. Bu nedenle, belirlenen
kirilma noktalarinda merkez bolgesini
olusturan ¢ekim odaklarinin, baglantilarin
ve giderek kentsel dokuyu olusturan
yapisal bilesenlerin giincel kosullara
uyum saglayarak siireklilik gostermesi, bu
siirekliligin parca biitiin iliskisi igerisinde
Lynch’in (1960) tanimladig1 gibi mekanda
okunabilir yapisal bir biitiin olugturmasi
Oonem tagimaktadir.

Cekim Odaklari ve Baglantilar

Mekana yanstyan kollektif kimligi
tarihsel siirecte merkezler ve bu
merkezleri birbirine baglayan mekansal
elemanlarin niceligi ve niteligi izerinden
degerlendirmek ve anlamak miimkiindiir
(Alexander vd., 1977). Kent kimliginin
olusmasinda farkli yapisal elemanlarin bir
arada olusturdugu biitiinciil alg1 ve anlam
6nem tasimaktadir. Bir mekanin yere
doniismesinde ve anlamlandirilmasinda
merkez algisinin varlig1 kadar hareketin,
akislarin, stirekliliklerin, ritimlerin
aktarilmasina imkan veren yollarin,
yapisal izlerin ya da kent i¢inde hareket
koridorlarinin algilanabilir olmasi
gereklidir (Norberg-Schulz 1971, 18-20).
Lozano, kent formunun gelecekte alacagi
bicimin dngoriilebilmesi i¢in ulagim
baglantilar1 ve islev odaklar1 arasindaki
etkilesimin anlasilmasina dikkat
cekmekte, bu sayede merkezler ve kent
arasinda var olan parga biitiin iligkisinin
tanimlanabilecegini vurgulamaktadir
(Lozano 1990, 32, 37-75).

Kent formu ve mekanin siirekliligi tizerine
yiiriitiilen ¢alismalarda, ¢ekim merkezleri
ya da kent i¢indeki farkli kutuplari
olusturan odaklar (polarities), merkezleri
baglayan yol gilizergahlar1 (routes), bunlarin
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etrafinda gelisen kentsel doku (urban fabric)
arasindaki etkilesimin belirlenmesi 6ne
¢ikan arastirma metotlar1 arasindadir
(Strappa 2018, 161; Maretto 2018, 246). Bu
yaklasima gore, yerlesim dokular1 i¢inde
bulunan odaklar kentin gelisim stirecinde
olusan yeni merkezlere baglandigi ve
iliski kurdugu 6l¢iide mekansal siireklilik
saglanabilir (Strappa 2013, 19-20).

Kentsel morfoloji ¢caligmalarinda
mekanin zamansal kademeli okunmasi
(temporal) yoluyla tarihsel gelisim
siirecinin kavramsallastirilmasi ve
degisim, doniisiim siireglerinin biitiinciil
algilanmasi miimkiindiir (Whitehand 2007).
Kentin yapisal bilesenlerini olugturan
sokak dokusu, parsel izleri, yap1 ve

yapt adalar1 arasindaki etkilesim ve
bunlarin topografya ile kurdugu iliski
biitlinciil olarak anlasilabilir (Conzen

1960). Guintimiizde giincelligini koruyan
arastirma yontemiyle, parga ve biitiin
iliskisine dayal1 olarak kentin zamansal
kademeli okumast yapilarak ¢cagdas
kentsel tasarim i¢in gerekli verilerin
tespitine yonelik ¢alismalar bulunmaktadir
(Maretto 2021). Bu yontemle, birbirlerini
tamamlayan benzer islevleri barindiran
kentsel merkezlerin, bi¢imsel olarak
farkliliklara sahip olsalar da biitiinlesik bir
kentsel doku olusturmak iizere bir araya
gelebilecegi ortaya konulmustur (Petruccioli
2008). Bu olusuma, 19. yiizy1l kentlerinde
istasyon gibi odak noktalarini baslangi¢
noktasi olarak kabul eden grid yol ag1
lizerinde gelisen dokular ve eski kent
dokusu arasindaki ¢ift yonli etkilesim
ornek gosterilmektedir (Petruccioli 2008,
161). Gosterilen drnege benzer nitelikte
mekansal potansiyellerin Denizli merkezi
alaninda da var oldugu goriisii bu
arastirmanin ¢ikis noktalarindan birini
olusturmaktadir.

Merkez kavraminin, yapisal ve

islevsel nitelikler lizerinden oldugu
kadar toplumsal niteliklerin mekanla
etkilesimi ve kollektif bellegin siirekliligi
gozetilerek ele alinmasi gereken genis
bir tartisma platformuna yayildigi
goriilmektedir. Bu tespitlerden yola
¢ikarak makalede, Denizli merkez
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bolgesinin, nasil bigcimlendigi ve buna
bagli olarak kentin gelisimi i¢in hangi
potansiyelleri tasidigi; kent 6lcegi,
mekanin siirekliligi, odaklar ve baglantilar
iizerinden tartisilmaktadir. Bu kapsamda
arastirma yontemi, orta dlgekli bir kent
olarak tanimlanan Denizli’de, merkezi
alanin biitiinciil degerlendirilmesini
odaga alan ve yukarida tanimlanan
kavramlar ger¢evesinde gelistirilen
haritalar iizerinden mekansal analizleri
icermektedir.

Denizli’de Merkezi Kentsel Alanin
Gelisiminin Degerlendirilmesi

Makalede, Denizli merkezi kentsel
alaninin gelisimini degerlendirmek

icin yukarida tanimlanan temel
kavramlarin zaman siirecinde kentsel
dinamiklerden nasil etkilendiginin
belirlenmesi hedeflenmistir. Bu hedeften
yola ¢ikarak oncelikle kentsel mekanin
gelisim siireci incelenmis, merkezi alanin
bicimlenmesinde 6ne ¢ikan kirilma
noktalar1 tespit edilmistir. 20. Yiizyilin
basina kadar tek merkez etrafinda
gelisen kentin, 1900-1950 déneminde
ikinci merkez ile birlestigi, 1950-1980
doneminde iki merkez etrafinda gelistigi
ve 1980°den giliniimiize kadar ise ¢ok
odakl: bir lineer merkez formunu
kazandig1 goriilmiistiir. S6z konusu ii¢
donem kapsaminda mekan1 bigimlendiren
kentsel dinamikler agagida agiklanmistir.

Denizli Kalei¢i’nin alt1 kilometre
kuzeyinde bulunan ve Diinya Kiiltiir
Mirasi Listesi’nde yer alan Laodikeia’nin
M.O. 5500°den M.S. 7. yiizyila kadar
kesintisiz devam ettigi belirtilmektedir
(UNESCO World Heritage Convention 2013).
Gilinlimiizde arkeolojik sit alan1 olarak
koruma altinda bulunan Laodikeia’nin
plan sistemi birbirine dik kesisen cadde
ve sokaklarla kurgulanmistir. Kentte
bes dnemli cadde, ii¢ agora, iki tiyatro
ve bir stadyum bulunmaktadir (Simsek
2007). M.S.4. yiizyilda yapilan Kutsal
Hag Kilisesi kentin énemli bir hac
merkezi olmasini saglamistir (Simsek
2007). M.S.7. ylizyilin ilk ¢eyreginde
meydana gelen depremle kentin harap
oldugunu, Bagpinar kaynagindan gelen
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su yollarinin bozuldugunu belirtmektedir
Simsek (2011). Dogal afetlerin disinda
kentin ovanin nisbeten savunmasiz olan
ortasinda bulunmasi, ¢esitli akinlar

ve savaslar nedeniyle tehdit altinda
oldugu ve giivenlik nedeniyle giineye
tasindig1 belirtilmektedir. Kalei¢i’'nde,
Bereketli Hisarkdyii'nde ve Asartepe’de
savunma amagcl kiiciik kaleler yapildig:
aktarilmaktadir (Simsek 2011). Kentin
ovanin al¢ak kesimlerinden savunma
amagcl gorece olarak daha ytiksek
kesimlere tasinarak varligini stirdiirdiigii
fakat surlarla ¢evrelenmedigi ancak
burada loannes Komneos’un bir kale
yaptirdig1 bilinmektedir (7anyeli 1990). Bu
goriise paralel olarak M.S.7. yilizyildan
itibaren kaynaklarda gecen Laodikeia
yerlesiminin, 6zellikle Kalei¢i’ni temsil
ettigi belirtilmektedir (Simsek 2011). Yeni
kaleyle birlikte artik eski Laodikeia
merkez olarak islevini yitirmistir (Tanyeli
1990). Ramsay’a gore (1962) Denizli, hem
cografi alan1 temsil eden bir kentsel
merkez hem de Laodikeia’nin temsilcisi
olarak tanimlanabilecek yerlesim alanidir.
Kalei¢i’nde Bizans dénemine tarihlenen
mekansal izler yerlesimin kesintisiz
devam ettigini gostermektedir (Simsek 2007).
Ticaret merkezi heniiz surlarla ¢evrili eski
yerlesme alani i¢indedir (Zanyeli 1987).

13. yiizy1l baglarinda Anadolu kentlerinde
Ahi orgiitlenmesinin bagladig1 (4ktiire 1987),
buna paralel olarak Denizli Kalei¢i’nde
devam eden ticaretin bu 6rgiitlenme
bigimiyle iliskilendirilebilecegi
aktarilmaktadir (Simsek 2007, 42). Kaleigi'nin
6zglin yapt dokusu hakkinda kesin bilgi
olmasa da bu dokunun gesitli yonlerden
kente ulagan kervan yollarina agilan

kale kapilarini birbirine baglayan akslar
boyunca gelistigi goriisii hakimdir (/nceogiu
2002). Tarih boyunca 6nemli ticaret ve

Hac rotalar1 lizerinde yer alan yerlesimin
farkli kiiltiirlerin etkisiyle bigimlendigi,
Kaleigi’nde yer alan ticari merkez ve
Selguklu donemiyle birlikte sur disinda
yer alan Ulu Cami, pazaryeri ve hamam
cevresinde sekillendigi aktarilmaktadir
(Tanyeli 1987). Bu siirec¢te kentin, havza
icerisinde iist 6lgekte dnemli bir ¢gekim
odagi oldugu, surlarla gevrili kent ve

bunun yakin ¢evresinde gelisen yeni
islev odaklarmin yapisal bir biitiin
olusturdugu goriilmektedir. Hac yolu
tizerinde bulunmasi nedeniyle gelisen
kentsel hizmetler ve ticaret geleneginin
siirdiiriilmesiyle sekillenen kentsel doku
kiiltiirel 6rgiitlenmenin 6nemli mekansal
gostergeleridir.

Bu veriler 15181nda, Laodikeia’dan
Kaleigi’ne merkezin yer degistirmesi
mekansal izlerin siirekliligi agisindan
kesintiyi isaret etse de Kalei¢i'nde yeniden
gelisen merkezin, kiiltiirel mirasin
aktarildig1 ve bellegin siirekliliginin
saglandig1 yeni yagam alani olarak
degerlendirilebilecegi goriilmektedir.

Bu nedenle giiniimiizde yasayan kentin
siirekliligi goz oniinde bulundurularak
Denizli’de tek merkezli mekansal gelisim
siirecinin baglangici olarak Kaleigi
yerlesimi alinmistir. Bin yilt agskin devam
eden tek merkezli yerlesim diizeninin
degisime ugradigi 6nemli kirilma noktasi
19. yiizyil sonunda sanayi atilimiyla
birlikte demir yolunun kente ulagmasi
olarak tanimlanabilir.

Tek Merkezden Iki Merkezli Kente Gegis
Siireci. 1900 - 1950

M.S. 7. yiizyildan sonra Laodikeia’dan
Kaleigi’ne gegisle birlikte baslayan tek
merkezli yerlesim semast, 19. yiizyilin
sonunda demiryolunun etkisiyle farkli
islevleri barindiran ikinci merkezin kente
eklenmesiyle degismistir. Bu merkez,
1891 yilinda sur disinda kurulan istasyon
(4ver 2010, 189) ve yeni bir kentsel dokunun
olusmasina imkan saglayacak Istasyon
Caddesi’yle birlikte gelismeye baglamistir.
Demir yolunun kente ulagmasindan
sonra ¢esitlenen iglevlerin, istasyonu

ve eski merkezle baglantiy1 saglayan
Istasyon Caddesi’ni yeni bir cekim

odagi haline getirdigi goriilmektedir.
1910 yilina ait Bagbakanlik Osmanl
Arsivi (Bo4) kayitlarinda Istasyon
Caddesi etrafinda déonemin kosullarina
uygun yapilagsmaya izin verildigi (B0O4,
Irade Malive, [1.ML..], 87/39) ve bu ¢evrede
bulunan tarim alanlarinin parsellere
doniistiiriildiigii goriilmektedir (Bo4,
Bab-1 Ali Evrak Odast [BEO], 3820/286427).
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S6z konusu parselasyonu ve merkezi

aks1 gosteren kroki gilinlimiiz haritacilik
teknikleriyle olugturulmadigi i¢in mevcut
kentsel dokuyla ortiismese de belirli yol
izleri ve yapisal referanslar iizerinden
merkezin doniisiimii okunabilmektedir
(Sekil 1). Giinlimiizde 1stasy0n Caddesi’nin
tanimladig1 ulasim aksi1 varligini korurken
miilkiyet dokusunun tanimladig1 parsel
izleri ve birkag sokak izi diginda diger
yapisal izler kaybolmustur.

19. yiizyilin sonunda Osmanli kentindeki
ani mekansal degisimi, kiiltiirel izlerden
yoksun, soyut dik a¢ili mekansal diizenin
kente hakim olmasiyla agiklayan goriise
karsin (Cerasi 1999, 283), Denizli’de oldugu
gibi, kente eklenen dokunun eski kent
dokusunu bozmadan yeni bir gelisme
alani tanimladig1 6rnekler bulunmaktadir.
Denizli’de 20. yiizyila kadar Kaleici’nde
bulunan tek merkez benzer dlgekteki
Anadolu kentlerinde de gorildigi gibi
kiigiik odaklar ¢evresinde toplanan,
diikkanlar, pazar yeri, ibadethaneler

ve hamam gibi iglevleri barindirirken,
yaklasik 600 metre uzunlugundaki yeni
merkezi aksla ¢cagdas iiretim bigimleri

ve islevleri barindiracak yeni mekanlar
kente eklenmistir. Takip eden siiregte bu
aksin lizerinde ve ¢evresinde idari binalar,
imalathaneler, depolar, degirmen ve sosyal
konutlar yer almaya baslamistir (fnceogiu
1988). Bayramyeri Meydani eski ve yeni
dokuyu birlestiren baglanti odag islevini
kazanmistir. Ceperlerde bulunan tarim
alanlarinin Istasyon Caddesi’ne dik ve
paralel caddelerle baglanarak, yeni kentsel
parsellerin olusumuna imkan verecek
bi¢cimde doniistiigii goriilmektedir. Bu
gelisim siireci Petruccioli’nin tanimladig1
(2008) yeni merkezlerin olusmasi ve
birbirini tamamlayan farkli dokularin
biitlinlesmesi stireciyle ortiismektedir.

Bu nedenlerle, istasyon ve Istasyon
Caddesi’nin kente eklemesiyle baslayan
s6z konusu mekansal gelisme, tek
merkezden iki merkezli gelisme siirecine
gecis donemi olarak degerlendirilebilir.
1954 y1l1 hava fotografindan iiretilen
haritada, bu déoneme kadar gegen siirede
merkez bolgesinde bilyiik 6l¢ekli mekansal
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atilimlarin olmadig1 goriilmektedir (Sekil
2.

g

s
J &G

n -
b \":"/}{ﬁ 5 ./
& SR

<
B it

P &SI

NG

3 \C s.?«;‘\ é.

A fo, A v

T

4‘:"" g, ) < o

S YY), ISTASYON
3 \ \istasyon

Y Ad \ bi@f\l@ “\

Iy %

ST/t

2 72
U el

S 1

299, (D NN
’}""(gg"’/\ Es\ o

3 ‘,..}

T AN
I ulucami N \
rmiyanoélma{l Hamami

G ot g <

¢ . - X
—fIsta syo ‘Caddesi .

\\x\ Huku (‘net Kon \é\
\ ),N \

Sekil 1: Ustte, Denizli'de Istasyon Caddesi’nin
olusturdugu merkezi akst ve islevlerin
dagilimint gésteren kroki (Kaynak: BOA, I..ML..,
87/39, s.11,12.). Altta, gincel hava fotografi
iizerinde 1910 tarihli krokide belirtilen merkezi
aksin izi.

Sekil 2: Denizli’de tek merkezden iki merkeze
gegis sireci (1954 tarihli hava fotografi
idzerinden ¢alisma kapsaminda hazirlanmustir).

Bu haritada, ¢ekim odaklari, baglantilar
¢evresinde gelisen kent dokusu arasindaki
etkilesim incelendiginde, Kalei¢i’nde
varligin1 devam ettiren eski kent
dokusunun Bayramyeri Meydani ve
Enverpasa Caddesi iizerinden Istasyon
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Sekil 3: Denizli’de iki merkezli kentsel
gelisim sireci (1972 tarihli hava
fotografi iizerinden ¢alisma kapsaminda
hazirlanmistur).

Caddesi’yle birlestigi, yeni ve eski kent
dokulari arasinda baglantilarin kuruldugu
goriilmektedir (Sekil 2). Tek merkezden iki
merkezli gelisme gegis siirecinde her iki
doku farkli mekansal ihtiyaclara cevap
veren islev odaklarini barindirmakta

ve odaklar arasinda gelisen yol
glizergahlariyla yeni bir kentsel striiktiir
olusturarak biitiinlesmektedir. Yeni
merkezi alan igerisinde bulunan ¢ekim
odaklar1 yaklasik 500 metre yarigapinda
ve 15 dakikalik yiirime mesafesinde
kiimelenmistir. Bu siiregte, Rossi’nin
tanimladig1 gibi (71984) modern kent
merkezinin eski kent merkezi izerinde
yikici etkilerinin olusmadig, istasyonla
birlikte gelisen odaklarin mevcut dokuya
eklenerek yeni bir biitiinlesik kentsel
sistem olusturdugu goriilmektedir.

Bu nedenle, 1950°1i yillarin ortasina
kadar gegen siirede Denizli’de bulunan
farkli donemlere ait ¢ekim odaklarinin,
Lozano’nun (71990) merkezlerin kent
dokusuyla kurdugu iliskiyi tanimlamasina

N
izmir- Denizli Karayolu N
\ N . N,

ISTASYON
“Yenigar

blnas\!‘l‘<>

benzer nitelikte yeni ulagim akslariyla
birleserek, iki farkli dokudan olugan kent
merkezinin biitiin olarak algilanmasina
imkan sagladig1 sdylenebilir.

Iki Merkezli Kentsel Gelisim Siireci.
1950 - 1980

1950’11 yillardan itibaren gok partili
doneme gecis ve yeni kalkinma
politikalarina paralel olarak Denizli’de de
hizli kentlesmenin etkileri gii¢lii olarak
goriilmeye baslamistir. 1950°den sonra
gelisen Izmir-Denizli Karayolu, Istasyon
ve kent arasinda bir esik olusturmus,
istasyon binas1 yikilarak karayolunun
kuzeyinde yeni gar binasi yapilmistir.
1953 yilinda Siimerbank Basma Sanayi
Miiessesesi Denizli Iplik Fabrikasr’nin
Istasyonun hemen kuzeyinde agilmasi
(Sekil 4) kentin gelisiminde ve geleneksel
dokumaciligin endiistriyellesmesinde
onemli rol tistlense de (7nan 2007), demir
yolu hatt1, gar yapilari, depolar ve
Izmir-Denizli Karayolu’nun olusturdugu
esik nedeniyle s6z konusu kompleksin
mekansal olarak tarihi merkezle
biitlinlesmedigi goriilmektedir. 1970’1
yillarda Istasyon Caddesi’ni merkez

alan yeni kent dokusunun genisleyerek
yayilmaya basladigi goriilmektedir.
Tekeli (1998) bu donemi Tiirkiye genelinde
kent merkezlerindeki yogunlugun

artt1ig1 ve buna paralel olarak yikma ve
yapma siiregleriyle tarihi ve kiiltiirel
degerlerin tahrip edildigi siireg olarak
tanimlamaktadir. Benzer siiregleri izleyen
Denizli’de de merkezi kentsel alanda
yikma ve yapma siireclerinin izlendigi
aktarilmaktadir (Bektas, 2007: Darby, 2015).
1972 yil1 hava fotografindan iiretilen
haritada demiryoluna yonlenen ikinci
ulagim aksinin gelistigi (fkinci Ticari Yol)

ve Istasyon Caddesi ile baglant: saglayan
dik sokaklarin bi¢imlenmeye basladigi,
merkezi alanda grid dokunun baskin hale
geldigi goriilebilir (Sekil 3).

1965 yilinda hazirlanan imar planlarinin
uygulamaya gegememesi, bununla birlikte
sehrin hizli gelisimi ve yogun go¢ almast
nedeniyle plansiz yapilasma hizlanmis ve
kent kontrolsiiz bilyiimeye devam etmistir.
“Sehir merkezi ve yakin ¢evresinde,
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imar plani olan alanlar igine mevcut
niifusun birkag kat1 daha yerlesim imkani
varken konut yapma ihtiyact duyanlar hig¢
yapilagma olmayan, tarim yapilan tarlalar1
tercih etmislerdir.” (Géoniilli 2016). Bu
yontemle kentin hizli bir yayilma siirecine
girdigi sdylenebilir.

1970 yilinda 83.000 niifusa ulasan

kent i¢in, 1990 y1l1 i¢in 85.000 niifusu
ongorerek yapilan imar plani ihtiyaci
karsilayamayacak durumdadir. 1973
sonrast Denizli’nin Kalkinmada Oncelikli
Yore kapsaminda degerlendirilmesiyle
gergeklesen yatirimlar sonucu gog¢ artmis,
merkezi alanda yogun apartmanlagma
baslamustir (Yavuzgehre 2013). Bunun
tizerine revizyon ve ilave imar plani
calismalar1 yapilmistir. Yapilan 1/1000
Olcekli revize ve ilave imar tatbikat
planlari ile 1/25.000 ¢evre diizeni plani
birlikte 1977°de onaylanmistir. Kentin
yapisinda 6nemli etkileri olan caddeler

bu dénemde agilmistir. (Goniillii 2016).
Halihazir haritalar incelendiginde Istasyon
Caddesi’ni referans alan grid dokunun
caddenin giiney dogusunda yogunlastigi
gorilmektedir (Sekil 4).

|l
5 Iplik Fabrikasi 1353-2000

Kele duarina bitsic
Sukianan X

N Yeni Gar Yapilari
viklaraksuri Exkilstasyon - 1891
Kaleigi

agiga cikarilm st
Bayramyeri Meydam . Otogar - 2014
1950°lerin bagi R
yikilarak meydan < Feki Ulu Cami
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2018 yinda yikiimisar
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Eski Denizl belediye
binasi 1976
depreminde yikimisti
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Merkez Bankasi 1973
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Gazi Mustafa kemal Bulvan
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Hikiimet Konai Mimati
ve Yakin i

Proje Alani - 2009

Bu dénemde, ikinci Ticari Yolu'nun
etrafinda bitisik nizamli yap1 diizeni
olustugu hatta ¢eper bloklarin merkezi
aks boyunca yer aldig1 goriilmektedir.
Merkezin hemen diginda yapilagsma
diizeni, bahge i¢indeki konutlardan
olusan kirsal karakterini kismen

devam ettirse de ¢ok katli yapilagmayla
birlikte, konut ve niifus yogunlugunun
hizla artmaya basladig1 goriilmektedir.
Bu ani degisim ve doniisiim siireci
Strappa’nin (2018) vurguladigi mekansal
siirekliligin kesintiye ugradigi; konut
dokusunun merkez ¢evresinde hizla
yayilirken yeni ¢ekim odaklarinin ve
baglantilarin olugsmadig1 goriilmektedir.
Eski kent dokusunda ve Istasyon Caddesi
cevresindeki degisim sinirlidir. Bu
donemden baslayarak merkez bolgesi

ve kent dokusu arasindaki karsilikli
etkilesim ve Olgek iliskisinin degistigi
gozlenmektedir. Ceperdeki hizli degisime
kars1t merkezde gozlemlenen direng,
Conzen’in (1960, 6) tanimladig1 gibi eski
kent merkezindeki gegmis emek ve
sermayenin devam etmesi ve bunula
birlikte yeni arazi kullanimina adaptasyon
siireciyle agiklanabilir. Bu anlamda
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kent merkezinde islevlerin tanimladigi
mekansal dl¢egin korundugu fakat
cevrede gelisen kent dokusunun merkezle
iliskisinin zayifladig1 gériilmektedir.
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Takip eden donemde 1976 Denizli depremi
kentin degisim ve doniisiim siirecinde
onemli bir kirilma noktasidir (Bektas

2011, Goniillii 2016). 1977 yilinda yiiriirliige
giren plan kararlarinin uygulanmasiyla
birlikte merkezin mekansal degisim ve
doniisiimiinde farkl: bir siirecin bagladigi
vurgulanmaktadir (Geniillii 2016). Bu
donemde, Istasyon Caddesi’yle birlikte
gelisen grid sisteme paralel 19 adet yeni
caddenin ac¢ildig1 aktarilirken (Géniitlii 2016),
merkezi alanda kat adetlerinin ve yap1

Sekil s: Guntmiizde Denizli bitinlesik
merkezi alaninda potansiyel cekim
odaklart ve baglantilar (2021 tarihli hava
fotografi lizerinden ¢alisma kapsaminda
hazirlanmustir).

yogunlugunun arttig1 bu nedenle, sokak-
yapi-parsel iliskisinin farklilastig1 goriiliir.
Daha 6nce, merkezi akslarin ve ulagim
arterlerinin kentsel mekanda baskin
oldugu yapili ¢cevreden, yapt adalarinin
baskin oldugu yogun kent dokusuna
gegcisin gergeklestigi gozlemlenmektedir.
Kent dokusunda mekansal doluluk

ve bosluk dengesi degismistir. Yakin
donemde olusan yap1 adalarinda yapi
yogunlugu artarken, islevini yitiren

ya da 1976 depreminden zarar géren
yapilarin yikilmasiyla kentsel mekanda
yeni bosluklar a¢ilmistir. Depremde
hasar goren belediye binasi, 1983’te Cinar
Meydanl’na (Delikli¢inar Meydani olarak da
isimlendirilmektedir) taginmistir (Uysal 2017).
Cengiz Bektas tarafindan Bayramyeri
meydani cagdas ihtiyaclara cevap verecek
bi¢cimde yeniden projelendirilmis ve
diizenlenmis fakat uygulama kisa bir siire
sonra kaldirilmigtir. 2002 yilinda kiilttirel
miras degeri tagiyan Ulu Cami yikilarak
yeni bir cami yapilmistir (Uysal 2017).
Planli donemle birlikte yikma ve yapma
stireglerinin hiz kazandig1 goriilmektedir
(Sekil 4).

Cok Odakli Lineer Merkezi Alanin
Gelisim Siireci. 1980 - Giiniimiiz

1980 sonrasinda niifus artisi ve Kaleici

ve ¢evresindeki kisitlt mekan nedeniyle
merkezi alaninin giineydoguya dogru
gelismeye basladigi, Cinar ve Kinikl
bolgelerinde olusan yeni odaklarin

Gazi Mustafa Kemal Bulvari tizerinden
Kaleici’ne ve Istasyon Caddesi’ne
baglandig1 goriilmektedir (Sekil 5). Merkezi
aksin giineyinde gelisen ve yeni belediye
hizmet binasinin yer aldigi Cinar Meydani
kentin yeni idari merkezi ve ¢gekim odagi
olarak merkez bolgesine eklenmistir. Buna
karsin, yeni gelisen merkezdeki mekansal
ve islevsel dagilimin bir “agirlik merkezi”
bulunmadigi, yayalar igin yeterli hareket
alani ve kullanim cesitliligi sunmadig1

ve kentin bellegini aktarmakta yeterli
olmadig1 goriisli bulunmaktadir (Bektas
2007). 2010 yilinda Cinar meydaninin
kismen yayalastirilmasi 2009 yilinda
yarismaya agtlan Denizli Hiikiimet Konagi
Mimari Projesi ve Yakin Cevresi Kentsel
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Tasarim Projesi’nde onerilen kiiltiirel ve
idari nitelikli meydanin uygulanmasinda
yasanan giicliikler, kiiltiirel bellekte

yer edinen K1z Meslek Lisesi’'nin
yikilmasi gibi pargaci miidahaleler
nedeniyle merkezi kentsel alanin
biitlinliigiini saglayabilecek potansiyeller
degerlendirilememistir. Yine bu déonemde
Gazi Mustafa Kemal Bulvari’nin tasit
trafigine kapatildig: fakat aksin kentsel

kentsel dinamiklerin karsilagtirmali

degerlendirilecegi tablo tizerinde
tanimlanmustir (7ablo 1). Tablo tizerinde
satirlarda yer alan; kent 6lgegi,
zaman-mekan etkilesimi, odaklar ve
baglantilar bagliklari, tarihsel siiregte
gecmisten bugiine iic donemde ayri1 ayri
tanimlanarak merkezi kentsel alandaki
degisim ve gelisme bigimi agiklanmistir.

oo D o Tek merkezden iki mer- iki merkezli kentsel Cok odakl lineer
odaklarla kurdugu iliskinin yetersizligi xeil::ll: snail kezli kente gecis. (1900 gelisim. merkezi alan. (1980
nedeniyle istenen canlilig1 saglayamadigi ¢ ¥ _1950) (1950 — 1980) — giiniimiiz)
aktarilmaktadir (Darby ve Selcuk 2015). . . izli ]
(Darby ve Se gu. o ) One ¢ikan ~ Merkezi alana Istasyon Karayolu ulagiminin :]376 r]?fen:zll :;pr:
Gilintimiizde mekansal siirekliligin, Kkentsel ve [stasyon Caddesi’nin giiclenmesi, hizli kent- yapsl’i)anilsa z]/:: pl:nll
kent 61Qeginde’ gekim Odaklar]) yollar dinamikler eklenmesi lesme, 1976 Depremi kentsel gel]§me
ve bagle}mlla? ﬁzerinden klsm?n . Sigrayarak biiyiime Mekansal yayilma Lineer biiyiime
okunabilmesine ragmen yapi dl¢eginde
onemli tarihsel referanslarin ortadan Merkezi alanda heterojen Mekansal gesitliligin Bulvar iizerinde
kalkt1g1 ve dzgiin doku niteligi tastyan kent dokusu :}alzalm'aﬁ ve chperde hn'ff geiisme ve
e e b omojen yayilma. mekansal ayrigma
alanlarin doniistiigli buna ragmen farkli islevlerin hiyerarsik Jen yay s
kentsel kimlik alanlarini temsil eden Kent blcesi kademelenmesine dayali Islevlerin hiyerarsik islevlerin
Kaleigi ve 1stasyon aksinin kentsel doku ses kentse.l 6lgegin. biiyiimesi kademelenmesine . kademel'enmes?ne
icinde varhigini stirdiirdigii goriilmektedir. %e Qe?tlenmfl , gz}ye:h ke?ltlsﬂlélce%lflt ‘}?ya}? h_lyf)r"arﬁlk _
. N ransfer merkezi iyliimesi. Bolgesel iis Slgeginin biiyiimesi
Kaleigi’nde, miilkiyet dokusunun meyrkez. £ §e8 i
6lgeklendirdigi kiiciik odaklarin, 500 metre igerisinde erisi-
Bayrarnyeri Meydanl’yla birleserek leb.ilir, algllal.mabilir biitiin- Algllanabi.lir merkezi. Birpirint.len bagimsiz,
20. yl'izyllln basindan itibaren istasyon lesik m?ﬂer‘l .ala'n.. Gicli alanda ve insan olqe%n}- tekil proje uygul"ar‘l?a-
Caddesi’ni referans alan gri d dokuyla parga biitiin iliskisi. de bozulma. Parga biitiin  lartyla yapisal biitiin-
iliskisinin zayiflamasi liiglin pargalanmasi.
bir butufl Olustuljdug?’ belirlenmistir. Baglanma — Birlesme Yikarak yeniden yapma  Pargali mekansal
Planli donemde ise s6z konusu Zaman miidahaleler
dokunun grid plan iizerinde doguya ve ~ mekin Siireklilik - Degigim Kesinti - Doniigiim
devaminda yeni idari odaklar eklenerek etkilesimi ) Yeni baglam arays1
Gazi Mustafa K 1 Bul Kk Formel ve enformel ilkele-  Formel ve enformel
N aZI. usta a em% u Vafl axst L. rin birbirini desteklemesi diizenleyici ilkelerin Yeni diizenleyici ilke-
iizerinden giineydoguya dogru gelistigi zayiflamast lerin kurgulanmast
anlasilmaktadir (Sekil 5). Tarihsel siirecte Hizlt mekénsal yayilma
incelenen ii¢ donem igerisinde, kent 6lgegi ve merkezde yapi yo-
X L ’ Odaklar ve Mekénsal cogalma - Farkli  _ ~ . .
¢ekim odaklari, yollar ve baglantilarin baglantlar  Slceklerde ve islevlerde gunlugun artmasina kar-  Gelisen yeni odaklar

gelisimi degerlendirildiginde,
yayalastirilan Bayramyeri, Hitkiimet
Konagi gevresi ve Cinar Meydani’ni
baglayan Gazi Mustafa Kemal Bulvarinin
(Sekil 4), farkl1 donemlere ait mekansal
izleri birlestirme potansiyeline sahip

bir kent omurgasi potansiyeli tasidigi
disiiniilmektedir.

meydanlar ve sokaklarin
birbirine eklenmesi.

sin yeni odaklarin olus-
mamast. Ceperle merkez
arasinda baglantilarin
zayifligl.

kargisinda zayif kent-
sel baglantilar.

Kent él¢ceginde mekdnsal degisim ve
gelisim

Tablo 1: Denizli‘de merkezi kentsel alani-

nin mekdnsal degisim ve gelisim siirecinin
degerlendirmesi.

Tablo 1’¢ gore arastirmada elde edilen
bulgular kent 6l¢egi baglaminda

degerlendirildiginde, 6ncelikle Kaleigi'nde
bulunan tek merkezli yerlesimin 20.
ylizy1l basinda topografyanin izin verdigi
az egimli alt kotlarda istasyon i¢in yer
se¢imiyle birlikte sigrayarak biiytidigi
gorlilmektedir. 1950’11 yillara kadar gegen
siirede eski ve yeni merkezlerin birbirini

Degerlendirmeler ve Sonug

Denizli’de merkezi kentsel alaninin
mekansal degisim, kuramsal tartismalar
icerisinde elde edilen kavramlar ile
mekansal gelisim siirecinde one ¢ikan
kirilma noktalar1 ve bunlari etkileyen
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tamamlayan heterojen kent dokusunu
barindirarak merkezi kentsel alani
tanimladigi belirlenmistir. 500 metrelik
erisilebilir alan igerisinde tarihi kente
eklenen modern merkezin, biitiinlesik
yeni bir merkezi kentsel alan olusturdugu
goriilmektedir. Tarih boyunca ticaret

ve Hac rotalarinin tizerinde gelisen

ve bir gegis ya da transfer merkezi

olarak da degerlendirilebilecek kentsel
alan, cagdas islevlerin eklenmesiyle

bu niteligini gelistirmis, algiya dayali
mekansal dlgekte (Krier 2009) Onemli
degisimler olmasa da, islevlerin hiyerarsik
kademelenmesine dayali kentsel 6l¢ek
(Pumain 2006) biiylimustiir. 1950’1 yillardan
sonra merkezi alanin, ¢ekim odaklarini
birbirine baglayan ana arterler tizerinde
yayildigi goriilmektedir. Denizli’de kent
merkezi planli ddnemin hemen 6ncesinde
baslayarak yogun yapilagsmaya maruz
kalsa da yol dokusu ve miilkiyet izleri
korunmug buna karsin yapi 6lgeginde
onemli degigsimler ger¢eklesmistir. Bu
siirecte merkezi alanda yap1 yogunlugunun
ve kat adedinin artmakta oldugu, benzer
nitelikte apartmanlasma ile mekansal
cesitliligin azaldig1 ve merkez ¢evresinde
yayilan konut dokusunun homojen nitelik
kazandig1 goriilmektedir. 1970’11 yillarda
hiz kazanan mekansal miidahalelerle 6nce
yapi, parsel ve yol iligkisinin bozuldugu,
kiltiirel kimlik degeri tastyan mekanlarin
kaybedildigi ya da zarar gordigi
anlasilmaktadir. Denizli’nin kalkinmada
oncelikli yore ilan edilmesiyle birlikte
bolgesel iist merkez niteliginin giiglendigi,
islev gesitliliginin arttigi, islevlerin
hiyerarsik kademelenmesine dayali
kentsel 6lgegin biiyiidiigii gorilmektedir.
500 metrelik erisilebilir alan igerisinde
tarihi mekansal referanslarin yitirilmesi,
yol ve parsel dokusu korunurken kat
adetlerinin artmasi ve genisleyen merkezi
alanda parca biitiin iliskisinin zayiflamast
nedeniyle insan 6l¢eginin bozuldugu
sOylenebilir. 1980°li y1llarla birlikte
merkezi alana iist 6lgekte hizmet veren
idari iglevlerin eklenmesi ve planli doneme
gegis ile merkezi alanin giineydoguya
dogru lineer biiytidiigli gorilmektedir.
Lineer aks boyunca yonetim, egitim

gibi biiyiik alan ihtiyaci olan islevlerin
kiimelenmesiyle, gelisen dokunun
parcali yapisi nedeniyle merkezi alanin
eski merkezden ayristig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte, artan mesafeler ve yap1
6lceginin degismesi, birbirinden bagimsiz,
tekil proje uygulamalariyla yapisal
biitiinliigiin parcalanmasi nedeniyle
merkezi alanda algiya dayali mekansal
Olgeginin ve islevlerin kademelenmesine
dayali hiyerarsik 6lgeginin 1980 dncesine
gore tekrar degistigini ve bilylidiiglini
gostermektedir. Buna karsin s6z konusu
biliytime Krier’in (2009) tanimladigi

tek merkez etrafinda asir1 biiytime
(Hypertrophy) niteliginde degildir. Merkezi
alan 500 metrelik erisilebilir kompakt
yapisini kaybetmis olsa da parcalt kimlik
bolgelerini igermektedir.

Zaman- mekan etkilesiminde mekdnsal
degisim ve gelisim

Zaman-mekan etkilesimi
degerlendirildigine, 1950’1i yillara

kadar Istasyon ve Istasyon Caddesi
cevresinde gelisen modern merkezin
Kaleici’'nde bin y1l1 agkin siiredir

devam eden tarihi merkeze eklenerek
baglandig1 ve algilanabilir bir biitiin
olusturdugu gozlenmektedir. Baglanan
iki merkez, farkli kentsel dokularin
yapisal 6zelliklerini tasiyan islev odaklart,
meydanlar, bunlar1 birbiriyle iliskilendiren
ylriime mesafesindeki yol giizergahlari
araciligiyla gelismeye devam etmistir.
Farkli kentsel dokularin birleserek bir
biitiin olugturma potansiyeline uygun
olarak (Petruccioli 2008) modern donem

ve tarihi kent dokular1, Bayramyeri
Meydani gibi mafsal niteligindeki ortak
odaklar iizerinden ¢ift yonlii olarak
birlesmis ve biitlinlesik yeni bir merkezi
kentsel alan tanimlamistir. Bu durum
zaman mekan etkilesiminde degisim ve
stireklilik kavramlariyla ortismektedir.
Kaleici’'nde farkl: kiiltiirlerin etkilesimiyle
geligen ticaretin orgiitlenme bicimiyle
Istasyon cevresinde gelisen yeni
merkezin modern kentsel orgiitlenme
biciminin bir arada bulunmasi, formel ve
enformel diizenleyici ilkelerin birbirini
destekledigini gostermektedir. Buna
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karsin, 1970°1i yillarla birlikte yikarak
yeniden yapma siireci ve tasit dncelikli
kamusal mekanlarin artisi séz konusu
biitiinlesik alanda gézlemlenen mekansal
siireklilik i¢erisinde 6nemli kirilmalar
olusturmustur (Bektas 2011, Géoniillii 2016). Bu
siirecte odaklar arasi akig ve hareketlerin
kesintiye ugradig1 goriilmektedir

(Darby ve Selcuk 2015). Mekansal izlerin
okunabilirligini ortadan kaldiran

(Lynch 1960) bu hizli fiziksel doniisiim,
biitiinciil plan kararlari ve stratejilerin
eksikligi nedeniyle hiz kazanmistir.

Bu durum, toplumsal érgiitlenme
biciminin gostergesi olan (Kuban

2002) formel ve enformel diizenleyici
ilkelerin de olumsuz yonde etkilendigini
gostermektedir. Bu nedenle mekanin
stirekliligi acisindan bakildiginda, 1970°1i
yillardan itibaren merkez ¢evresinde
gelisen yaygin yerlesim icerisinde kentin
fiziksel diizeyde algilanabilir bir biitiin
olusturma niteligiyle birlikte mekansal
bellegi aktarma giiciiniin de zayifladig1
sOylenebilir. 1980°1i yillarda yikarak
yeniden yapma siirecinin devam ettigi
goriilmekle birlikte Denizli igin 6nem
tagtyan kamusal projelerin uygulandigi
goriilmektedir. Buna karsin yeni
projelerin biitiinciil yaklasim yerine
merkezi alanda gerceklestirilen miinferit
projeler olarak gelistigi ve mevcut
potansiyelleri degerlendirmekte yetersiz
kaldig1 anlagilmaktadir. Yeni gelisen
odaklar iizerinde gelistirilen proje odakl:
uygulamalarin ortaya koydugu yeni
kentsel baglamin kentle iliskisi ise zayiftir
(Darby ve Sel¢uk 2015). Bu siiregte yarigmalar
veya yayalastirma projeleri gibi mekansal
miidahale kararlartyla kollektif bellegin
gelecege aktarilmasini hedefleyen yeni
diizenleyici ilkelerin gelistirilmeye
calisildig1 fakat bunlarin da biitiincil
yaklasimdan uzak oldugu anlasilmaktadir.

Odaklar ve baglantilar iizerinden
mekdnsal degigim ve geligim

Kaleigi’nde varligini siirdiiren kiigiik
6lgekli islev odaklarinin, meydanlarin
kale kapilariyla baglantilt yol agiyla
iliskilenerek olusturdugu kentsel doku, 19.
ylizy1l sonuna kadar varligini siirdiirmiis,
farkl kiiltiir katmanlarinin izleri
birbirinin {izerine yapilanarak gelismistir
(Ramsay 1962, Tanyeli 1990, Simsek 2011). Bu
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donemde kent duvarlarinin diginda
gelisen Bayramyeri Meydani ise kentin
disa acgilan kapisi ya da karsilama mekani
olmakla birlikte bir kamusal esik olarak
da degerlendirilebilir. Kent duvarlariyla
cevrili kentin 19.yiizy1l sonunda
Istasyonla bulusmasinda esik niteligindeki
Bayramyeri Meydant’nin iistlendigi rol
6nem tagimaktadir. Bu donemde meydanin
bir mafsal niteligi tasidig1 ve yeni gelisen
dokuyla eski kent dokusunu birlestirdigi
anlasilmaktadir. Merkezin gelisim siireci
Strappa’nin vurguladig1 (2013) odaklar ve
baglantilar iizerinden degerlendirildiginde
Istasyonun olusturdugu ¢ekim odag1 ve
Kaleici’ne baglanan Bayramyeri Meydani
arasinda gelisen Istasyon Caddesi’nin,
glinimiizde kent omurgasini olusturan
rotanin baglangici oldugu, her iki dokuyu
birbirine baglayarak biitiinlestirdigi
goriilmektedir. 1950’11 yillarin sonuna
kadar gegen siirede Istasyon Caddesi
boyunca yeni eklenen baglantilarla

kale i¢indeki ve digindaki ¢ekim
odaklarinin zaman i¢inde eklemlenerek
gelistigi, bu durumun Krier’in (2009)
tanimladig1 gibi mekansal ¢ogalma olarak
tanimlanabilecegi anlasilmaktadir. 1950°1li
yillarla birlikte hizli mekansal yayilma

ve merkezde yogunlugun artmasina
karsin yeni giiglii gekim odaklarinin
olusmadig1, ¢eperde homojen yayilan
kent dokusu i¢erisinde mevcut odaklar ile
baglantilarin zay1f oldugu anlagilmaktadir.
1980°1i yillarla birlikte giineydoguya
dogru gelisen merkezi aks boyunca ¢ekim
odaklarinin birbirinden uzaklastigi ve
tarihi merkezle mekansal iligkiselligin
zayiflayarak yapisal biitlinligiin
bozuldugu gozlemlenmektedir.
Baglantilarin zayiflamis olmasina ragmen
cekim odaklar1 farkli yapisal niteliklerde
kimlik bolgelerinin tanimlanmasina
imkan vermektedir.

Sonug olarak, orta 6lgekli bir kent

olan Denizli’de 19. yiizyilin sonundan
itibaren, kent duvarlarinin disinda dnce
sicrayarak yeni bir odak ¢evresinde
biiyiiyen, takip eden donemde merkezler
arasinda yayilan ve giiniimiizde lineer
biiyliyen merkezi alanda, kentin gelisme
adimlarini temsil eden farklt dénemlere
ait odaklar ve kimlik bolgelerinin
bulundugu, bu odaklarin yeni biitiinciil
yaklasimlarla, kent 6l¢eginde hafiza
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mekanlarint birlestiren bir rota tizerinde
bir araya gelme potansiyeli tasidigi
goriilmektedir. Merkezi alan igerisinde
birbirinden bagimsiz projelerin
gelistirilmesi yerine, koruma, yenileme
ve kentsel tasarim dlgeginde makalede
tanimlanan merkezi alanin biitiinligi
degerlendirerek projelerin ele alinmasi

ve ¢ekim odaklarinin barindirdigi
farkliliklarin gozetilerek planlama

ve tasarim siireglerinin igletilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bakis agistyla
Denizli kent merkezinde kiiltiirel

miras niteligi tagiyan yapilarin ve
kamusal acik alanlarin iyilestirilerek
gOriiniirligiinlin artirilmasina, bu
yapilarin birbiriyle iligkilendirilerek
mekansal stirekliligin saglanmasina ve

bu sayede kentsel bellegin aktarilmasina
imkan saglayan birlestirici yeni kentsel
kamusal mekanlarin kente kazandirilmasi
gereklidir. Merkezi kentsel alanda
gelistirilecek kamusal projeler tekil yap1
veya meydan dlgeginde degil, algilanabilir
kentsel olcek, odaklar ve baglantilar
iizerinden, merkezi alanin stirekliligi
gozetilerek, siirdiiriilebilir, biitiinciil bir
program kapsaminda degerlendirilmelidir.
Bilgilendirme

Bu makale Nida Alkin tarafindan, Dr.
Ogr. Uyesi Melih Birik danigmanliginda,
Eyliil 2021 tarihinde tamamlanan “Denizli
Tarihi Kent Merkezinde Farklilagan Kent
Dokusunun Mekansal Degisim Siiregleri
Uzerinden Tanimlanmas1” baslikl1 yiiksek
lisans tezinden Uretilmistir.

KAYNAKLAR

Aktiire, S. (1987). Anadolu Kentinde Tiirklesme-
Islamlagma Siireci, Mekansal Yapi Degisimi ve
islam Mimari Mirasi. Islam Mimari Mirasin1
Koruma Konferansi bildiriler kitabr i¢inde, (ss.19-
38). Istanbul: Tki Nokta Arastirma Basin Yayin.

Alexander, C., Ishikava, S., Silverstein, M., Jacobson, M.,
Fikshdahl-King, I. ve Angel, S. (1977). A Pattern
Language Towns Buildings Construction. New
York: Oxford University Press.

Avel, Y. (2010). Bir Osmanli Anadolu Kentinde Tanzimat
Reformlar1 ve Kentsel Doniisiim: Denizli (1839-
1908). istanbul: Yeditepe Yayinevi.

Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), irade Maliye, (1..
ML.)), 87/39, H.29.10.1328 / M.03.11.1910.

Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1 Ali Evrak Odasi
(BEO), 3820/286427, H.04.11.1328 / M.07.11.1910.

Bektas, C. (2007). Denizli’nin Gelecegi. Uluslararasi
Denizli ve Cevresi Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu
Bildiriler Kitabi i¢inde (ss.264-72). Denizli: PAU
Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii Yaynlari.

Bektas, C. (2011). Denizli. istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari.

Benevolo, L. (1967). The Origins of Modern Town Planing.
The MIT Press: Cambridge Massachusetts.

Cerasi, M.M. (1999). Osmanli Kenti. Osmanl
Imparatorlugu’nda 18. ve 19. Yiizyillarda Kent
Uygarlig1 ve Mimarisi (2. Baski, 2001). (A. Atadv,
Cev.) istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Conzen, M.R.G. (1960). Alnwick, Northumberland: A
Study in Town-Plan Analysis. Great Britain: Orge
Philip & Son

Christaller, W. (1933) Central Places in Southern
Germany. C. W. Baskin (Cev.1966). Pentice Hall,
Englewood Cliffs, New Jersey.

Darby, D.ve Selguk, I. (2015). Denizli Gazi Mustafa Kemal
Pasa Bulvari Yayalastirma Diizenlemesinin
Sosyo- Ekonomik ve Mekansal Sonuglari.
Mimarlik Dergisi, 384, 51-56.

Forsyth, A. (2015). What is a walkable place? The
walkability debate in urban design. Urban Design
International, 20(4), 274-292. DOI:10.1057/
udi.2015.22

Gonilli, H. (2016). Denizli Kentinin Bityiik Ameliyati
(1973-1980 Yillar1). Denizli: Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari.

Harvey, D. (2010). Postmodernligin Durumu. (S. Savran,
Cev.) Istanbul: Metis Yayinlar1.

Inan, S. (2007). Denizli’de Siimerbank. Gegmisten
Giintimiize Denizli Dergisi, 14, 26-36.

inceoglu, N. (1988). Denizli Evleri ve Kent Dokusu. Tiirk
Kiiltir Tarihinde Denizli Sempozyumu Bildiriler
Kitabi i¢inde. (ss. 27-30). Denizli: Denizli Valiligi
Yayinlari.

Inceoglu, N. (2002). Denizli’de Mimarlik [Elektronik
versiyon]. Mimarlik Dergisi, 304, 38-41.

Keles, R. (2011). Kentlesme Politikast. 13. Ankara: Iimge
Kitabevi.

Kostof, S. (1991). The City Shaped Urban Patterns and
Meanings Through History. Hong Kong: Thames
and Hudson.

Krier, L. (2009). The Architecture of Community.
Washington: Island Press.

Kuban, D. (2002). Mimarlik Kavramlari. 6. [stanbul: YEM
Yayinlari.

Losch, A. (1938). The Nature of Economic Regions.
Southern Economic Journal, 5(1), 71-78.
DOI:10.2307/369380

Lefebvre, H. (1992). Rhythmanalysis Space, Time and
Everyday Life. S. Elden, G. Moore (Cev. 2004).
New York: Continuum

Lozano, O.E. (1990). Community Design & Culture of
Cities. The Crossroad and the Wall. Cambridge:
Cambridge University Press.

Lynch, K. (1960). The Image of the City. United States of
America: MIT Press.

Maretto, M. (2018). Teaching Urban Morphology in a
Sustainable Perspective. V. Oliveira (Ed.),
Teaching urban Morphology i¢inde (s.243-

264). Springer International Publishing. DOI:
10.1007/978-3-319-76126-8

Maretto, M. (2021). The European Medium-Sized City:
The Characteristics of The Urban Form. Mapping
Urban Spaces iginde, (ss. 225-235). Routledge.

Morris, A.E.J. (1994). History of Urban Form Before
the Industrial Revolutions. 3. China: Pearson
Educational Limited.

Norberg-Schulz, C. (1971). Existence, Space &
Architecture. New York: Praeger Publishers.

Norberg-Schulz, C. (1979). Genius Loci: Towards a
Phenomenology of Architecture. New York:
Rizzoli.

Sayt 41, Mart 2024

103



$kuram Nida Alkin, Melih Birik

Petruccioli, A. (2008). Bellek Yitiminin Ardindan.
Akdeniz islam Kent Dokusu’nun Ogrettikleri, (B.
Kiitiikgiioglu, Cev.) Istanbul: Yem Yayinlari.

Pumain, D. (2006). Alternative Explanations of
Hierarchical Differentiation in Urban Systems,
Hierarchy in Natural and Social Sciences. D.
Pumain (Ed.), Methodos Series, 3: 169-222.

Ramsay, W.M. (2010). Historical Geography of Asia Minor
(ilk bask11890). New York: Cambridge University
Press

Rapoport, A. (1977). Human Aspects of Urban Form:
Towards a Man-Environment Approach to Urban
Form and Design. Oxford: Pergamon Publishing.

Rapoport, A. (1990). History and Precedent in
Environmental Design. New York & London:
Plenum Press. DOI:10.1007/978-1-4613-0571-2

Rossi, A. (1984). The Architecture of the City. Cambridge,
Massachusetts, and London, England: The MIT
Press.

Strappa, G. (2013). Territorial Organism and Urban
Knotting Design Methods for Minor Centers of
Lazio. FAmagazine. 23, 19-26. DOI:10.12838/
issn.20390491/n23.2013/2.

Strappa, G. (2018). Reading the Built Environment
As a Design Method. (V. Oliveira Ed.)
Teaching Urban Morphology iginde (ss.59-
184). Springer International Publishing.
DOI:10.1007/978-3-319-76126-8

Southworth, M. (2005). Designing the Walkable
City. Journal of Urban Planning and
Development, 131(4), 246-257. DOI: 10.1061/
(ASCE)0733-9488(2005)131:4(246)

Simsek, C. (2007). Laodikeia’dan Ladik’e Denizli.
Uluslararasi Denizli ve Cevresi Tarih ve Kiiltiir
Sempozyumu Bildiriler Kitab1 iginde (s5.38-50).
Denizli: P.A.U. Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Boliimi Yayinlari.

Simgek, C. (2011). Tarihin iginden: Laodikeia’dan Ladik’e
Denizli. Ozden, F. (Haz.), Denizli Tanrilarin
Kutsadig1 Vadi iginde (ss. 85-125). Istanbul: YKY.

Tanyeli, U. (1987). Anadolu- Tiirk Kentinde Fiziksel
Yapinin Evrim Siireci (11.-15.yy). (Doktora Tezi).
istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, istanbul.

Tanyeli, U. (1990). 11.-15. Yiizyillar Denizli Kentinin
Yapisal Evrimi. Tarih ve Toplum Dergisi, 82,
40-43.

Tekeli, 1. (1998). Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde
Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi. 75 yilda
Degisen Kent ve Mimarlik, Y. Sey (Ed.), (ss.1-24).
Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari.

Tekeli, 1. (2011). Kuramlarda Kent Merkezi. Kent, Kentli
Haklari, Kentlesme ve Kentsel Doniigiim. Toplu
Eserler.20 iginde (ss. 49-58). istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlar1.

UNESCO World Heritage Convention (2013).
Archacological Site of Laodikeia Report (Ref.:
5823). Erisim adresi: https://whec.unesco.org/en/
tentativelists/5823/

Urry, J. (1999). Mekanlar1 Tiiketmek. (R. G. Ogdiil, Cev.)
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Uysal, S. (2017). Sehrin izleri (Denizli’nin Kentlesme
Siireci). istanbul: Mavi Nefes Yayinevi.

Whitehand, J. W. R. (2007). Conzenian Urban Morphology
and Urban Landscapes. 6’th International Space
Syntax Symposium iginde. (ss. ii-1-ii-9). Istanbul.
http://spacesyntaxistanbul.itu.edu.tr/papers/
invitedpapers/Jeremy_whitehand.pdf

Yavuzgehre, P.S. (2013). Kiiresellesmenin Artan Etkisinde
Denizli. idealkent. 8, 200-227.

104 | Sayt 41, Mart 2024



