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Sinirlar; sosyo-kiiltiirel yapilarin
bigimlendirdigi ¢evre i¢inde varligini devam
ettiren, bireyleri ayiran veya onlar1 bir arada
tutmak ve iliskilerini diizenlemek igin
¢ergeveleyen; kimi zaman gozle goriiliir
sekillenmeler gosterebilirken, kimi zaman
tamamen soyut sekillerde ifadesini bulabilen
Ogelerdir. Sinir kavraminin mimari ve
mekansal anlamlari, tasarim tiretimi ortami
olan tasarim stiidyolar1 ile yan yana
geldiginde, tasarim stiidyosunda yaratict
eylemi destekleyen bir unsur olarak goriiliip
goriilmedigi ise merak konusudur. Bu durum
tasarim mekaninin 6zgiirlesmesini ve
beraberinde tasarim eyleminin gergeklestigi
mekanm sinirla olan iliskisini tartismaya
acar. Bu ¢alisma, mimarlik egitiminin temel
mekani olan stiidyodaki smir/sizlik
kavramlarmin nasil belirlendigi ve/veya
ortadan kalktig1 durumlarm yani sira,
siirlarin esnekligi ve gegirgenligini
tartismaya agarak hipotezini “stiidyoyu
gergeklik insa eder” savi tizerine
kurmaktadir. Bu ¢alismada istanbul Kiiltiir
Universitesi ana binasinda tamml stiidyo
mekanlari disinda 6grencilerin tanimli
olmayan alternatif bir mekanda ¢alismay1
tercih etmelerinin nedenleri arastirilmaktadir.
Calismanin yontemi, ilk ikisi 6n arastirmay1
olusturacak sekilde ti¢ adimda kurulmustur.
Bunlar, alana iliskin plansal okumanin
yapildigi ilk adim, mekanin, kullanic
eylemlerinin gozlemlendigi, fotograflandigt
ve eskiz semalarmin olusturuldugu ikinci
adim ve mekanin kullanicisi dgrenciler ile
yapilan yar yapilandirilmig gériismelerin
gergeklestirildigi tictincli adimdir. Bulgular
stiidyonun mekansal bir ger¢ek olmaktan
ote, kendini fiziki olarak sekillendirip disa
vuran sosyolojik bir gergek oldugu goriistini
desteklemektedir. Ciinkii yer, etkilesimli bir
alan oldugunda gergektir. Calismanin
sonuglari, stiidyonun tasarlama asamasindan
itibaren sinirlarini tartismaya agarak,
stiidyoyu yasanan bir mekana dontistiirmenin
etkilesim yoluyla gergeklesmesine yardimei
olacak ipuglarini vermektedir.
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Extended Abstract

This research paper juxtaposes the architectural and spatial meanings of the concept of “boundary” with design studio
research. Starting from the dialectical structure of the concept of boundary, the article examines the boundaries, which are
seen as an element that supports creative action in the design studio. In the article, it is suggested to rethink the concepts of
“space” and * boundary”, basing the theoretical approach on the hypothesis that “reality is established through interaction”.

The concept of boundary refers to dynamic cross-sections that create relations and interaction in terms of both separating the
whole into two different areas and carrying the meaning of the place where the two sides meet each other. The concept of
boundary is often a restrictive element in everyday language,; while it is perceived as a kind of obstacle, on the other hand,
coexistence takes place; It can be seen as a “meeting point”. This semantic duality enables boundaries to be conceptualized as
both an architectural (physical) and spatial (experiential) element.

After considering the concept of boundary as a founding concept, this research turns to the wide range of “space” concepts in
the literature. Within the scope of the research, the literature review deals with the concept of “living space” in the context of
phenomenological space understandings and mainly approaches to the perception of spatial reality. The question of perception
of space is examined by considering Lettvins “frog” metaphor and Lefebvres conception of space together. This examination
Jforms the intellectual basis of the field study. The research question of this study is why students use a space with blurred and
undefined boundaries as a design studio instead of the designed studio with a defined space with boundaries. The research is
based on the hypothesis that “the reality builds the studio”, based on the lack of clear boundaries of the alternative studio
space that students choose voluntarily.

With the thought that the concepts of “space” and *“ boundary” will only gain meaning in line with the spatial reality
perception of the users, the research focuses on an alternative studio space preferred by the users. The study explores this
proposition by relating it to the tendency of Faculty of Architecture students to use an undefined space as a studio environment.
In this context, a total of 3 research stages, the first two of which are preliminary research, have been designed: (I)
Determining the places where the research will be carried out by planning reading (II) Determining the studio and non-studio
use of the students with the observation method (I1I) Semi-structured interviews with the students and analyzing the findings.

Two venues were chosen for the research: While the “Designed Studio Space” is a place for formal education, defined for the
students of the Faculty of Architecture, with definite boundaries; Undefined “Alternative Studio Space” is a borderless,
undefined common use area located between the busiest circulation axes of the campus. This space is, in a sense, a design
studio established by the students themselves, It is a field where informal education takes place. For this reason, this place has
been given the definition of “Studio Under Stairs” due to its physical and semantic features. It has been observed that the
students of the Faculty of Architecture spend most of their time on campus, including their studio hours, in this place.

When the findings of the structured interviews designed at the end of the research on the Alternative Studio are evaluated, it is
seen that the answers related to the perceived and living space are more prominent. This is proof that the alternative studio
space is in a structure that allows interaction. The findings of this study show that creating an interactive space defines a
liberating studio. These findings regarding the physical and experiential description of the studio also give clues about the
alternative space production of architectural design education. In that case, the studio space tends to create free environments
Sor itself when the physical elements are perceived, synthesized with the past information in daily life and re-interpreted
depending on the users sense.

Keywords: Architectural boundary, studio, lived space, alternative space.
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1. Giris

Sinir kavrami, hem biitiinii farkli iki
alana ayiran hem de iki tarafin birbiriyle
karsilastig1 yer anlamlarini tagimasi baki-
mindan, iliskileri ve etkilesimi olusturan
dinamik arakesitleri ifade eder. Simmel’in
(1997), “sinirsizin sinirliya degmesi” olarak
tanimladig1 sinir kavrami, giindelik dilde
cogu zaman kisitlayici bir unsur; bir ¢esit
engel gibi algilanirken, diger taraftan bir
aradaligin gergeklestigi; “bulusma nok-
tas1” (Dedeoglu, 2008) olarak goriilebilir. Bu
anlamsal diialite, sinirlarin hem mimari
(fiziksel) hem de mekansal (deneyimsel) bir
unsur olarak kavramsallastirilmasini
saglar.

Marcuse’un (7999) “Her seyin sinirlari
vardir” ifadesiyle vurguladigi gibi mekan-
lar, kapsadiklar1 hayatlar igin sinirlar
olusturur. Mimari baglamda bu sinirlar,
kapatma, agma, ayirma, boliimleme,
koruma gibi anlamlar tasirken (Mumcu Ucar
& Ozsoy, 2006) mekansal baglamda bulugma,
temas, degme, iliskilenme gibi anlamlara
sahiptir. Sinir kavraminin tasidigi anlam
coklugu, giiniimiizde mekan olgusunun
tanimlanma bigimi ve mimari mekanin
deneyim lizerinden ele alinisi ile dogrudan
ilgilidir.

Ampirist gelenekte geometrik sinirlar
iizerinden tanimlanan mekan anlayiginin
terk edilmesini takiben, mekan artik
bulusma, karsilagma, etkilesim, diyalog
gibi kavramlar lizerinden tartisilmaktadir.
Merleau-Ponty’nin (2017) bilimsel bilginin
ele alinig bi¢imine bagladigi bu durum,
mekana “6znenin etkinligini geri kazan-
dig1 yer” (2017:61) anlamini verir. Sinir ve
mekan olgularinin kavramsal kavrayisin-
daki bu degisim, fenomenolojik yaklasi-
min temelini kurarak mekanin deneyim,
alg1 ve etkilesim iizerinden tartigilmasinin
yolunu agar. Ciinkii sinirlar ayirict olmak-
tan Ote, iletisimler ve farkli doniistimlerin
olusturdugu dinamik ara yiizlerdir (Mumcu
Ugar ve Ozsoy, 2006).

Fiziksel ve fiziksel olmayan sinirlar, sinir-
larin varlig1 ve yoklugu gibi ikili denklem-
ler insan-cevre arastirmalarinda siklikla
ele alinmis (bknz. Lang, 1987 Goregenli,

2010) olmakla beraber, 6znenin etkinligi
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(Merleau-Ponty, 2017) baglammda yeniden
diistintildiiglinde sinirlarin yaratici tiretim
siireciyle iliskilendigi goriiliir. Bu goriis
gergevesinde bu ¢alisma, sinir kavraminin
mimari ve mekansal anlamlarini, tasarim
iiretimi ortami1 olan tasarim stiidyolari

ile yan yana getirir. Bu ¢aligmada mekan
kavrami, mimari elemanlarin tanimla-
dig1 yaratma siirecine ait literatiirde var
olan sinir ¢alismalarindan farkli olarak,
etkilesimle yaratilan, yasayan bir mekanin
sintrlarini tartismaya agmaktadir. Genelde
sinirsizlik tizerine yapilan ¢aligmalar kent
6lceginde ele alinan mekansal ayrigmaya
dair 6rnekler olmustur. Sinir kavraminin
diyalektik yapisindan yola ¢ikan bu
calismada ise, tasarim stiidyosunun
yaratici eylemini destekleyen bir unsur
olarak gordiigii sinirlari, onu kapsayan
baska bir mekanin iginde kullanicilarin
deneyimlerine dayanarak incelenmektedir.
Calismanin arastirma sorusu “Mimarlik
Fakiiltesi 6grencilerinin tasarim stiid-
yosunun tanimli sinirlarini, kampiis ana
binasi i¢inde sinirlar1 bilindik olmayan/ta-
nimsiz bir mekana neden genislettigidir”.
Calismada “mimari mekani gerceklik insa
eder” hipotezinde yer alan gercekligin ar-
dinda yatan mekansal davranisa odaklani-
larak bir aragtirma yontemi kurgulanmis-
tir. Elde edilen bulgular, mimari mekani
tasarlarken kullanilan sinirlarin, yasayan
mekanda sinirsizliga neden olabilecegini
gosterecek bir odak olusturmaktadir. Bu
odak, tasarim eyleminin dogasinda yer
alan sinirsiz olma arzusu/gerekliligiyle
birlikte degerlendirilmelidir.

2. Yontem

Bu ¢aligmanin arastirma sorusunu,
ogrencilerin tanimli olan stiidyo yerine
tanimli olmayan bir mekani tasarim stiid-
yosu olarak neden kullandiklar1 sorgusu
olusturmaktadir. Calisma i¢cinde bu alan
“alternatif stiidyo mekan1” olarak tanim-
lanmustir. Ogrencilerin kendi iradeleri ile
tercih ettikleri alternatif stiidyo mekaninin
belirgin sinirlarinin olmamasindan yola
cikilarak arastirma, “stiidyoyu gergeklik
insa eder” hipotezine dayandirz/maktadir
(Sekil 1). Caligmanin yontemi, ilk ikisi 6n
arastirmay1 olugturacak sekilde zi¢ asama
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sekil 1. Yontem ve Materyal
Diyagrami

i}

MEKANIN SINIRLARI

FENOMENOLOJIK MEKAN

TASARLANMIS STUDYO

Tarumis siruriar

Mekan i ilskide olan bireyin algiladigr mekan

Tarumlanmig gereklik

“stidyeyu gergerii inga der

Tarumszz

Kuamcns

gergekiik

ATIF STUDYD

ALTERNA

tizerinde kurulmugstur. Bunlar, alana
iliskin plansal okumanin yapildig: birinci
asama, mekanin, kullanict eylemlerinin
gozlemlendigi, fotograflandigi ve eskiz se-
malarinin olusturuldugu ikinci agama ile,
mekanin kullanicisi 6grenciler ile yapilan
yar1 yapilandirilmig gériigmelerin gercek-
lestirildigi digtincii asamadir. Calismada
yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginin
secilme sebebi, kullanici ve arastirmaci
arasinda ¢ift tarafli bir diyalog saglanabil-
mesi ve katilimeilarin yanitlariin agik-
layici olabilmesidir. Yar1 yapilandirilmisg
goriismeler, arastirmacinin belirledigi
konularin veya agik uclu sorularin yer al-
dig1 bir goriisme kilavuzu ile yapilir; fakat
katilime1 cevaplarinda dzgiirdiir (Bryman,
2016). Bu ¢alismada goriismelerin icerigini,
kullanicilarin ¢alisma mekaninin mevcut
alanlarini nasil kullandiklari, genel olarak
neden bu mekanda g¢alistiklar1 ve mekanin
stmrlart olugturmaktadir. Arastirmanin
baslangicinda yapilan literatiir arastirma-
sinin ardindan, ikinci asamada yapilan
gozlemler yardimu ile di¢iincii asamada
yapilan goriisme sorular1 belirlenmistir.
Yapilan goriismeler, alternatif stiidyo
mekaninin herhangi bir alaninda, 50
kullanicr ile gergeklestirilmis olup, her
yapilandirilmis goriisme 10-15 dakika
siirmiistiir. Bu calisma, mimarlik fakiiltesi
ogrencilerinin alternatif ¢caltyma mekanina
iligkin goriisleri ve deneyimlerini anla-
may1 amaglamakta oldugundan, odak grup
IKU, Mimarlik Béliimii ve /¢ Mimarlik ve
Cevre Tasarimi1 Béliimii 6grencileri olarak
belirlenmistir.

LITERATUR
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Sinurlar Tasarianm Mekan
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 insa etugh

Kurbagimn
Gaziindn
Kurbaghrm
Beynine
Antathkian®

Yasanan Mekan
Stiidyo
K

3. Teorik Arka Plan

Aragtirmanin iligkili oldugu literatiir,
4 bolimde ele alinmistir. Bu boliimler

—
Algranan Mekan ﬂ

ifadede kagit lizerinde gordiigiimiiz

sirastyla, ¢alismanin konusunu olusturan
“sinir” kavramina iliskin literatiir; calis-
manin kuramsal arka planini olusturan
mekan-algi literatiirii; ¢aligmanin hipote-
zini lireten gergeklik-algi literatiirii; alan
caligmasinin konusunu olusturan stiidyo
literatiiriinden olugmaktadir.

3.1. Mekanin Stnmirlart

Sinir, mimari (fiziki) ve mekansal (deneyim-
sel) anlamlartyla mimarlik disiplini iginde
olgu zenginligine sahiptir. Sinir kavrami,
cografi mekandan kente ve i¢ mekana
kadar bir¢ok 6lcekte tasarim siireci ile ilig-
kilenerek (Birik, vd., 2015; Kiitiik¢iioglu, 2022)
mimari eylem ve mekansal deneyimin
farkli niteligini tartismaya agma imkanini
getirmektedir.

Cogu zaman tanimlamak, kimligini
belirlemek, iletisim kurmak, isaretlemek,
aktiviteleri ayirmak ve hareketi yonlen-
dirmek gibi 6zellikleriyle (Mumcu Ucar &
Ozsoy, 2006) tanimladigimiz sinirlar, kimi
zaman da engelleyici, kisitlayici nitelik-
lerde tanimlanir. Ozellikle, modern kent/
metropol sorunsali i¢inde sinir, mekansal
ayrigsmaya isaret eden bir pozisyondadir.
Modern kentte 6teki ile kurulan iligki, si-
nir kavrami lizerinden tariflenir. Marcuse
(1999) bu kapsamda sinirlari, insanlari ve
aktiviteleri ayirmay1 amaglayan bir olgu
olarak goriir. Simmel (7997) benzer bir
yaklasimla, kentteki alanlar1 birbirinden
ayiran (varliksal anlamda) sinirlarin, “ger-
cekte kalinliklar olmayan soyut birer
¢izgi” oldugundan bahseder.

Sinir kavraminin bu soyut ve ayristiric
anlamlari, mimari mekan i¢in hem
diizenleyici bir unsur hem de kisitlamalar
anlamina gelirken, 6znenin mekan ile
kurdugu diyalogu da sekillendirir. Sinirlar
kentsel ve mekansal boyutuyla yalnizca
geometrik forma indirgenen, mimari

temsiller yardimi ile goriinen nesneler

&M olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysaki

bu temsillerin 6znenin algisiyla degisen
dinamik, deneyime dayali yapisi, mekanin
sinirlarini zorlamaya, degistirmeye ya da
yeniden ¢izmeye dayali yollar aramaya
baslar.
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3.2. Mekdnin Algilanmasi:
Fenomenolojik Yaklasim

Insanin ¢evresiyle hemhal olma yetenegi
ile var oldugunu (Stiegler, 1998) ve bu
varolus esnasinda beden, zihin ve diinya
arasinda kurulan ii¢ boyutlu etkilesim
alaninda bulundugu (Holl vd., 2006) diisii-
niildiigtinde, mekanin insanin ontolojik
varligi ile iliskilendigi aciktir. Boylesine
bir iliski, dogrudan “alg:” ile tanimlan-
maya ihtiya¢ duyar.

Birgok fenomenoloji kuramcisinin ta-
niminda mekan, deneyim, etkilesim ve
bedensel algi ile tanimlanmakta ve bu
bilegenleri iizerinden anlamlandirilmak-

tadir (bknz. Merleau-Ponty, 2016; Merleau-Ponty,
2017; Pallasmaa, 2011; Castells, 1983; Norberg-

Schulz; 1979). Cagdas mimarlik kuram

ve diisiincesine yon veren bu mekan
diisiincesi, mekanin bireye bedeni kadar
yakin oldugu ve onu bedeni ve duyulari
ile algiladig1 goriisii etrafinda sekillenir.
Heidegger’in (1998, 5.43) “orada olan, varlik
ile iliskide olan” anlaminda kullandig1
“Da-sein” kelimesine gonderme yapan
Merleau-Ponty (2017) felsefesinde, alginin
ve Oznenin algilayan bir “bedeni” olustur-
masi esastir.

Lefebvre’nin (7991) mekan diisiincesi,
Fransiz fenomenolojisinin etkisinde meka-
nin nasil kavrandigini anlama noktasinda
On plana ¢ikmaktadir. Lefebvre (1991)
mekan1 hem ¢ok yonlii ve biitiinliiklii
olarak algilamay1, hem de mekana dair
tim parametreleri nesnel ve duyusal
olarak bir arada gérmeyi 6nermektedir.
Kartezyen mekan anlayiginin aksine
Lefebvre diisiincesinde mekan, insana ait
tiim iligkinleri kapsayan bir sorgulamanin
merkezindedir. Mekan kurucu iiglemede
Lefebvre, yasanan mekan (I'espace vécu;
lived space), algllanan meKan (I’espace percu;
perceived space) Ve tasarlanan mekan ('espace
congu; conceived space) tanimlarindan séz
eder. Mekanin iiretimini vurgularken
Lefebvre, bu tiglii diyalektigin kurucu
rollerinden 6zetle soyle bahseder: (1)
Yasanan mekan, toplumsal pratiklerle
iiretilen mekandir; 77) Algilanan mekan,
glindelik ger¢eklikteki mekanlar1 birbirine
baglar; (111) Tasarlanan mekan, algilanan
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ve yasanan mekanin profesyonellerce
tanimladigi mekandir. Béylece “mekanin
algilanan, bilinen ve yasanan boyutlarryla
ele alan Lefebvre, algiy1, mekansal pra-
tikler ve yasanan ile iliskilendirmektedir
(Avar, 2009: 8).

Giindelik yasamda mekanin diretimi,
mekan ve sinir arasindaki iliskiye dayan-
dirildiginda 6znenin algisi ile dogrudan
iliskilidir. Bireyin yapili ¢cevresinden
edindigi alg1 sonucu olusan kavramlarin
tanimlanmasi noktasinda ¢evredeki de-
gisimlere yonelik etkilesimli bir secicilik
s0z konusudur.

Leland (2006), mekana kars1 kullanicilarin
gosterdigi duyarliligr tanimlarken, mekan
algisinin katkisindan “mimarliktan
kazanilan duyusal zevk, onu nasil algila-
digimiz ile degerine ulasir” (Leland, 2006:
91) sozleriyle bahseder. Mekansal algi,
¢evresel uyar1 ve mekan deneyimlerinin
birlikte ele alindig1 bir bilgi edinme
siirecinden olusmaktadir (4rnheim, 1974).
Bilincin gelen veriyi tanimlamasi i¢in
verinin anlam ytiklii olmas1 gerekmek-
tedir; ancak biling, bu bilgiyi degerlen-
dirdiginde ge¢cmis deneyimlere ihtiyag
duyar. Bu nedenle de neyi algiladigimiz
ayni zamanda daha 6nceden bilincin
neyi bildigine dayanmaktadir. Holl vd.
(2006), mekan: duyumsamay: beden, zihin
ve gilindelik yagam arasinda kurulan ii¢
boyutlu etkilesim alani olarak tanimla-
maktadir. O halde, mekanin etkilesim
alan1 olarak tariflenmesi, kullanicisinin
glindelik yagsamda beden/zihin arasindaki
anlam biitiinliigiine gegmis bilgilerini de
katarak onu yeni bir gerceklik insasina
dahil etmesine sebebiyet verdigi ¢ikari-
minda bulunulabilir.

3.3. Gergekligin Insast

Mekanin algilanmasi esnasinda algida
gergeklesen segiciligi 6n plana alan
calismalardan birisi “What the frog’s eye
tells the frog’s brain” (Kurbagamn Géziiniin
Kurbaganin Beynine Anlattiklary) adll makale-
dir. Bu calismada Lettvin ve ark. (1959)
kurbaganin gérme sisteminin gergekligi
temsil etmedigini, fakat onu “insa ettigini”
ifade ederler (aktaran Hayles, 1999). Bu
gergeklik, sadece organizmanin belirledigi
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Sekil 2. ®The Man Who Tried to
Redeem the World with Logic
(Diinyayt Mantikla Kurtarmaya
¢alisan Adam) (Julia Breckenreid,
kaynak: Url-1)

etkilesimli siiregler sayesinde gergekles-
mektedir. Bu durum mekanla yaganan
uzlagmali bir iliskiyi tariflemektedir.

Mekanla kurulan etkilesimli siire¢ mekani
gergek kilar; gergeklik, yasanan mekanin
varligi ile iliskilidir. Bireyin ¢ok fazla
uyaricinin arasindan belli uyaricilara
odaklanmasinin nedeni olarak mekéan ile
kurdugu bu uzlasmali iliski gosterilebilir.
Mekanin algilanma siirecinde birey,
calismada 6rneklenen kurbaga metafo-
runda oldugu gibi, duragan bir diinya

ile ilgilenmemektedir; aksine, etrafinda
olup biten “seyler” ile etkilesim halinde
olmaya yatkindir. O halde bireyler, adeta
kendi kapali sistemlerinin “mimarlar1”
gibi, dis diinya ile kuracaklar1 uzlagsmali
iligkiyi, ¢evreyle iletisim, kendi ihtiyaglar1
ve bunlarin sonucunda kurulacak yeni
etkilesim bigimleri ile belirlerler (Sekil 2).
Lettvin ve ark. (7959), kurbaga metaforu ile
iliskilendirdikleri bu algilama siirecinin
aksini savunan higbir bilimsel sebebin
insan ndrolojisi ¢aligmalarinda bulunmadi-
gini ifade ederler.

|| \ “&X

Kurbaga metaforunun 6zetledigi algilama
hali ile, mimarlik teorisinin ilgilendigi
baglamda mekanin algilanma siirecinin
birbiri ile iliskilendigi goriiliir. Mimarlik
icin mekanin bedensel ve duyusal etkile-
sim ile deneyimlenisi 6nemlidir. Metnin
odaginda bu etkilesim, Lettvin’in (1959
kurbaga 6rnegindeki etkilesim {izerinde
tariflenen dis diinya soyutlastirmasinda
oldugu gibi, mekani kuran ana bilesen
olarak goriilmektedir. Literatiir 6zetinden
hareketle bu ¢alismanin kavramsal arka
planini dayandirdig: temel diisiince,
mekanin sadece Kartezyen bakis agisinin
belirttigi anlamda sinirlardan ve biitiin-
liklerden degil; ayn1 zamanda mekanin

etkilesime olanak veren, karsilagsmalarin
yasandigi sinirlarindan olustugudur.

3.4. Stiidyo Kiiltiirii

“Bilgi, sinifin disinda hiyerarsik olmayan
bir bigimde biiytiyebilir.” (Lokko, 2018)

Gilintimiizde dogrudan “siire¢” olarak
tanimlanan mimarlik, tasarlama eylemi
ile ilgilenir. Onat (2006) mimarlik disiplini
icinde “tasarlama” eylemini mekansal bir
diizenleme ve bigimlendirme elde etmek
amactyla, zihinsel siireglere dayali bir
aray1s olarak adlandirir. Giincel mimarlik
egitiminde mimari tasarimi siire¢ olarak
goren bu yaklasimlarin izleri goriiliir.
Mimarlik egitimi salt meslek egitimi olma
idealini birakarak, toplumsal, ¢cevresel du-
yarliliklarint artirmayi, elestirel diistinme
becerisi kazandirmay1, onlardan birer
entelektiiel yetistirmeyi amaglayan bir egi-
tim bi¢imini hedefler (Kararmaz & Ciravogiu,
2017). Egitimdeki bu yaklagimlar, mimarlik
egitimi ortamini da dogrudan ilgilendirir.
Mimarlikta egitimin “6grenmeyi 6greten”
yeni bir paradigma tizerine sekillendiril-
mesinin potansiyellerine deginen Aydinl
(2015), 6greten ve dgrenenin siirekli konum
degistirdigi bir 6grenme ortaminin, (kla-
siklesen betimlemesi ile) “mimarlik egitiminin
omurgasini olusturan stiidyo kiiltiiriiniin”
uzantist olmast gerekliliginden bahseder.
Ogrenme ortaminin hem fiziksel kosullar1
(bknz. Saka & Usta, 2021) hem de diyaloga
izin verme kosullari, 6grenmeyi ve bilgi
iretimini etkilemektedir (4ydinii, 2015).

Egitimde tasarlama siirecinin ve tasarim
stiidyosunun bu etkilesimli hali, bu
caligmada alt1 ¢izilen temel kavram “sinir”
ile bir arada diisiiniildiigiinde, tasarim
eyleminin gergeklestigi mekanin sinirla
olan iliskisi tartismaya acilabilir. Jacques
Ranciere’nin (2008) ifade ettigi gibi, birey
ile kolektif bir yapinin sinirlarinin belir-
sizlegsmeye basladigi noktada 6zgilirlesme
baslar. O halde, tasarim egitiminin ihtiyag
duydugu 6zgiirlestirici alan, bu soyut/so-
mut sinirlarin bulaniklagmasi ile miimkiin
olabilir. Yukarida belirtilen hatlariyla sinir
kavrami ve egitim ortaminin ele alinig
bigimini, mimarlik stiidyosunun sinirlar
kalktiginda nasil bir 6grenme ortaminin
bizi bekledigi sorusuna gotiirmektedir.

Sayt 38, Mart 202

19



tasafii,n,

Hilal lavarone, Emel Birer

Mesafe ve sinirlarin 6zgiirlestigi ortam,
“kurbaga” metaforunda (Lettvin vd., 1959)
oldugu gibi etkilesimi bireye biraktigi
durumda stiidyo bilesenlerini nelerin
olusturdugu ve bu parametrelerin stiidyo
kiltiiri ve mekanini nasil etkiledigine dair
¢ikarimlar ¢aligmanin yontem kismina
referans vermektedir.

4. Gergekligin Insasi: Yasayan Mekin
Ornegi Olarak “Merdiven Alti Stiidyo”

4.1. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alisma, kuramsal yaklasimi, “ger¢ek-
ligin etkilesimle kuruldugu” hipotezine
dayandirilarak, “mekan” ve “sinir” kav-
ramlarini yeniden diisiinmeyi 6nermek-
tedir. Calisma, bu 6nermeyi, Mimarlik
Fakiiltesi 6grencilerinin sinirlar1 olmayan
tanimsiz bir mekani stiidyo ortami olarak
kullanma egilimleri ile iliskilendirerek
arastirir.

“Mekan” ve “ sinir” kavramlarinin ancak
kullanicilarin gergekligi inga etme potan-
siyelleri dogrultusunda anlam kazanacagi
diisiincesiyle arastirma, dogal olarak olu-
san bir stiidyo mekanina odaklanmaktadir.
Bu baglamda, ilk ikisi 6n aragtirma olmak
iizere toplam 3 arastirma asamasi kurgu-
lanmustir: (7) Plansal okuma ile arastirma-
nin yapilacagi mekanlarin saptanmast (77)
Gozlem yontemi ile 6grencilerin stiidyo ve
stiidyo dist kullanimlarinin tespit edilmesi
(1) Tespit edilen alanda etkilesimde
bulunan 6grencilerle yapilan yar1 yapilan-
dirilmis goriismeler.

Plansal Okuma

Istanbul Kiiltiir Universitesi Atakdy
yerleskesi tek bir yapidan meydana
gelmektedir ve liniversitenin Bl kat1
banka, kirtasiye, kuafor, yemekhane, kafe
gibi mekanlar ile bunlara bagl kollarda
bulunan stiidyo ve dersliklerden olugmak-
tadir (Sekil 3).

Tasarim stiidyolar1 yiiriiyen merdivenle
orta hole inilerek mekanlara dagitilan bir
omurganin i¢inde yer alan kollarda yer
almaktadir (Sekil 3'te mor ile isaretlenmistir).
Binanin bahgeye ¢ikan kolunda yer alan
tanimli stiidyo mekanlari, tek kapili giris-
leri ile koridora bakan camli mekanlarla
¢evrili sinirlarin i¢indedir. Bu mekanlarin
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orta noktasinda, yiiriiyen merdiven ve
altinda olusturdugu sirkiilasyon alani bu
katta bulunan tiim mekanlar ile baglanti-
lidir ve gegis alant hizmeti géormektedir
(Sekil 3'te sart ile isaretlenmistir). Bu mekanda
ogrencilerin dinlenmeleri ve ¢aligma yapa-
bilmeleri i¢in ¢esitli mekansal donatilar da
mevcuttur.

Sekil 3. [KU, 1. Bodrum Kat Plant

Tl

HEE FRE
HEE FRE
HEP FEE

R 55

Gozlem

Plansal okumada tespit edilen mekanlar
hem &grenciler igin “tanimlanmis stiidyo
mekanlarr” hem de dgrenciler tarafindan
kullanilmaya baslanan “alternatif stiidyo
mekanlarini” kapsamaktadir. Plansal
okumalarla sinirlar1 belirlenen bu mekan-
larda cesitli zaman dilimlerinde gézlemler
yapilmis ve 6grencilerin davraniglari
eskizler ile karsilastirmali olarak not
edilmistir. Gozlem esnasinda yapilan

bu eskizlerinden yola ¢ikilarak gdzlem
semalar1 (Sekil 4) olusturulmustur.
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i Sekil 4'te gézlem semalarinin sonug Sinirlari belirli olan, Tasarlanmis Stiidyo
Sekil 4. “Tanimlanmus Stiidyo - . .. A . . .
Mekan” ve “Alternatif Stidyo iiriinleri yer almaktadir. Bu gozlem- Mekani (Sekil 5), Mimarlik Fakiiltesi
Mekdnt” Gozlem Semalart lerde 6grencilerin kampiisiin ortak Ogrencileri i¢in tanimlanmis formel egitim
sekil s, Tanumlanmis stidyo alaninda bulunan merdiven ¢evresindeki mekanlar1 iken; sinirlari belli olmayan
Mekdn alani (Alternatif Stiidyo Mekdnu, Sekil 4, sag) Alternatif Stiidyo Mekani (Sekil 6), kam-
f;:/z’;:; Alternatif stidyo Tanimlanmis Stiidyo Mekanlar (Sekil piisiin en yogun sirkiilasyon akslarinin
4, sol) yerine kullanmay1 tercih ettikleri arasinda bulunan ortak kullanim alanidir.
goriilmektedir. Ogrencilerin tercih ettikleri; bir anlamda
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kendilerinin kurdugu bu mekan enformel
egitimin gerceklestigi bir alandir. Bu
sebeple yeni tanimlanmis mekana hem
fiziksel hem de anlamsal 6zellikleri
sebebiyle “Merdiven Alt1 Stiidyo” tanimi
verilebilir.

Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinin stiidyo
saatleri de dahil olmak iizere kampiis-
teki zamanlarinin biiyiik bir bolimiini
“Merdiven Alt1 Stiidyo” mekaninda gegir-
dikleri goriilmiistiir. Cogunlukla ¢izim ve
maket yaparak calisirken bu mekani tercih
ettikleri, ayrica; mekani toplu ¢alisma
alani olarak kullandiklari, mekanda
yeme, icme, bulugma, sosyallesme eylem-
lerini giiniin farkli zaman dilimlerinde
gergeklestirdikleri gozlemlenmistir. Bu
asamada yapilan gézlemlerden elde edilen
veriler, arastirmanin tiglincii etabinda
kullanilmak tizere arastirma sorularina
dontstirilmistir

Yart yapilandirilmis goriismeler

Gozlemler sonucunda 6grencilerin,
cogunlukla tasarim siireglerini yukarida
belirtilen mekanda gerceklestirme egilim-
leri goz oniine alinarak, mekanin algilani-
sina, kurulumuna ve kullanimina yonelik
sorular iiretilmistir. Asagida belirtilen
siire¢ analizi, gozlemlerden elde edilen
mekansal iliskilerin literatiirdeki karsilik-
lar ve yapilandirilmis gériigme sorularinin

olusturdugu siireci 6zetlemektedir (Sekil 7).

“Merdiven Alt1 Stiildyo” mekaninin,
kullanicilar tarafindan tasarlanmis tasarim
stiidyolarina alternatif olarak tercih
edilmesinin, bilindik anlamda sinir ve
mekan kavramlariyla tarif edilemeyecegi
ortadadir. O halde, tasarlanmis stiidyolara
alternatif olarak kullanilan bu mekanlar
hangi nedenlerle ve nasil stiidyo ger¢ek-
ligini insa etmektedir? Bu diigiinceler
baglaminda, gézlemlere dayali olarak
belirlenen birtakim nedensellikler ve bu
nedenselliklere iligkili olarak {iretilen
sorular Tablo I’de yer almaktadir.

Giiniin her saatinde alternatif stiidyo
mekaninda dgrencilerin varligi gézlem-
lerde tespit edildiginden, yapilan goriis-
melerde kullanicilara alani hangi siklikta
kullandiklari; tasarlanmis stiidyolarin
disinda bu mekanin belirtilen sikliklarda
kullanilmasinin nedenleri sorulmustur.
Alternatif stiidyoda sinirlarin belirgin
olmayis1, mekandaki sinir kavraminin
sorgulanmasi ve gozle goriiliir/goriilmez
sinirlart aragtirma nedenlerini ortaya koy-
maktadir. Fiziksel yapinin ortaya ¢ikara-
cag1 nedensellikler disinda sosyal yapinin
ortaya ¢ikaracagi nedensellikler de alanin
cekim giicii ve tarifsizligine verilecek isim
arayist ile sorgulanmuistir.

Sekil 7. Siire¢ Analiz Diyagrami

MEKAN TANIMI TASARLANMIS STUDYO ALTERNATIF STUDYO

MERDIVEN ALTI STUDYO

TASARLANAN MEKAN - Taniml sinirlar - Tanimsiz sinirlar '

ALGILANAN MEKAN - Formal egitim mekani - Enformal egitim mekani

YASANAN MEKAN . Sinirli etkilesim i« Coklu etkilesim, gergekligin
insasi, mekanin kurulumu

« Alanin tercih edilme sikhgi

« Alanin tercih edilme nedeni

- Alanda sinir kavraminin
tanimsizhgi

- Alanin ¢cekim gucu

- Alanin tarifsizligi

<
=
o <
—
22
o
% 3

Stiidyo gercekliginin insasi
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Goézlemlenen
Davranis ve Eylemler

Nedensellik

®  Giniln her saatinde 6grencilerin
varhgi

® Diger tanimlanmis tasarim
stiidyolarinin ders disinda bos

olmasi

® Sinirlarin belirgin olmayisi

® Alanin popdilerligi

®  Alanin isimsizligi

Tablo.1: Yapilandiriimis goriisme
sorularinin dretimi

Tablo.2: Yapilandiriimis goris-
melerin ¢éziimleme tablosu

W Alanin tercih edilme sikligi

M Alanin tercih edilme nedeni

W Alanda sinir kavraminin tanimsizhigi

MW Alanin ¢ekim glict

W Alanin tarifsizligi

4.2. Bulgular

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler
alternatif stiidyo mekaninin herhangi bir
alaninda 50 6grenci ile gergeklestirilmis
olup, yaklasik 10-15 dakika stirmiistiir.
Miilakat stirecinde dgrenciler gesitli
cevaplar vermis, bu cevaplarin hangile-
rinin tasarlanan, hangilerinin algilanan

ve yasayan mekana ait oldugu ifadeleri
asagidaki tabloda yer alan cevaplar ile
ifade edilmistir (7aublo 2). “Tasarim faali-
yetleriniz i¢in bu alan1 ne siklikla tercih
ediyorsunuz?” sorusuna en fazla cevap
haftada 2-3 olmus, bu da alternatif stiidyo
alaninin her giin ya da ¢ok az kullanilma-
digin1 gostermistir. “Tasarlanmis tasarim
stiidyosu yerine bu alan1 tercih etme
sebebiniz nedir?” sorusuna verilen cevap-
lar 3 kategoride toplanmistir. Stiidyolarda
ders olmasi ve kimi zaman dolu ve saat
18:00 den sonra kapali olmast en fazla
verilen cevaplar olup tasarlanan stiidyonun
kullanima yoneliktir. Alternatif stiidyo
alaninin agik, etkilesimli, sinirsiz olmasi
ikinci tercih edilen cevaplar arasindadir
ve yasayan mekana dair duygular1 ifade
etmektedir. Mekanda yer alan masa, priz
gibi fiziksel donatilara ait verilen cevaplar
yine tasarlanmis mekanin parcalaridir.

Sorular Cevaplar Kisi Sayisi Mekan Ucliisii
Her giin isi
n Tasarim faaliyetleriniz igin bu 9 1 kisi
alani ne siklikla tercih Haftada 2-3 kez 29 kisi Tasarlanan
ediyorsunuz? Nadiren 10 Kisi
Tasarim stiidyosu yerine bu Studyolar Dolu, 29 kisi Tasarlanan
alani tercih etme sebebiniz aksam 18:00’den
nedir? sonra kapali
oldugu igin
Acik, rahat, 16 kisi Yasayan
etkilesimli,
sinirsiz oldugu
igin
Buyilik masalar, 5 kisi Tasarlanan
prizler oldugu
icin
Calistiginiz bu alanda gozle Evet var 35 kisi
goriilebilen veya gérulemeyen Hayir yok 15 Kisi Algilanan ve Yasayan
sinirlar var mi? Var ise neler?
3 Bu alanda calisirken mekanin Her yere yakin 25 Kisi Tasarlanan
hangi 6zellikleri sizi olumlu N
etkiliyor? o
Donati 9 kisi Tasarlanan
elemanlari
yeterli
Kalabalik ve 16 kisi Algilanan
etkilesimli
Bu alani kisaca tariflerseniz ne &€ Merdiven alti, kalabalik, giiriiltiil,
derdiniz? bulusma noktasi, ortak alan, sosyal Algilanan ve Yasayan

alan, odak noktasl, kedili yer 7]
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“Calistiginiz bu mekanda gozle gori-
lebilen veya goriilemeyen sinirlar var
midir?” sorusuna verilen cevaplardan

35 kisi gozle goriilebilen asansorler, yan
ylizeyler, kafe, genis masalar, kolonlar
gibi fiziki unsurlar1 siralamiglar. 15 kisi
ise, alanda sinirlarin olmadig1 cevabini
vermistir. “Bu alanda calisirken mekanin
hangi 6zellikleri sizi etkiliyor” sorusuna
verilen cevaplarda mekanin her yere yakin
ve odak noktasinda olmasi en fazla cevabi
alirken, kalabalik, etkilesimli ve sinirsiz
olmasi cevabi arkasindan gelmektedir.
Yine burada fiziksel donatilar mekan1
olumlu etkilemektedir. Miilakatlarin son
sorusu olan “bu alani kisaca tariflerseniz
ne derdiniz?” sorusuna verilen cevaplarin
kalabalik, sosyal alan, giiriiltiilii, bulusma
noktasi olma gibi 6zellikleri alanin
etkilesim 6zelligini en fazla ortaya ¢ikaran
tanimlamay1 icermektedir. Kavramsal ola-
rak tanimlanan bu kisa cevaplar yasayan
mekana ait cevaplarin fazlaligini ortaya
koymaktir.

Calisma sonunda tasarlanan, algilanan

ve yasayan mekana ait cevaplarin gene-
line bakildiginda, algilanan ve yasayan
mekana ait cevaplarin daha 6ne ¢iktigi go-
rillmektedir. Bu durum alternatif stiidyo
mekaninin yasamaya olanak saglayan

bir etkilesimde oldugunun kanitidir. Bu
calismanin bulgulari etkilesimli bir alan
yaratmanin dzgiirlestirici bir stiidyoyu
tarifledigini gostermektedir. Stiidyonun
fiziksel ve yasanan deneyimsel tarifine
iliskin bu bulgular, ayn1 zamanda mimari
tasarim egitiminin alternatif mekan
iretimine iliskin ipuglarini vermektedir.
O halde stiidyo mekani fiziksel unsurlarin
nasil algilandigi, giindelik yasam i¢inde
geemis bilgiler ile sentezlenerek kullanici-
nin duyumsamasina bagli olarak yeniden
anlamlandirildiginda kendine 6zgiir
ortamlar yaratmaya meyildir.

5. Sonu¢

Mimari tasarim stiidyosu fiziksel si-
nirlar1 olan veya olmayan dgeler igerir.
Ogrencilerin tasarim derslerini yiiriitmele-
rinin yaninda, orasi ¢aligma, tartigma, top-
lanma mekani olarak kendini var etmeye
caligir. Bu calismada tanimli sinirlar belli
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olan stiidyo mekan1 disinda, tanimsiz ve
smirlart olamayan bir mekanda c¢aligan
ogrencilerin, alternatif stiidyo mekani insa
etme siireclerinde ger¢ekligin insasinin
ne oldugu tartisilmistir. Ogrencilerin
enformel bicimde sectikleri ve calistik-
lar1 bu alanin, sinirlart duvar olmayan,
stmwrsizliklart da icine alan, etkilegimli,
ortak ¢calismaya elverisli, gerekli fiziksel
donatilara sahip, yasayan bir mekan
tarifledigi agiktir.

Bu ¢aligmanin en 6nemli sonucu sinir ve
mekanin birbirini var eden dgeler oldugu
gergegidir. Algilanan mekanin sinirlarinin
olusmasinda, insanin alan1 kullanim sek/i
temel etmendir. Yasayan mekanin sinirlar
ise, davranigla beraber etkilesimi devreye
sokar. Boylece insan bulundugu yeri
algilarken, mekanla iligki i¢erisine girdi-
ginde kendine goriinmez sinirlar ¢izerek
yasayan mekani farkli bigimlerde tanim-
lamaya baslar. Kimileri i¢in giiriiltiili
mekan, kimileri i¢in iletisim mekanina
doniislir. Beden, var olan somut sinirlar
sayesinde mekani algilasa da yasayan
mekanin olugabilmesi i¢in bireyler ¢esitli
davranislar gosterip mekan1 sosyolojik
olarak tanimlanmaya ihtiya¢ duymaktadir.
Bu durumda mekani gergekligin insa etme
siirecinde sinirlar ve sinirsizliklarin ¢oklu
kombinasyonlart mevcuttur ve mimari
stiidyo bu kombinasyonlarin denemeye
acik bir laboratuvar olma potansiyelini de
beraberinde tasir.

Stiidyonun bu potansiyeli, mekanin etkile-
simli bir alana doniismesi i¢in 6grencilerin
kendi se¢imine birakilan bir boslukla

tarif edilerek, zaman zaman bir arada
olduklari, ¢alismalarina destek saglayacak
ihtiyaglarina yakin, daha samimi ve
iletisime elverisli mekanlara ¢evrilmesi,
mimarlik egitiminin belki de motivasyonu
yiiksek bir 6grenci ortam1 yaratmasina da
yardimci olacaktir. Stiidyo i¢i iletisim ve
etkilesimin danigman-6grenci ikilisinden
¢ikip, 6grenci ve onun secebildigi tim
Oznelere acik bir platforma tasinmasi,
stiidyonun ayni zamanda tiim disiplinlere
acik olma durumunun mekansal karsilig1
olarak da okunabilir. Boylece fiziksel
donatilarin ve teknolojik imkanlarla online
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ortamin bile bugiin dahil edildigi yerden
bagimsiz stiidyo ortami, yere tutunan ama
ayni zamanda ¢oklu etkilesimleri barin-
diran varlik mekanlarina da doniisme,
kaynasma potansiyeli tasiyacaktir.
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