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Utopyanin mimarlik ve kentsel tasarim
egitiminin degerli bir yontemi olarak
kullanim1 sinirlarin 6tesinde diigiinmeye
yardim etmektedir. Ancak egitimin akilci,
analitik ya da bilimsel paradigmalar
gergevesinde orgiitlenmesi iitopyanin
demode bir diigiince olarak modern mimarlik
ve sehircilik uygulamalarindan
uzaklastirilmasina neden olmustur. Bu
aragtirmada amayg iitopya ve egitim iligkisini
yeniden sorgulamak ve yapilmamis bir
¢evrede iradesiz iitopya yaklagimimin gehir
planlama egitimine katkisini incelemektir.
Metodolojik olarak Agamben’in Mesihgi
iitopyaciligin zaman-mekan olgiitleri ile
Lewis’in “iradesiz iitopya” diigiincesini
kullanarak, planlama egitimindeki
uygulamanin ampirik sonuglari verilmigtir.
Mesihgi zaman ve mekén kurgusu iginde
tasarim egitimi i¢in ¢aligma alani olarak
Kiiltepe arkeolojik sit alani belirlenmis ve
kantitatif bir anket uygulamasi yapilmistir.
Aragstirma bulgulart iradesiz iitopyact
anlayigin stiddyo proje egitiminde
kullaniminin grencilerin yaratict diigiince
gelistirmelerine katkida bulundugunu ortaya
koymustur. Ayrica, planlama egitimi
igerisinde bir yontem olarak iitopya
diigiincesinin yeniden canlandirilmasina
vurgu yapilmigtir. Aragtirma sonucunda
iitopyact sehircilik anlayiginda pesinde
olunmast gereken paradigmanin kusurlu
ideali simdiki kartografyada yaratmak
iizerine kurgulanmasi gerektigi gosterilmistir.

Abstract

The use of utopia as a valuable method in
architecture and urban design education
helps to think beyond the given borders.
However, the regulation of the education
system, based on rational, analytical or
scientific paradigms, has led to the removal
of utopia from modern architecture and
urbanism, because of being an archaic and
outdated idea. The aim of this study is to
reconsider the relationship between utopia
and design education and to examine the
contribution of weak utopianism as an
approach to planning education over an
unbuilt environment. Methodologically, by
using time-space dimensions of Agamben's
Messianic utopianism and Lewis’s “weak
utopian thinking”, the empirical results of
the application in planning education were
given. Within the fiction of messianic time
and space, an archaeological site, Kiiltepe/
Kayseri, is chosen as a design project area
Jfor planning education and a quantitative
survey was conducted subsequently. The
results indicate that the use of weak
utopianism in planning education
contributed to students’ creative thinking. It
is emphasized that the utopian thinking as a
method in planning education must be
revived. This study has found that the
paradigm which must be pursued in the
utopian urbanism should be developed in the
actual cartography in order to produce the
imperfect ideal.
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1.  Giris

Her ne kadar iitopya kavrami 16. yiizyilda
Thomas More tarafindan icat edilmis olsa
da, insan titopyaci diistinceye yeryiiziine
diistiigii andan itibaren dogasi geregi me-
yillidir. Gelecek zaman mefhumu insanin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu nedenle insan
gelecegi diistinerek suana katlanabilir,
geemisini anlamli hale getirebilir (Mchale
1969, 3). Fishman’a gore (1982) 1890’larda
Ebenezer Howard’in bahgesehir projesi
gibi iitopik kent projeleri dogal bir sonug
olarak mevcut realitenin hali hazirdaki
kentsel problemlere yanit verememesinden
ortaya ¢ikmistir. Bu durumda simdiki
zamani yasarken gelecegi diistinmekten
ve diislemekten uzak duramayan insa-
noglu; bunlar arasinda 6zellikle hayali
kent dusiiniirleri mevcut yapili ¢evredeki,
toplumsal yapidaki degismelerden
duyulan rahatsizlik veya hosnutsuzluk
nedeniyle “simdikine” alternatif, islevsel,
miikemmel, evrensel, radikal ve hatta
“her derde deva” iitopyalar yaratmigtir.
Bilhassa, kentin icat edilmesi ve mekanin
kurgulanmasi amacina yonelik temel bir
ugras alanina sahip olan sehir plancilari,
mimarlar ve kentsel tasarimcilar metropol-
lerin, kentlerin, kdylerin ve mahallelerin
gelecekleri tizerine hayaller kurmaya,
onlar1 yeniden sekillendirmeye ve sosyal
yasam1 tahayyiil etmeye odaklanmiglardir.

Tahayytil kavram1 zihinde canlandirma,
imgeleme, diis kurmak ile iligkili oldugu
gibi tasavvur ve tasarim kavramlari ile de
ilgilidir. Tasavvur sozciigii hipotez, var-
sayim ve tasarim kavramlariyla agiklan-
maktadir. Yaratici bir tiretim siireci olan
tasarim ise etimolojik bakimdan “iiretim”,
“derinlemesine yaratim”, “derin yaratici-
lik” anlamlarina karsilik gelen diis, hayal
kavramlari ile dogrudan baglantilidir
(Tasgiizen 2010, 11). Agik bir bi¢imde iddia
edilebilir ki, titopya hem tahayyiil edilen
hem tasavvur edilen bir mekan anlamina
gelir. Zira titopya sosyal yapinin tasarimi,
yenileme ve insan tizerine kuruludur
(Coleman 2012, 340). Tahayyiil giicliniin
kullanimina yer vermeyecek bir bigimde
verili/varolan seylerin, olasiliklarin en
iyisi ya da basli basina yegénesi oldugu-
nun kabul edilmesi durumunda, titopyanin
temel amaci gozden kayboldugu gibi
varliginin gerekliligi de ortadan kalkar
(Coleman 2012).

Utopya ile ilgili diger bir goriis kavram1
olumlu bir seyin olmasini beklemekten
dogan giiven duygusu ile iligkilendirir.
Ornegin, Halpin (2007, 243) igin {itopyacilik
sosyal ve siyasal uygulamalarin fiziksel
yanlarini igeren, toplumu bize anlatan
umudun farkli bir bigimdeki ifadesidir.
Benzer bir sekilde, Peters ve Freeman-
Moir (2006, 2-4) bos bir ugras ve aptallik
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oldugu gerekgesiyle kolaylikla reddedilen
iitopya fikrini hayal kurmanin spekiilas-
yona agilmasi olarak yorumlar. Buna gore
iitopya bir kesif halidir. Bu kesif esnasinda
iitopya diislinlirii mevcutta goriinenin
(burjuva toplumunun degerleri) tesinde yatan
yasam bicimlerini diigsiinmeye yonelir.
Boylece iitopyanin yeni ve el degmemis
mekanina girilir. Bu giiven ve inang ek-
senli yaklasimlarin faydasizligini belirten
muhalif diistinceler George Orwell’in
(2016) ifadelerine su sekilde yansimistir:
“Neredeyse tiim titopya yaraticilar1 dis
agrisi olan ve bu nedenle mutlulugun dis
agrisinin olmadig1 bir zamanda ortaya
ciktigini diistinen bir adami1 andirir...

Her kim miikemmelligi hayal etmeye
caligirsa sadece kendi manasizligini/
boslugunu ortaya koyar”. Bu yaklasimin
Oziinde titopyac1 diisiincenin sabit bir fikre
sar1ldig1 kabulii yatmaktadir. Dolayistyla
iitopya totaliteryan bir nitelikte tesekkiil
eder ve dogasinda patolojik bir yatkinlik
bulunur. Bu durumda iitopya adi ile
anilan her seyin tartisma zemininde
mesruiyetini yitirdigi ve titopyanin zaman
kaybina neden olan bir ugras oldugu iddia
edilmektedir.

Aslina bakilirsa, iitopyasiz bir diisiiniis
insan beyninin yarisi ile ig gérmesi
anlamindadir. Clinkii beynin sag lobu
duygular ve hayallerin etkisinde iken, sol
lobu gergekgilige 6nem verir. Beyninin
sadece sol lobu gelisen ve bu lobu iyi
kullanan insanlarin tiretken diisiinebil-
meleri igin sag beynini de gelistirmeleri
gerektigi one siiriiliir. Zira insanin tiret-
kenlik 6zelligini beynin sag lobu saglar'.
Bu nedenle yaratici diisiinceyi gelistirme-
nin, yani iitopya lizerinde yeni kurgular,
alternatifler tiretmenin beraberinde gercek
ve kusursuz bir basariy1 ortaya ¢gikaracagi
iddiasi, ge¢misteki bagarili diistiniir, yazar
ve bilim adamlarinin biyografileri diisii-
niildiigiinde anlasilabilir.

Bu bakimdan ele alindiginda egitim ve
iitopya arasindaki bagin giiclendirilmesi
gerektigi sonucuna ulasilir. Bu baglantiy1
ilk kesfeden Howard Ozmon 1969 yilinda
kaleme aldig1 “Utopyalar ve Egitim
(Utopias and Education)” baslikli kitabinda
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biiyiik toplumsal problemlerin ancak

bu problemleri biinyesinde barindiran
toplumsal yapinin degistirilmesiyle ¢o-
ziilebilecegine ve bunun i¢in de egitimin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Esasen
onemli ve biiyiik degisimler i¢in insanin
egitilmesi ve yine insanin bu degisimlere
uyum saglayabilmesi igin egitimin bir arag
olarak kullanilmasi 6nerilmektedir (Ozmon
1980, ix). Ancak iitopya ve tasarim egitimi
arasinda nasil bir baglanti olusturulabi-
lecegi tizerinde yapilmis caligmalarin ise
konuya yalnizca mimarlik egitimi agisin-
dan yaklastiklar1 sGylenebilir. Buna karsin
bilhassa sehir planlama egitimi igerisinde
bir yontem olarak titopya diisiincesinin
etkileri hakkinda ¢ok az bilgi vardir.
Dolayistyla bu arastirmada temel amag
tasarim egitimi ve iitopya arasindaki
iligkiyi yeniden sorgulamak;

» yapili bir ¢cevrede; yani arkeolojik bir
yerlesmede (built archaeological environ-
ment) yapilmamis bir gevreyi (unbuilt
environment) inga etmek suretiyle
iradesiz titopyaci (weak utopianism)
sehircilik anlayisinin gelismesine
katkida bulunmak, gelecekte neler
olabilecegi hakkinda perspektifler
agmak,

» kentsel sorunlara elestirel yaklagim-
larin gelistirilmesinde iitopyaciligin
potansiyel fonksiyonunu gz 6niine
alarak titopyaciligin yeniden diisii-
niilmesini saglamaktir.

Arastirmada kalitatif ve kantitatif yon-
temlerin her ikisi birlikte kullanilmis;
metodolojik olarak iradesiz titopyaci
diisiincenin planlama egitimindeki
deneyimleri ¢aligma alani olarak secgilen
Kiltepe/Kayseri (Kanesh-Kanis Karum)
arkeolojik alani tizerinden verilmistir. Bu
nedenle arastirma planlama egitiminde
iitopyact sehircilik anlayisina yeni bir on-
gorii saglamaktadir. Calismada ilk olarak
iitopya ile tasarim egitiminin gegmisi,
modern ortodoks mimarlik ve sehircilik
uygulamalar1 agisindan iitopyanin geldigi
nokta agiklanmaktadir. ikinci béliimde
arastirmanin yontemi ile ¢aligma alanina
dair ayrimtili bilgiler verilmektedir.
Ucgiincii boliimde arastirmanin bulgulars,

Anonim. 2011 Beynin sol lobu gelistiriliyor
[cevrimici]. Erisim yeri: http://
www.e-psikiyatri.com/beynin-sol-lobu-
gelistiriliyor-24025 [Erisim tarihi: 09
Haziran 2016].
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iradesiz iitopya yonteminin planlama
egitimine katkisi analiz edilmektedir.
Calismanin son béliimiinde ise arastir-
manin bulgular1 tartisilmakta ve sonuglar
ortaya konulmaktadir.

2. Utopya ve Tasarim Egitimi

Mimarlikta titopya gerceklestirilmesi
imkansiz, siddet dolu ve gayri insani
anlamlarla birlikte diistintilmektedir.
Halbuki Karl Mannheim (7985, 192) ger-
ceklikten uzak, uyumsuz olan hemen

her proje ve/veya programi {itopya olarak
adlandirmak yerine, mevcutta hakim olan
diizeni “sallamaya”, hatta yikmaya meyilli
olan ve boylece realiteyi agmaya gayret
eden her ifadenin titopya olarak kabul
edilebilecegini savunur.

19. yiizyilda iitopya 6nerileri hem Nazizm
hem Komiinizm ile iligkilendirilirken, 20.
yiizyilda gergek, bilimsel ve {itopik arasin-
daki keskin ayrim neticesinde titopyanin
anlami gergek dis1, naif ve uygulanabilir

olmayan ile denk tutulmustur (Mannheim
1985, 176-177, Hughes 2000, 85, Milojevic 2003,

442). Benzer bir bigimde, egitimde titopya
diistincesinin geldigi nokta es zamanl
olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak Milojevic
(2004, 5) egitimde iitopyaciligin tamamen
ortadan kalkmadigini, sadece fazlasiyla
marjinallestigi i¢in yasal bir s6ylem ol-
maktan ¢iktigini ileri siirer. Zira egitimin
akilci, analitik ya da bilimsel paradigma-
lar ¢ergevesinde orgiitlenmesi iitopyanin
eski, demode, sonmiis bir diisiince bigimi
olarak kabul edilmesini kaginilmaz hale
getirmistir.

2.1 Utopyamin “Modern Ortodoks
Mimarlik ve Sehircilik”
Uygulamalarindan Siirgiin Edilisi

Heynen’e gore (2002, 382) modern mimar-
liga getirilen elestirilerde iitopya fazlasiyla
etkili olmustur. Bunun yanisira titopya
arzusu modern mimarligin “en zararlr”
niteligi haline gelmistir. Zira titopya ve
iitopyaci diistince bigimi totaliter tutumlari
nedeniyle son derece “paternalistik (babaiik
taslayan)” bir yapidadir. Diger yandan
Coleman (2012) igin modern mimarlik ve
onun oncii diisiiniirleri Ebenezer Howard,
Frank Lloyd Wright, Walter Gropious, Le

Corbusier higbir zaman yeterince {itopyact
olamamigstir. Ciinkii tekno-iitopyacilik ile
iitopyacilik arasindaki fark Bruno Taut
ile S’aint Elia arasindaki fark kadardir.
Bir baska deyisle, mimarlik ve kent plani
kurgularinin teknolojiye bagli olarak
coziilmesi tahayyiiliin iitopya olmasini
gerektirmemektedir. Modern mimarligin
akil ve bilim kutsamalarina dayali olmasi
sebebiyle insanin gelecegi tahayyiil giicii,
ideal-mitkemmel olan1 yakalamaya duy-
dugu arzu, yogurdugu fantastik imgeler
asagilanarak, iitopya “cocuklara, ilkellere
ve akil hastalarina uygun bir davranis”
(Kumar 1999) olarak otekilestirilmistir. Bu
nedenle iitopya modern degil, anti moder-
ndir (Coleman 2012) ve modern mimarlik ve
sehircilik uygulamalarindan uzaklasti-
rilmast olaganiistii olumsuz bir sonugtur
(Harvey, 2000).

Milojevic (2003, 441) litopyanin ortadan
kaybolusunu, bir yandan sosyal degisimi
saglamada basarisiz olan say1siz deneme-
lere; yani sosyalist/komiinist iitopya ha-
yallerinin ¢okiisiinii etkileyen Stalinizm,
Maoizm gibi totalitaryan uygulamalarin
yansimalarina baglarken, diger yandan bu
tip ideolojilere artik ihtiya¢ duyulmayisina
dayandirmaktadir. Benzer bir sekilde
Hughes (2000) basarisizligin arkasindaki
nedenleri bireysel isteklerin topluma veya
ilahi olana teslim edilmesi olarak agiklar.
Bu nedenle iitopya insanin umutlarinin he-
zeyanidir, dolayisiyla otorite yanlisi zayif
karakterli kimseler i¢in uygun bulunur.

“Modern Ortodoks mimarligr’ndan
iitopyanin siirgiin edilmesi toplumsal
tahayyiiliin yitimine neden olmusg, mi-
marlart moday1 takip etmenin 6tesine
gecmeyen bir istikametsizlik ile bagbasa
birakmig ve mimarlik kiiltiiriinii sahneden
¢ikaran “kafa karistirici bir vaziyet”
tiretmistir (Coleman 2012, 336-37). Dahasi,
giinimiiz mimarlig1 ideolojik olarak ici
bosaltilmis olmanin neden oldugu “6zerk-
lik” ve “sekilcilik” arasinda salinmak
durumunda kalmistir (Coleman 2012, 322).
Halbuki bu kétii halin iyilestirilmesi ve
bozuk medeniyetlerin kurtarilabilmesi
icin bir yol tarif eden titopya “mimarlik
ve kentin verili sinirlarin 6tesinde diisii-

Sayi 26, Aralik 2018 97



+kuram

Methiye Gl ¢oteli

niilmesine” yardim edebilecektir (Coleman
2003). Bu gerekge ile Coleman (2012, 345)
iitopyanin disiiniilemezligi (unthinkability of
utopia) izerine diistinmeyi 6nermektedir.
Ayni zamanda Coleman iitopya egitiminin
ve {itopya diistincesinde egitimin gerekli-
ligine vurgu yaparak, mimarlik ve kentsel
tasarimda kisitlamalarin 6tesinde diisiine-
bilmenin iitopya ile uygun oldugunu ileri
stirmektedir.

Coleman’a gore (2012, 321) litopyanin
uzmanlik alani arastirma ve test etme,
yani yontemin belirlenmesidir. Sinirlarin
Otesinde iitopyaci vizyonerligin (ileri
goriisciliigiin) rolii teknik ve piyasa meka-
nizmalarinca bastirilmadan ya da bertaraf
edilmeden ibret verici mimari uygula-
malarin gergeklestirilmesinde; yenilik¢i
mekanlarin yaratilmasinda, yapili ¢evreyi
giizellestirmede yatmaktadir (Coleman 2012,
342). Dolayistyla mimarlik egitimi, kuram
ve uygulamalarinda titopyanin varlig1
zenginlesmeyi saglayacagi gibi, yoklugu
ise mimarinin yalnizca estetize edilmis
bigim, goriintii veya teknik kisitlamalarin
Otesine gegmede basarisiz olmasina
neden olacaktir. Boylece mimarlik verili
“neoliberal kosullarin ya bir kopyasi ya da
bir dekoru” olmakla yetinmek durumunda
kalacaktir. Bu nedenle titopyanin “mimar-
lik ve kentsel tasarim egitiminin degerli
bir yontemi” olarak projelerde yeniden

UTOPYA wismins swisies

PROGREAM

METIN MEKAN
SEHIR
DEVRIMCI AMACLI

UYGULAMALAR rorLumM
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kullaniminin nitelikli sonuglar meydana
getirecegi; ingaat sektorii ve gayrimenkul
yatirimlarinin yaraticilik tizerindeki
yogun ve bunaltici egemenligine direng
gosterecegi iddia edilmektedir (Coleman
2012, 332).

Sonucta, {itopya diislincesinin yapilari

ve kentleri hayal etmedeki 6nemli tesiri
nedeniyle mimarlik egitiminde bir yontem
haline getirilmesi gereklidir. Coleman’a
gore (2012, 333) mekanin kapaniminda
(spatial closure) is goren sehir plancilari,
mimarlar ve kentsel tasarimcilarin “ne
miimkiin olabilirdi™yi (what might be) hayal
etmeleri kaginilmaz bir sekilde mevcutta
“ne oldugu”nun (what is) bilincini agacaktur.
Boylesi bir biling ise, mevcut gerceklik-
lere alternatiflerin yaratilmasini, mekan
tiretimi ile iliskili olan mesleklerin olasi-
liklar1 detaylandirmalarini ve iitopyanin
mimarlik ve sehircilik alaninda yeniden
filizlenmesini kolaylastiracaktir. Bu
durumda kentsel sacaklanma ve kirsalin
degisimi, soylulagtirma ve gog, eski kent
dokularinin kéhnemesi, yerinden edilme,
gevresel bozulma, esitsizlik, erisilebilirlik
sorunlarinin iistesinden gelinmesi ile adil
ve siirdiirtilebilir bir kentin tasarlanabil-
mesi mimarlik ve kentsel tasarim egiti-
minde iitopik yaklasimin kullanilmasina
baghdlr (Ganjavie 128-129; Coleman 2012).

sekil: 1
Utopya igeriginin farkli dizeyleri
(Jameson 2005, 4)

iTici cic

WK K URAM

TEKIINYAPILAR

HERMENOTIK

BEREN ZAMAN BUTUNLUK



Utopya Diisiincesinin Sehir Planlama ve Tasarim Egitiminde Kullanimi: Iradesiz Utopyacilik

+kuram

w

-

Orijinal metinde “The taking-place of things
does not take place in the world. Utopia is
the very topia of things” olarak gegmektedir
(bkz. Agamben 2009, 103).

Bu felsefe diisince tarihinden gelen

izleri postmodern kosullarla uyumlu bir
bigimde anlama ve yeniden yapilandirma
girisimi izerine kuruludur. (Harris, M. E.
Gianni vattimo (1936 ) [online]. Internet
Encyclopedia of Philosophy. Available

at: http//www.iep.utm.edu/vattimo/
[Accessed: o9 July 2017].

Bu ifade dinyayt kurtarmast igin beklenilen
Mesih inancinin Gtesinde, radikal bir
potansiyelligi agtklamak icin Agamben
tarafindan tercih edilir (2005, 62).

“Weak” sozcugiiniin Tirkge anlamt sozliikte
zayf, giigsiiz, kuvvetsiz, dayaniksiz, saglam
olmayan, etkileyici ve inandirict olmayan,
yetersizdir (bkz. Weak [onlinel. Available
at: www.redhouse.com.tr [Accessed: 12 June
2016]). Bunun yant stra kelimeye hafif, ciliz,
halsiz, aciz, soluk, sénik, silik, sulu, cansiz
ve iradesiz anlamlart da verilmektedir
(bkz. Weak, [onlinel. Available at: www.
googletranslater.com.tr [Accessed: 12 June
2016]). Lewis, Agamben’nin érnekledigi
mimar ve sairden yola ¢ikarak impotential
ile konuyu kavramsallastirmaya ¢alismistir.
Bu giigsiiz, kuvvetsiz, kudretsiz, zaytf,
etkisiz, garesiz, dciz gibi anlamlara

gelen kelime aslinda bir mimarin bina

insa etmeye potansiyeli oldugu gibi
potansiyelinin olmadigina veya bir sairin
siir yazip yazmama potansiyeline atifta
bulunmak igin kullanmustir. Dolayistyla
weak utopianism kavrami yetersiz olmayt
degil bir seyi yapmaktan kaginmayt,
glictini kullanmamay! tercih etmeyi, bir
tir iradesizlik halini temsil etmektedir. Bu
sebeple orijinal metinde weak utopianism
olarak kullanilan kavram yazar tarafindan
iradesiz ltopyacilik olarak cevirilmistir.

2.2 Bir Acayip Utopya: Iradesiz
Utopyacilik ve Egitim
Ernst Bloch’a gore (1986, 18) iitopyanin
temelinde gelecekteki yasam ve kiiltiire
yonelik oyunlardan ilaglara, ikonografiden
teknolojiye, mimariden agka ve biling-
disina kadar her seyi yoneten iitopyact
bir diirtii soz konusudur. Ancak Jameson
(2003) igin Thomas More’un Utopyasr'ndan
baslamak tizere titopyalar i¢in iki ayr1
¢1kis yolu (descendency) belirlemek daha iyi
olur. Bunlardan biri iitopyac1 programin
gergeklestirilmesindeki amag, digeri ise
cesitli ifadeler ve uygulamalarla goriiniir
hale gelen iitopyaci diirtii, yani itici giigtiir
(Sekil 1).
Utopyaci program sistemli olacaktir ve
yepyeni bir toplum kurmay1 hedefledigi
icin devrimci politik uygulamalari da
icerecektir. Ayni zamanda toplumsal
diizeni sehir estetigindeki yeni mekansal
biitiinliikleri yansitmaya duyarh olacaktir.
Utopyada itici giiciin daha agik belirgin
formlari ise politik ve sosyal kuram, par-
cali sosyal demokrat ve “liberal” reformlar
ve bizzat kentin kendisidir. Ayrica bu
formlar iginde titopik bir yatirim alani
ve hayali imajin temel bir bigimi olarak
biitiinti ifade etmeye caligan tekil/anitsal
yapilar tanimlanabilir. Bu nedenle iitopya-
nin itici giictinii ve onun alegori agisindan
yorumunu (hermendétigini) diigtinmenin daha
iyi olabilecegi ileri siiriiliir. Dolayisiyla
Bloch’un ¢alismalarindan hareketle
itopyay1 ti¢ farkli diizeye indirgeyerek
yeniden organize etmek miimkiindiir. Bu
durumda iitopya igeriginin yorumlanmasi
beden (body), zaman ve toplumsal buitiinlitk
(collectivity) liglemesi ele alinarak ger¢ekles-
tirilebilir (Jameson 2005, 2-4).

Utopyalarm zaman kurgusu daima
gelecekle iliskili olsa da simdide var olur.
Bu sebeple Jameson iitopyay1 gelecegin
arkeolojisinin “kalint1”sina benzetir. Zira
kalint1 gegmise ve bir zamanlarin simdi-
sine aittir. Dolayistyla iitopyalar simdiki
zamanda yazilan bir metnin satirlarinda
gerceklesmemis gelecegin varligini
sahneledigi i¢in varolmak ile varolma-
manin bir karisgimidir. Utopya mekani ise
gercek sosyal mekén igerisinde hayali bir
yerlesim bolgesidir (Jameson 2005, 15).

Utopyanin zamansallik ve mekansallik
denklemi “mutlu yagsam”, “yasam bi¢imi”
ya da “ciplak yasam” kavramlarini
sorgulayan Agamben’e gore (2003) de
varlik ile hiclik ve herhangi bir yer ile

hi¢ yer arasinda konumlanir. Agamben
gelecekte bir iitopya yerine, mevcudun
potansiyelleri (potentialities of the present)
iizerine yani degisimin ve doniistimiin
olasiligina dayanan bir simdiye odaklanir.
Bir bagka ifade ile cagdas zamanda eylem
icin olasi kosullar1 icerir. Agamben igin
(2009, 103) “seylerin (things) meydana geligi
diinyada meydana gelmez. Seylerin tam
yeri litopyadir”’2. Buna gére Agamben’in
utopyacilig1 Gianni Vattimo’nun “zayif
diistince” (pensiero debole/weak thought) olarak
adlandirdig: felsefesine3 benzemektedir
(Lewis 2012, 356).

Bu noktadan hareketle Lewis, Agamben’in
tanimladig1 itopyanin zaman ve mekan
iligkisini yeniden ele almigtir. Lewis i¢in
titopya kavrami klasik iitopyalardaki gibi
gelecekteki olanaksiz bir mitkemmellik
modeli degil, Mesihgi* (messianic) iitopya-
ciligin zaman-mekan olgiitlerinde hareket
eden, itopik ile iitopik olmama arasinda
kalan bir yaklagimi temsil etmektedir. Bu
iitopyay1 Lewis (2012, 356) iitopya gibi bir
iitopya olmayan ya da zay1f bir diisiince
seklinde iradesiz iitopyacilik (weak utopia-
nism)5 olarak adlandirir. Bu titopya modeli
zamanin sonu ile zamanin dogrusal akist
arasinda gezinen bir diigiince bi¢imini
yansitir. Lewis (2012, 357, 359) metodolo-
jisinde Mesihg¢i zamani simdiki zaman;
Mesih¢i mekani “simdinin kartografyasi”
icinde bir agiklik olarak tanimlar. Bu
durumda Mesihgi diinya bu diinya ile gele-
cegin diinyasi arasinda her yerde bulunan
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

[radesiz litopyanin zamani sasirtici bir
sekilde gelecek degildir. Aksine ge¢mis,
gelecek ve simdinin birbirinden ayrilmak-
sizin kaynastigl, ama simdide olmayan bir
suan s6z konusudur. Bu béliinemeyecek
kadar kisa bir zaman, goz agip kapayacak
kadar kisa olan bir “Mesih¢i an/ldhza”-
dir. En 6nemli yonii ise gecmis, bugiin

ve gelecek arasindaki sinirlari kisaltan
yaratici bir zaman olmasidir (Lewis 2012,
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359-360). Mesihgi an Agamben’in (1999, 169)
istisna halinin kosullarini icermektedir.
Istisna halinde hukuk kurallar1 ve kanun-
lar ytriirlitkte olmalarina karsin askiya
alinmis, isleyisi durdurulmus bir bigimde
etkisizlestirilmistir. Benzer bir yaklasimla
iradesiz titopyaciligin lahzasinda yasakg1
kurallar etkisiz oldugu gibi kanunlar bosa
cikmis ve gecerlilikleri askiya alinmistir.
Iradesiz iitopyanin mekani ise isletimsel
imge (operational image), yani somut bir
temsil, siyasi bir bildiri ya da mimari

bir tasarim olarak gergeklestirilmeden
evvelki potansiyel iitopya resmidir (Lewis
2012, 367). Dolayistyla iitopyanin topia’si
aslinda mevcut olan ile mevcutta olmasi
gereken arasinda bir mekandir. Lewis’e
gore (2012, 367) bu mekan “ne burada (bu
mekdnsallik icinde) ne de orada (bir hayali uzak
goriigliiliik icinde)” bulunan kullanima hazir
bir mekéan1 ima etmektedir. Bu yer diinya
ile Nirvana arasinda, zamanin deneyim-
lenmesi ile zamanin goriiniimii arasindaki
mekansal kayittir (Lewis 2012, 367).

Utopya konusunda dogruya varmak

icin etrafimizdaki diinyay1 gérmemenin
ogrenilmesi gerekmektedir (Ellis 2013, 122).
Lewis iradesiz iitopyaya bisbiitiin aykir1
olan giiglii bir titopya tanimlanacaksa, bu-
nun iitopyay1 somutlagtirmak i¢in ayrintilt
planlar olusturmaya dayanacagini belirtir.
Halbuki iradesiz titopya “simdinin potan-
siyeli” icerisinde yagsamak i¢in bu tiirden
planlar1 hazirlamaya direnir. Iste bu
acidan Lewis icin iradesiz iitopya kavrami
dogrudan egitim meselesi ile baglantilidir
(Lewis 2012, 356, 360). Zira iradesiz {itopya
mimari stiidyo egitiminde iitopyadan
uzaklastig1 gibi titopyaya dogru yaklasan
isletimsel imge ile mesgul olmaktadir. Bu
model eskiyi yeni kullanim ihtimalleri igin
korumay1 amaglamaktadir Bu nedenle egi-
tim mekanini canlandirmak yeniden fakat
degisik bir sekilde bir mimari gelistirmek
anlamindadir (Lewis 2012, 372).

3. Calisma Alani ve Metodoloji
3.1 Yontem

Mimarlik egitiminin mevcut neoliberal
kosullara hizmet etmesi istenmiyor ise,
stiidyo ¢alismalari iradesiz titopyaciligin
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zaman ve mekan kurgusu i¢inde tasar-
lanmalidir. Boylece tasarim egitimi hem
iitopyanin diissel yanindan ayrilirken hem
iitopya alanina niifuz etmeye baslayacak-
tir. Bu durumda stiidyo galismalarinda
tasarim ve kuramin ayni semantik
iizerinde uzlasmasini saglamak gayesiyle
tasarim derslerinin egitim mekani ile
mesgul olmak, yeni kullanimlar i¢in
eskiyi koruyan mimariyi gelistirmek
temel olacaktir. Bu noktadan hareketle
arastirmada Agamben’in istisna halinden
tiiretilen ve Lewis’in mimarlik egitimi
yaklagimlari kullanilarak planlama egitimi
i¢in bir yontem gelistirilmistir.

Mesihgi zaman ve mekén kurgusu iginde
ne simdide, ne de gelecekte bulunan ama
diger yandan kullanima hazir bir mekan
yaratmak amaglanmigtir. Mekansal titopya
tarihine s0yle bir bakilacak olursa meka-
nin gergek mekandan tamamen yalitilmasi
ve en Onemlisi karsit1 olmasi gerekgesiyle
18s1z bir adanin mekéan olarak tasvir
edildigine siklikla rastlariz. Dolayisiyla
iitopya i¢in gergeklikten uzak ve yeniden
yaratilmis bir mekan duygusunun olus-
turulmasina énem verilmistir. Ancak bu
arastirma icin bos bir acik alan, uzayda bir
yer veya olmayan, hayali bir topografya
yaratmak yerine mevcut bir kartografyada
bir aciklik olarak algilanabilecek bir alan
olmas1 ongoriilmiistiir. Netice itibariyle,
sehir planlama boliimii birinci sinifin
ikinci yar1y1l stiidyo ¢alismasinda iradesiz
titopya diistincesi ekseninde, yani hukuk
kurallariin inkéar1 yerine onlarin gegici
olarak durduruldugu, bir arkeolojik alan
icin tasarim performansinin artirilmasi
hedeflenmistir. Bunun yani sira bilhassa
iitopya diisiincesinin arkeolojik alanlarda
uygulama yapilmasina yo6nelik kisitlar ve
sinirlamalar tarafindan yonlendirilmemesi
istenmistir. Bu baglamda her {itopyada
oldugu gibi simdiki zamana/suana celigki
icinde olmanin yani sira iradesiz {itopya
potansiyelinin yaratilabilmesine yonelik
tasarim egitimi i¢in ¢alisma alani olarak
Kiiltepe 1. derece arkeolojik sit alan1
belirlenmistir.

Sonugcta, arastirmada metodolojik ola-
rak Agamben’in Mesihgi iitopyaciligin
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Sekil: 2

Kiiltepe Kanis Karum ve yakin cevresi

(www. citycurf.kayseri.com)

6 Asurlular Anadolu’da bilyiik sehirlerde
Karum, kiguk sehirlerde ise Wabartum
adi verilen ticaret kolonilerini sistemli
bir bicimde yayginlastirarak Anadolu ve
Mezopotamya arasinda ticaret aginin
gelismesine hizmet etmislerdir (Akurgal
1988, 46-47).

7 Gindmiizde hem hdyik hem karum
alaninda arkeolojik kazilar devam
etmektedir.

zaman-mekan Olgiitlerini ve Lewis’in
“iradesiz titopya” diisiincesini kullanarak,
sehir planlama birinci sinif stiidyo egi-
timi i¢in bir yontem gelistirilmistir. S6z
konusu yontem “Kaneshtopia projesi” ad1
altinda 6grencilere sunulmustur. Takip
edilen yontemin etkisini ve 6grencilere
olan katkisin1 6lgmek amaciyla kantitatif
bir anket uygulamasina gidilmistir.
Ogrencilerin tasarlama siirecine iliskin
kendi deneyimlerini degerlendirebilmek
icin gelistirilen anket sorular1 6grenciler
ile stiidyo egitiminde gergeklestirilen yiiz
yiize goriismeler neticesinde elde edilmis-
tir. Projede iradesiz iitopya egitimini alan
toplam 23 ggrenciden 19’u (%90,48) ankete
katilmistir. Ogrencilerden Likert lgegi
kullanilan 15 adet degerlendirmeye yanit

vermesi istenmis, elde edilen bulgular (bk-.

4. Bslim) ortaya konulmustur.

3.2 Calisma Alan

Anadolu’daki en eski ve en biiyiik
yerlesim yerlerinden biri ve Kanesh
Kralligr'nin merkezi (O=gii¢ 1986) olan
Kiiltepe modern Kayseri sehrinin 20km
dogusunda yer almaktadir. Kiiltepe
kuzeydogudan giineydoguya inen yol
glizergahlarinin tizerindeki konumunun
verdigi dogal avantajlar sayesinde MO

3. binyilin sonunda ve 6zellikle 2. bin-
yilin ilk ¢eyreginde Anadolu, Suriye ve
Mezopotamya arasinda kiiltiir ve ticaretin
merkez {issii olmustur. i1k yazili dokii-
manlarin; kil tabletlerin varligi nedeniyle
digerlerinden ayrilan Kiiltepe yerlesmesi
MO 2800 yillarindan Helenistik doneme

. i AV .
kadar gelisme gostermis olan iki temel
alandan olugsmaktadir. Bunlardan ilkinin
diiz ovanin ortasinda 21 m kadar yiikselen
tepenin iizerinde dénemin Anadolu’daki
ticaret sisteminin bagkenti olan Kanesh
(Kanis) sehri (Yukar: Hoyiik), iKincisinin
tepenin dogusundaki diizliikte Asurlu
ticaret kolonilerinin serbest ticaret yapmak
tizere yerlegtigi ticaret-pazar mahallesi
(Asag1 Sehir) olan Karum’uné oldugu
bilinmektedir (Sekil 2)7. Yaklasik 550 x 500
m olgiilerinde dairesel bir formda olan
Kanesh hoyiigiinde etrafi surlarla ¢evrili
olan sehir (Ozgii¢c 1964, 40) igerisinde yone-
tici sinif ile yerel halk, Karum’da ise hem
yerli hem Asurlu tiiccarlar ikamet etmis-
lerdir (4kurgal 1988). Esasen asag1 sehirdeki
konutlarin hem ikamet hem isyeri olarak
kullanildig1 bilinmektedir (4kzire 1997,

124). Tahminen 300 y1l yerlesik yagamin
hiikiim stirdiigi Karum bolgesi tam olarak
bir “rihtim” gibi bir isleve sahip olmustur.
Yerlesme hoyiik ile onu gevreleyen Karum
bolgesini igine alacak sekilde en az 2,5
km’lik bir yarigaptaki alana yayilmigtir.

Arkeolojik kazilar bolgede bir dizi 6nemli
anitsal yapilar; tapinak ve saraylarin yani
sira konut alanlarini ortaya ¢ikarmistir.
Buna gore; sehir iginde sik sik ancak dik
ac1 olmaksizin yan yana insa edilmis
yapilarin bir araya getirilmesiyle ma-
halleler (pkz. Sekil 3a-3b) olusturulmustur.
“Schiefwinkligkeit” olarak tanimlanan
diizensiz, tas temelli evlerin atli arabalarin
gecisine uygun olacak bi¢cimde yeralt1 dre-
naj kanallari ile tas dogeli ve diizenli bir
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hat olusturan sokaklara ya da meydanlara
dogrudan agilan organizasyonu (Ozgii¢ 1986,
4) dikkat ¢ekicidir. Tag temeller izerinde
yiikselen kerpi¢ duvarlt ve ahsap kirisler
tarafindan desteklenen evler alt1 veya daha
fazla odal1 biiytik tesisler seklinde degisik-
lik gosterirken, ¢ogunlugu iki odali yapi-
lar halinde insa edilmistir (UNESCO 2014).
Dolayistyla konut tiplerindeki farklilasma
ve cesitlenme sehrin sosyal tabakalagma
seviyesinin mekana yansimasi olarak
yorumlanabilir (4ktiire 1997, 131).

3.3 Stidyo Siireci ve Projelendirme

Sehircilik Projesi IT dersinin® ana omur-
gasini olusturan iitopya tasarim projesi
egitiminin icerigi iki asgamadan olugsmak-
tadir. Bunlarin ilki verilen ¢alisma alanini
algilamak, okumak ve yorumlamaya
dayal1 bir icerikte olup (#kz. Ek 2), ikinci
asama bu yoruma bagli yeni bir Kanesh
yerlesimi tasarlama isinden olusmaktadir
(bk=. Ek 3). Ogrencilerin projede sinematik
bir bakis/lens araciligryla mekansal yapi
niteliklerini arastirarak Kanesh’i algila-
maya yonelik bir anlay1s gelistirmeleri,
Kanesh’in sehirciligi tizerine anlam, ifade,
ses vb. farkliligina dayali kendi anlayis-
larint ifade etmeleri beklenmistir. Daha
sonra tasarim onerisinde ¢alisma alaninda
yagsamin, yerlesik hayatin var oldugu ve
koruma alanina dair tiim kanunlar ile
kisitlamalarin askiya alindig1 varsayimina
dayanilarak ¢aligma alanindaki arkeolojik
mirasin korunmasi problemi igin yaratici
coziimlerin ortaya ¢ikarilmasi beklenil-
mistir. Bunun i¢in hayal diinyasindaki
kurgularin somut bir mekana aktarilma-
sinda; gergekligin parametrelerini (fizik
kurallar: vb,) kullanarak mekan kurgularinin
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tasarlanmasi zorunlu kilinmistir. Ancak
ogrenciler projenin amaglarindan biri
olan zamansal ve mekénsal gerilimi
—geemis, simdi ve gelecek— incelemeleri
ve uzun vadeli ¢oziimler getirmeleri igin
cesaretlendirilmistir. Tasarim siirecinde
ogrencileri yonlendiren temel diirtii kazi
mabhalli igerisindeki tarihsel mekénlari
deneyimleme, igerisinde gezinme arzusu
olmustur. Bunun temelinde arkeolojik
alanin igerisinde gezintiye uygun yollarin
ve seyir alanlarinin yetersizligi konusun-
daki 6grenci algisi1 yatmaktadir.

4. Bulgular: Kanesh(U)topya Projeleri

Burada daha evvel izah edilen tasarim ve
kuram aciklamalarini destekleyen proje-
nin icerigi ile amaglarini en iyi ve agikc¢a
sunan se¢ilmis bazi 6grenci ¢caligmalarin-
dan? 6rnekler gostermek suretiyle diisiince
denemesinin kaydi agiklanmaktadir.

4.1 Utopya modellerinin mekansal analizi

Kanesh (Kanis) sehrine ait kalintilarin
bulundugu hoyiik ile asagi sehir Karum
icin gelistirilen modellerin mekansal
kurgusunda “hangi organizasyon bi¢imi
ile alana iligkin temel problemlere innova-
tif (venilik¢i) ¢oziimler getirilebilir?” sorusu
izerinden yaklagilmigtir.

4.1.1 Kent dlcegi ve formu

Kanesh sehri modelleri yerlesme 6lgegini
goreceli olarak daraltarak kapali mekan
organizasyonunu kiimelenme biciminde
teklif etmektedir. Bu esasen arkeolojik
yerlesmenin sik1 ve kompakt formuna
uyumlu bir yapilanmadir. Dolayisiyla
yatayda biiyiik alanlar kaplayan ve
genigleyen bir yayilma stratejisi oneril-
memektedir. Bunun tam tersi bir yonde

Sekil: 3

(a) Asagt Sehir-Karum’dan bir gorinti
(b) Kiiltepe Kanesh hoyiagi tapinak
alanindan bir gorinti

8
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Erciyes Universitesi Mimarlik Fakiltesi,
Sehir ve Bélge Planlama Bolimi 2014-2015
Bahar yarwytlinda Dr. Methiye Gul ¢oteli
¢ateli ile Aras. Gor. Ozlem Tepeli tarafindan
ydrdtalen $BP2i1 kodlu Sehircilik Projesi
dersini ifade etmektedir. Ogrencilerin
degerlendirmelerinin givenilirligi agisindan
mifredattaki diger derslerin 1/2’sini almast
beklenmis ve bu nedenle anket uygulamast
2016 yilt Agustos-Eylil aylarinda
gergeklestirilmistir.

Toplam 25 6grencinin yaklastk 1/2’si Kanesh
(Kanis) héyigind, geri kalant ise Karum
bolgesini ¢alisma alant olarak belirlemistir.
Bunlar arasindan 9 proje; 3 Karum itopya
projesi, 6 Kanesh itopya projesi konuyu
derinlemesine incelemek lizere segilmistir.
Segili galismalardan yalnizca biri distopya,
digerlerinin tamamt dtopya nitelikli yapilt
gevre onerileridir.
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10 Model sualtt arkeolojisi ve buna uygun bir
mimari gevrenin tasarimint igermektedir.

Karum iitopya modelleri yerlesmenin
Olgegini bitylitmeyi onerirken, ilave edi-
lecek mimari formlar arkeolojik mirasin
hemen g¢eperine tutturulmustur. Boylece
sehrin alacag! formda degisim yerine bir
devamlilik onerisi getirilmektedir. Her
iki yapilanmanin topografik farkliliklar1
gozeterek onerildigi agiktir. Bu sebeple
olgek ve formun temel belirleyicisi olarak
topografik 6zellikler birincil olagelmistir.

4.1.2 Mobilite ve ulasim

Modeller bolge icindeki hareketlilik
problemine ulasim odakli bir gelisme
yaklagimini 6nermektedir. Koruma
alanlarina iligkin yasal sinirlarin ihtiyag
dahilinde yapimina izin verilen yaya
yollar1 disinda alana erisim ve i¢ hareket-
liligin (mobilizasyonun) arttirtlmast sira digt
bir igeriktir. Esasen modellerdeki ulagim
sistemi daha ¢ok yaya dostu ytiirtinebilir
biiyiik alanlarin, demiryollar1 vb. gelismis
ulagim sistemleri ile baglantilandiriimasi
yoniinde islemektedir. Bunun yani sira
cok az ornekte yapi onerilerinin yol ile
iligkilendirilmesi ve i¢ bolgelerde motorlu
ara¢ trafiginin kisitlanarak diger ulagim
sistemlerinin iglevlendirilmesi saglan-
muistir. Buradan yola ¢ikarak modellerin
motorlu araglara olan bagimlilig1 ¢6zme
ve plan kisitlarinin radikal degisimine
odaklandiklar1 sylenebilir. Toplu tagima
sistemlerinin ve arag yollarinin topog-
rafyadan bagimsiz olarak yiikseltilmis
katmanlar tizerinde baglantilandirilmasi
modellerin en gelecekgi (futuristik) ve

belki en fantastik yanini olusturmaktadir.
Burada rayli sistem ¢oziimlerinin arkeo-
lojik kazi alanlar1 iistiinde veya yakininda
konumlandirilmasi kazi sonucunda ¢ikari-
lan malzemelerin tasinmast i¢in uygun bir
stratejik 6nermedir.

4.1.3 Mimari

Modeller gesitli tarzda mimari formlarin;
dik acili ve egri formlarin dikeyde superb-
loklar olusturacak bicimde yapilasmasini
ongoriirken, yapilarin taban alanlarinin
topografya ile temasini azaltmay1 teklif
etmektedir. Bu arkeolojik alan i¢inde
yasal kisitlamalar diisiiniildigiinde en
radikal oneri olarak goriilebilir. Mimari

kitlelerin kiimelenme bi¢iminde biraraya
getirilmesi modellerin ortak bir niteligidir.
Bu 6neriler arkeolojik alana karsi hem bir
farkindalik hem de gelecekteki niifusun
ki, genellikle arkeoloji uzmanlarimin ve
onlarin aileleri i¢in 6nerilen barinma
birimleri ile alternatif ihtiyaglarin ge-
listirilmesi alanin mevcuttaki en temel
gercekei meselesinin ¢éztimiine faydali
olabilir. Boylece alandaki gegici yerlesik-
lik durumu kaz1 siiresinin uzatilmasina
imkan tantyabilir. Bu nedenle dikey
mimari formlarin yiikseltilmis yatay
katmanlara sarilarak yayilmasi alternatif
itopya arayisindakiler i¢in kullanilabilir
bir stratejidir. Zira mevcut gercek zemin
diizlemine zarar vermeksizin paralel yeni
bir taban diizlemi binalarin yapilabilir-
ligini saglayabilir. Bu manyetik, askida
ya da havada gerili duran bir mekanlar
toplulugu son derece siirrealisttir.

4.1.4 Siirdiiriilebilirlik

Modellerin dnemsedigi bir diger me-
selenin siirdiiriilebilirlik oldugu goriil-
mektedir. Ancak kaynaklarin yeniden
kullanimindan ziyade arkeolojik mirasin
doga ile birlikteligine vurgu yapilmakta-
dir. Siirdiriilebilirligi saglama noktasinda
dort 6zel alanda ilginin yogunlastigi
gozlenmistir:

» Siirdiriilebilir ulasim,

» Sirdiiriilebilir enerji,

» Arkeolojik mirasin siirdiiriilebilirligi,

+ Sirdiiriilebilir peyzaj; dogal mekan-

lar, agik alanlar, ytiikseltiler, tepeler
ve dikey bahgeler.

Bunlar dogal ¢evre kalitesinin gelistiril-
mesine hizmet etmektedir. Modellerden
distopik senaryoya sahip olan tek 6rnek
(bkz. Sekil 4/model Elvan B,) gliniimiizde
bilimsel olarak kanitlanmis olan iklim
degisiminden yola ¢ikmistir. Buna kosut
olarak yerytizii su seviyesinin ytiikselerek
kazilmis olan arkeolojik kalintilart su
altinda birakmasi durumunda, bunun yine
alternatif bir hayali gelisme!'© ile degerlen-
dirilebilecegini teklif etmektedir.

4.1.5 Modellerin karsilagtirmasi

Utopik, futuristik ya da vizyoner fikir-
ler gelistirmeyi diisiinen 6grencilerin
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ileri stirdiikleri modellerin dolagim,
bigim-form, mekansal organizasyon ve dii-
zen ilkeleri agisindan karsilastirmasi Sekil
4’te sunulmustur. Modellerin alana giris,
mobilite, yaklasim, diizen, zemin diizlemi,
bicim-kompozisyon iliskisi ve mekéansal
organizasyonda farklilagsmalarina karsin,
biiyiik bir boliimii esasen bi¢imlerin
arasindaki yakinlik iliskisi tizerinden bir
mekansal gerilim yaratmaktadir. Bir bagka
ifade ile bu durum yeni bigimler arasinda
ve asag1 katmandaki eski kiitleler ile yeni
katmandaki hacimler arasinda mekénsal
gerilimin diizene evrilmesi anlamini tagir.
Formlar arasindaki mekansal gerilim

bir bakima eski ile yeninin, ge¢mis ile
gelecegin, yertisti ile yeraltinin, diizen

ile diizensizligin arasindaki diyalektik
anlatimi ifade etmek iizere 6grenciler
tarafindan ortaya konulmustur.

Birim bigimlerin yani modiillerin 6r-
giitlenmelerine bakildiginda kiitlelerin
cogunlukla ¢izgisel, merkezi ve kiimeli
diizenlenmesine karsin 1ginsal ve gridal
yapilanma azinlikta kalmistir. Zira arkeo-
lojik yerlesmenin mekéansal organizasyo-
nuna gridal ve 1sinsal atiflarin olmamasi
bunda rol oynamistir. Modellerin mekén-
sal organizasyonun biitiiniinde diizen olug-
turma ise ¢ogunlukla 4/9 oraminda) tekrar
ilkesi ile saglanmaya gidilmistir. Burada
Kanesh yerlesmesindeki diizenleme ilke-
lerine bir génderme s6z konudur. Diger
yandan ritim, datum ve transformasyon
ilkeleri tizerinden yapilan denemeler ise
daha dinamik ve ¢esitlilik arz eden bir ya-
pilanma gostermektedir. Datum ilkesinde
bigim ve mekanlardan olusan 6riintiiyti bir
araya toparlama gorevi arkeolojik kazi1 igin
yapilan agma alanlarina verilmistir. Bunun
yani sira transformasyon ilkesinde de
arkeolojik alanin topografik bicimi akilct
bir oynamayla bi¢cime doniistiiriilmustir.
Gelistirilen modellerin sosyal yapinin
tasarimina iligkin en dnemli yani, insanin
mutlulugu tizerine odaklanmalaridir.
Modellerdeki iradesiz iitopyaci diisiince-
nin baslica islevi bizi kosullardan uzak-
lastirip, degisime ve insan mutlulugunun
yiikseltilmesine isaret eden alternatif bir
sema (Goodwin ve Taylor 1982) gelistirmek
olmustur. Aslinda mesele baska bir yere
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gitmek degildir, aksine bagka yerleri
nerede oldugumuzu bize yansitacak
sekilde kullanmaktir (Halpin 2001, 20034,
2003b). Ruth Levitas’in (2010, 182-183) belirt-
tigi gibi litopya insanlarin hayatlarinda
hissettikleri bosluklarin nerede oldugunu
bize dogrudan séyler. Iste iradesiz iitopya
modelleri bu bakimdan sosyal yapinin
mutlulugu iizerine tahayyiiller 6nermistir.

“Bizi ne mutlu eder?” sorusu giiniimiiz
insaninin en temel sosyal problemle-
rinden birine dontigmiistiir. Bu nedenle
modellerde mutlulugu dogada arayan ve
bu sayede i¢ barist saglamis bir toplum
kurgusu hakimdir. Bilhassa apokaliptik
yani diinyanin yakinda tamamen mahvo-
lacagina dair gelistirilen modelde (model
Elvan B.) bile, toplumsal mutluluk arayis1
s6z konusudur. Bu agidan modellere
bakilacak olursa sosyal yapinin tasarimi
tarih ¢izgisinde basa doniis anlamina
gelmektedir.

4.2Iradesiz iitopyaci anlayisin egitime
katkisi

Stiidyo egitiminde kullanilan iradesiz
iitopya egitiminin dgrenciler tize-

rindeki etkisini belirlemek amaciyla
kullanilan anket sonuglarina (bkz. Ek 1,
Tablo 1) gore; 6grenciler iradesiz litopya
temelli Kaneshtopia projesinin tasarim
egitimine iligkin bilgilerden olustugunu
dogrulamaktadir (7ablo 1°de S1). Kullanilan
yontemin %90 oraninda ilk¢aglarda

kent yagsamyi, sehir diizeni ve mekanlara
iligkin farkindalik ve bilin¢ olusturmada
etkili oldugu belirlenmistir (52). Ayrica

bu yontem sayesinde yerlesmenin tarihi
hakkinda detayli bilgilerin kazandirilmasi
%90 oraninda basarili olmustur (s3).
Bununla birlikte edinilen bilgiler 15131nda
degerlendirme ve yorum yapma nokta-
sinda yontemden %85 oraninda fayda elde
edilmigstir (S4). Uygulamanin 6grencilerin
%85’inin koruma alanlarina iligkin
kisitlamalari, ilgili kanun ve yapilasma ko-
sullarini 6grenmesinde (s5) katk1 sagladigi
belirlenmistir.

Anket bulgularina gére 6grencilerin
%79’u Kaneshtopia projesi ile koruma
ve yenileme noktasindaki ikilemleri
anladigini (S6¢) ifade etmektedir. Bu oran
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ogrencilerin tarihi-kiiltiirel cevrenin
korunmasinda karsilasilan gelecek
nesillerin ihtiyaglarini iceren ciddi sorular1
yanitlayabilme seviyesine eristigini
gostermektedir. Bulgulardan bir digerinde
ogrencilerin %68’inin gelecek tasarimi
konusunda yeteneklerini gelistirdigini,
kanunlar ile kisitlamalarin 6tesinde
duistinebilme, gelecekteki olasiliklart
hayal edebilme becerisine sahip oldugunu
hissetmesidir (57, S8, S9). Bu deger koruma
bilincine iligkin bulgulardaki oranin al-
tinda kalmaktadir. Ancak bulgulardan bir
baskasinda farkli bir sonu¢ gézlenmistir.
Tablo 1’de S13 nolu degerlendirme soru-
sunda %84 gibi olduk¢a 6nemli bir oranda
ogrenciler Kaneshtopia projesinden sonra
yaratici diislince yeteneginin arttigini
belirtmektedir. Dahasi yaratici diistinme
ve fikir iretme noktasinda yontemin
basarisi 6grenciler tarafindan olumlanmis-
tir (512, S14). Hatta yeni alternatif mekan
kullanimlar1 yanisira yeni ulasim tiirleri
konusunda diisiince tiretiminde dgrenciler
yontemi faydali bulmustur (s70). Yontemin
tekrar uygulanmasi noktasinda 6grencile-
rin yalnizca %68’ projenin icerik olarak
planlama okullarinin tasarim egitimi
stiidyolarinda denenmesini 6nermektedir
(S15). Bu oranin gorece altta kalmasindaki
neden dgrencilerin planlama egitiminin
ilk yilinda zorlu bir diisiinme stireci
gecirmelerine baglanabilir. Bunun yanisira
planlama egitiminin ilk y1l1 olmas1 sebe-
biyle dgrencilerin %58’i yontemin kentsel
sorunlarin ¢éztimiine dair deneyimlerini
arttirdigini diistiinmektedir (S71).

Bunlarin diginda anket uygulamasinin
son boliimiinde agik uglu “Kaneshtopia
projesinin igerigi sizce daha iyi nasil
gelistirilebilir?” sorusu yoneltilmis ve 63-
rencilerin kendilerini detayl olarak ifade
etmeleri istenmistir. Kaneshtopia projesi-
nin igerigine dair 6grencilerin elestiri ve
duistincelerinden bazilar1 belirlenmis ve
asagida sunulmustur:

“Projenin mevcut igerigi olduk¢a verimli,
gegmisle gelecek dengesi konusunda
ufuk agici. Ayni zamanda titopya fikriyle
ogrencinin yaraticilik kimligini ortaya
¢ikariyor. Bir planlama 6grencisi i¢in
tasarim olgusunun olustugu keyifli ayni

zamanda ¢ok verimli bir proje icerigine
sahip” (Cankaya 2016).
Anket sorusuna verilen yanitlarin pek
¢ogunda yukaridaki ifadelere benzer
ciimleler bulunmaktadir. Proje icerigi
arkeolojik alanlarda tasarim konusundaki
kisitlamalar ve koruma kullanma dengesi
noktasinda plancinin roliine odaklanmak-
tadir. Bu ise, proje igeriginin ele alinan
tasarim problemini 6grenciyi zorlayici bir
bicimde ortaya koydugunu gostermektedir.
Buna karsin igerigin gelisiminde oneriler
sunan yanitlardan biri daha elestirel olarak
su ifadelere yer vermektedir:
“Kaneshtopia projesinde yaptigimiz
calismalar, hazirladigimiz gorseller
ve videolarla ... Egitim hayatima
biiyiik katki saglayan bu projenin ayni
formatta devam etmesini daha uygun
goriiyorum ... videolar gorseller
akilda daha ¢ok kaldigi icin bunlar
tizerinde ¢alismalarin arttirilmasi
projenin gelismesine katki saglayabilir.
(Altun 2016).

Ancak bunlar arasinda daha da sasirtict
olani, ders iceriginin temel amacini genel
olarak ifade ederek bir bakima iradesiz
iitopyaci anlayis1 6grencilerin nasil anladi-
gin1 ve yorumladigini gostermektedir:

“Planlama egitimi siiresince stirekli
var olan kurallara dayanarakl] ...
daha once birileri tarafindan verilen
kararlara uyarak yaptigimiz plan ve
tasarimlardafn] ibaret olmasi egitim
hayatimizda kendi ideallerimizi ve
tasarim fikirlerimizi yansitmama veya
boyle bir yetenegimizin olup olamadigi
konusunda bir fikrimizin olusmasini
saglamiyor[.] [F]akat tasarim atol-
yesin[de] yaptigimiz Kaneshtopia
projesi... ufuk agici tasarimlarmn ...
[olabilecegini] gosterdi. [Projede]
gelecek ve gecmis arasinda bag kurup
swrlar olmaksizin ozgiir bir gekilde
tasarimlar yaptik[.] Kisitlayicilarin ol-
mamasi [nedeniyle] 6zgiin bir ¢alisma
olmasifmin] bana bir¢ok sey kattigi[ni]
diigtiniiyorum. ... projede serbesttik[,]
s yoktuf,] tamamen iitopik olmasa
da dlgekli iitopik tasarimlar yaptik...”
(Altuntag 2016).
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Model -
Sema
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Plan/Kesit/
Garinis
Girig Tammsiz Tamimh bir cis | Tammb bir cis Tammsiz Tanimsiz Tanmimsiz Tammsiz Tammh bir chs Tamimsiz
mekan mekan mekan
Maobilite Toplu tagsima ve Maotoriu arag Toplu tagima Yaya Toplu tagima ve Yaya Yaya Toplu tasima | Toplu tagima
yaya ve yaya ve yaya yaya wve yaya vae yaya
Yaklasim Cepheden Agil Cepheden Cepheden Cepheden Agil ve spiral | Cepheden Agili ve Cepheden
cepheden
Yirime yalunun Cizgisel Cizgisel Gizgisel Cizgisel Gridal Cizgisel Gizgisel Cizgisel Cizgisel
konfiglirasyonu
Yol-Mekan Mekanlarin Mekanlarin Mekanlarin Mekanlann Meakanlarin Mekanlarin Mekanlarin Mekanlarnn Mekanlarin
iliskisi iginden gegerek yamndan yamndan yamndan iginden gegerek yamindan yanmindan yamndan yanindan
gecerek gecersk gecerek geceraek gecerek gecersk geceresk
Dalagim Iki taraf agik Iki tarafi agik | ki taraf agik Kapal Kapal Iki taraf agik | Iki tarafi agik | ki tarafi agik | |ki tarafi agik
mekanlarinin
bigimi
Taban dizlemi Yikseltilrms Gergek dizlem | Yukseltimig Yikseltilmis ¥ lkseltilimis Gergek Gercek Gergek Yikseltimig
zemin dizlemi zemin dizlemi | zemin dizlemi | zemin dizlemi diiziem dizlem duzlem zemin

Bigim ve Dizensiz bigim | Dlizensiz bigim | Diizenli bigim | Dizenli bigim | Dizenli bigim Dizenli bigim | DUzenli bigim | Dizenli bigim | Dizenli bigim
kompozisyon |Dlzenli Dizensiz Diizenli Dizenli Dizenli Dizenli Dozenli Duzenli Dazenli
iligkisi kompozisyon kompozisyon |kompozisyon |kompozisyon | kompozisyon kompozisyon | kompozisyon |kompozisyon |kompozisyon
Mekansal Kimeli Merkezi Merkezi Isinsal Gridal Kimeli Cizgisel Cizgisel Cizgisel|
arganizasyon
Dizen likeleri Ritim Transformasyon Tekrar Tekrar Tekrar Tekrar Datum Datum Eksen
Bu yanitlar iradesiz titopyaci anlayigin ve sehircilik uygulamalarinda gézden Sekil: 4

planlama egitimine katkisini 6grenci
diistinceleri tizerinden ortaya koymak-

tadir. Acikga goriilmektedir ki, iradesiz

iitopya diislincesi eksenindeki stiidyo

proje egitimi 6grencilerin yaratici diisiince

gelistirmelerine katkida bulunmustur.
Yukaridaki 6grenci ifadelerinde gecen
“titopik olmasa da iitopik tasarimlar”
climlesi 6grencilerin gergekdisiliklar:
kabullenmeye ve tizerinde diisiinmeye
hazir oldugunu gostermektedir.

5. Tartisma

Bu arastirmada iitopya ve egitim iligkisini
yeniden sorgulamak amaglanmig ve arke-
olojik bir yerlesme tizerinde yapilmamis
bir cevreyi insa etmek suretiyle iradesiz
titopyaci sehircilik anlayisinin planlama

egitimine katkis1 incelenmistir.

Tasarim egitiminde 6grencilere yara-
tict ve elestirel diistinme kabiliyetinin
astlanmaya galisildig1 bir gercektir.

diismesine neden olmasina karsin, iradesiz

iitopya onceden belirsizlik ortami insa
ederek {itopya tasaruncisina serbestiyet
saglamaktadir. Literatiir incelendiginde

geleneksel titopyanin zamaninin daima

gelecek zaman; mekaninin ise bilinen

cografyanin bir pargasi olmayan, hatta var

olmayan bir yer oldugu izlenir. Iradesiz

itopyada ise Mesihgi bir zaman ve mekan

Segilmis Kiiltepe Kanis Karum itopya
modellerinin karsilastirmast

algist mevcuttur. Arastirmanin ilk bulgusu
moda ve emperyal giidiimlerce kanalize
edilmemis 6zgiir, serbest tasarimlar igin

gercek mekan & gergek-disi tasarim
anlayisinin planlama egitiminde stiidyo
calismalar1 agisindan verimli ve gerekli
oldugudur. Bu arastirma Lewis’in ta-
nimladig1 iradesiz iitopyacilik modelinin

egitimde gerekli oldugunu destekledigi
gibi bilhassa planlama egitimindeki
6nemini ortaya koymustur.

Arastirma bulgularinda Kaneshtopia mo-

Geleneksel {itopyalarin totaliter, her seyi
onceden belirleyen tavri onun mimarlik
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dellerinin kullanigli, uygulanabilir, makul
ya da etkileyici olduklar1 degil, fakat futu-
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ristik, hayali ve her iitopyada oldugu gibi
fantastik denilecek kadar tuhaf oldugu
iddia edilebilir. Diger yandan modellerin
mevcut zamanin kent planlama uygula-
malar1 acisindan iyi bilinen kavramlarina
ve sorunlarina deginmesi ile geleneksel
iitopya cizgisine yaklasiimaktadir. Yine de
modellerin mesihgi bir zamanda ve mekan
kurgusu i¢inde cereyan etmesi titopik
sehircilik anlayisini tanimlamaktadir.

Arastirma bulgular1 Coleman’in (2012)
mimarlik ve kentsel tasarimin iitopya
olmadan sermayeyi stislemekten baska
bir ugrasinin olamayacagi konusundaki
iddiasin1 savunmaktadir. Bulgulara goére
iradesiz titopyacilik modeli stiidyo tasarim
egitiminde ¢agdas kartografya iizerine
oturdugu gibi, cagdas kentsel sorunlara
yenilik¢i yaklasimlar gelistirmede gele-
neksel titopyalara gore daha basarilidir.
Mevcut sonuglar Ganjavie’nin (2014)
kentsel tasarimin ¢agdas uygulamalari
icin titopya yaklasiminin kullanilmasi
yontindeki bulgulari ile uyusmaktadir.
Ancak felaket senaryolari tizerine kurulu
yikici {itopya onerisinin kent planlama
sorunlarini diisiinebilmek i¢in daha yararl
olabilecegi noktasinda farkli sonuglara
ulagilmistir. Arastirmadaki sonuglar top-
lumun karsilastigi sorunlarla ilgilenmeye
girismenin bir strateji olarak egitimde
kullanilabilmesinin olumsuz senaryolar
iizerinden daha az yapilabilecegini
aciklamaktadir.

Literatiirde ne mevcut bir yapili ¢cevrede
ne de arkeolojik bir alanda titopya de-
nemelerine rastlanilmamaktadir. Ancak
bulgulardaki {itopya projeleri arkeolojik
alanin ihtiva ettigi problemlere elestirel
bir yaklasim getirerek yenilik¢i ¢6ziimler
sunmaktadir. Bu denemeler hayaller ve
hayatlar arasindaki paradoksal durumun
acikliga kavusturulmasini onemsemek-
tedir. iradesiz iitopya temelinde eskiyi
yeniden kullanabilmek i¢in korumay1
secen bir iitopya gelistirmek daha evvel
hi¢ denenmemistir. Bu noktada iradesiz
iitopyacilik geleneksel yaklasimlardan
ayrildig1 gibi, ideal arayiginin yoniint
simdiki zamana ve simdiki toplumsal
yapiya ¢evirmektedir. Dahasi iradesiz

iitopyaciligin “ideal” olarak fetislestirdigi
herhangi bir mesele bulunmamaktadir.

Arastirmada planlama egitimi 6zellikle
stiidyo deneyimlerinde yenilik¢i diisiinme
konusunda iradesiz {itopyacilik modelinin
ogrencilere olumlu katkida bulundugu
belirlenmistir. Bu sebeple arastirma
bulgulari tasarim egitimi ve iitopya
arasindaki iligkinin giiclendirilmesi ve
planlama egitimi icerisinde bir yontem
olarak iitopya diisiincesinin yeniden can-
landirilmasi gerektigini gostermektedir.
Iradesiz iitopyacilik egitimin bir parcasi
haline gelmesi durumunda 6grenmeyi ve
diistinmeyi daima aktif tutacaktir.

6. Sonug

Kusurlu ve hastalikli toplumsal igleyisin
doniistiiriilmesi ile kentsel ¢evrenin
sagliklastirilmasi titopyalarin yaziminda
en yaygin amagclardan biri olmustur.
Ancak iitopya tarihinde siklikla kentlerin,
binalarin fiziksel ve mekéansal tasarimla-
rindan ziyade toplumsal yapinin isleyis
mekanizmasina yonelik iyilestirmeler ve
idealler sunuldugu agik¢a goriilmektedir.
Utopya yazininda giderek mekansal
tasarim onerileri agisindan bir azalma s6z
konusudur. Zira insan yeryiiziinde kesfe-
dilecek bir “yenidiinya” birakmamistir.
Bu daralma insanin merakini yeryiiziin-
den gokytliziine yoneltmesine, uzayda
yenidiinyalar aramasina neden olmustur.
Yine de “ideal”in arayis1 hep yeryliziinde
kalmistir. Bu nedenle iitopyaci sehircilik
anlayisinda pesinde olunmasi gereken pa-
radigma kusurlu ideali simdiki kartograf-
yada yaratmak iizerine kurgulanmalidir.

Bu baglamda iradesiz iitopya diisiincesi
sistematik alternatif bir toplumsal sistem
kavramsallastirmasi olmaksizin olasiliklar
iizerinde diistinebilmeyi saglamak igin en
iyi aragtir. Planlamanin ¢6zmeye caligtig1
celigkiler ve catismalar yumaginin teshisi
ve tedavisi i¢in titopya diisiincesi ile irade-
siz litopyac1 sehircilik modelinin mekénsal
tasarim egitiminin en temel ve ayrilmaz
bir pargasi olarak mimarlik, kentsel tasa-
rim ve planlama okullarinin stiidyo egitim
siirecinde yer almasi gereklidire
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Oztiirk, Ruken Erdogan, Selin Soylemez,
Tugba Altun, Ummiigiilsiim Cankaya’ ya
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EK 1: Anket

No. | Degerlendirme ciimlesi

Toplam
Kesinlikle
katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

S1 Kaneshtopia projesi tasarim egitimi ile ilgili bilgilerden

19 | 36.84% | 42.11% 10.53% | 0.00% | 10.53%
olugmaktadir.

S2 Kaneshtopia projesi ¢alisma alaninda mevcutta ne oldugu,
gegmiste nasil bir yasam mekani olusturuldugu konusunda 19 | 57.89% | 31.58% 0.00% 0.00% | 10.53%
beni bilin¢lendirdi.

S3 Kaneshtopia projesi Kayseri ve Kiiltepenin yerlesme tarihi

0, 0, 0, 0, 0,
hakkindaki bilgilerime katkida bulundu. 19 el 31.58% 0.00% 0.00% 10.53%

S4 Kaneshtopia projesi Kayseri ve Kiiltepenin hem arkeolojik
hem tarihi mirast ile ilgili degerlendirme yapmama katkida 19 | 31.58% | 52.63% 5.26% 0.00% | 10.53%
bulundu.

S5 Kaneshtopia projesi arkeolojik sit alanlari ile ilgili kanunlari

o, o, 0, 0, o,
ve yapilagma kosullarini §grenmeme katkida bulundu. 191 21.05% | 52.63% 0.00% 15.79% | 10.53%

S6 Kaneshtopia projesi planlama, koruma ve yenileme

0, 0, 0, 0, 0,
noktasindaki ikilemleri anlamama katkida bulundu. 19 [ 15.79% (aeiekg 10.53% 3.26% 3.26%

S7 Kaneshtopia projesi gelecek tasarimi konusunda yeteneklerimi

aclistirmeme imkan saglads 19 | 36.84% | 31.58% 15.79% 5.26% | 10.53%

S8 Kaneshtopia projesi kanunlarin, kisitlamalarin 6tesinde

0, o0, 0, o, 0,
diisiinebilmeme Katkida bulundu. 19 | 31.58% | 36.84% | 15.79% | 10.53% | 5.26%

S9 Kaneshtopia projesi gelecekte neler olabilecegini hayal

o, o, 0, o,
ctmeme Katkida bulundu. 19 | 42.11% | 26.32% | 10.53% | 10.53% | 10.53%

S10 | Kaneshtopia projesi yeni alternatif mekanlar yaratma ve yeni

0, 0, 0, 0, 0,
ulagim tiirleri konusunda beni diisiinmeye sevketti. 19 [ 36.84% (EEEiy 3.26% 3.26% 10.53%

S11 | Kaneshtopia projesi kentsel sorunlarin nasil ¢oziilebilecegi

19 | 15.79% | 42.11% | 21.05% | 10.53% | 10.53%
konusunda deneyimimi arttirdi.

S12 | Kaneshtopia projesinden sonra {itopya ve yaratici diigiince

0, 0, o, 0, o,
konusunda daha iyi bir fikre sahip oldugumu hissettim. 191 31.58% | -42.11% 10.53% 3:26% 1 10.53%

S13 | Kaneshtopia projesinden sonra yaratici diisiince yetenegimin

y . 19 | 31.58% | 52.63% 5.26% 0.00% | 10.53%
arttigint hissettim.

S14 | Kaneshtopia projesini tamamladiktan sonra alternatif tasarim

0, 0, 0, 0, 0,
projeleri iiretme konusunda kendimi daha emin hissediyorum. 19 [ 31.58% (Eeedlie 3.26% 10.53% 1 10.53%

S15 | Kaneshtopia proje i¢eriginin gelecekte planlama okullarinin

e e . . 19 | 26.32% | 42.11% | 15.79% | 5.26% | 10.53%
tasarim egitimi stiidyolarinda uygulanmasini tavsiye ederim.

Tablo: 1
Anket sorulart ve degerlendirme
sonuglart
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EK 2: Kanesh Karum’u OKUIM AK

Calisma iki agsamadan olugsmaktadir. Bunlarin ilki verilen ¢aligma alanini algilamak,
okumak ve yorumlamaya dayali bir igerikte olup, ikinci asama bu yoruma bagli yeni bir
Kanesh Karum tasarlama isinden olusmaktadir. Caligmada cevabi aranacak sorular:

2. Okumak nedir

3. Kanesh Karum nedir?

4. Sehircilik nedir?
Projede sinematik bir bakis/lens araciligryla kentsel yapi niteliklerini arastirarak Kanesh
Karum’u algilamaya yénelik bir anlayis gelistirmek amaglanmaktadir. Ogrencilerin
Kanesh Karum’un sehirciligi tizerine bir anlam, ifade, ses vb. farkliligina dayali kendi
ntianslt anlayislarini ifade etmeleri beklenmektedir. Bir sinema yaklagiminin geregi
olarak mekénsal ve bigimsel kosullarin (goriiniim, kalite veya diizen) 6tesine bakmak; yerles-
meyi dinamik giiglerin, baskilarin, yogunluklarin, gerilim ve akimlarin bir ag1 olarak
gormek caligmaya 6nemli bir ¢erceve ¢izmektedir. Projede 6grenciler anlati-temelli
film béoliimlerini ve hareketli grafiklerin kullanimini igeren “kisa formatl videolar”
araciligiyla izleyicilerin ilgisini ¢ekebilme becerisi gelistirmelidirler. Bu nedenle Proje
sonucunda fiziksel, zamansal ve deneyimsel tasarim boyutlarini sunan dinamik etkilerin
gosterilmesi konulu en fazla 90 saniyelik kisa bir video hazirlanmalidir.

Bu derste kentsel verileri sorgulamak, verileri ayiklamak ve verinin 6ziinii ¢ikarmak
icin bir program (4rcGIS Suite, Sketch Up vb,) kullanilmast, program ile iiretilen ¢izimlerin
sunulmast onerilir. Bu siireg, sistemin mantigini, onun ¢aligan pargalarini, onun degisen
kullanimlarini ve yerlesme baglaminda sunulan uyum veya ¢atismay1 tanimlayabilmeyi
icerir. Calisma sonucunda hazirlanmasi beklenilen ¢alismalar:

1. Afis

2. Logo
3. Harita
4. Video
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EK 3: KANESHtopia

Konu: Calismanin ilk asamasini olusturan “Kanesh Karum’u OKUIN AK” kapsaminda sinematik bir bakis araciligiyla
mekansal ve bi¢cimsel kosullarin (goriiniim, kalite veya diizen) 6tesinde Kanesh Karum okunmaya galigilmistir. Bir arkeolojik
sit alani olan ¢aligma alaninda subjektif bir okuma denenmistir.

Bu ¢aligmada ise temel olarak 2100 yili i¢in hayali bir Kanesh Karum yerlesmesi tasariminin yapilmasi amaglanmak-
tadir. Hayal diinyasindaki kurgularin somut bir mekéna aktarilmasinda; yani proje onerisinde, ger¢ekligin parametrelerini
(fizik kurallari vb,) kullanarak mekan kurgularinin tasarlanmasi zorunludur. Proje 6nerisinde ¢aligma alaninda yagamin ve
yerlesik hayatin var oldugu varsayimina dayanilmasi ve ¢aligma alanindaki arkeolojik mirasin korunmasi problemi i¢in
yaratic ¢éziimlerin ortaya gikarilmasi beklenilmektedir. Dolayistyla bir yandan arkeolojik mirasin korundugu bir yandan
yerlesik yasamin devaminin saglandig1 ve diger yandan gelecek kurgusunun yaratildigi bir proje dnerisi gelistirilmelidir.

Projelendirme Siireci: Ug asamadan olusmaktadir. Bunlar:
» Ogrenciler tarafindan fiziki ¢evre okumalar1 yapilmali,
+ alana yonelik ana konsept yani tema belirlenmeli ve
» bu konsepte yonelik olarak proje onerisi gelistirilmelidir.
Caligma Alani: Calisma alani olarak iki farkli bolgeden biri tercih edilmelidir. Bunlardan ilki Warsama saray1 alani,
ikincisi ise asag1 karum bolgesidir.
Istenenler: Analiz ve Tasarim olmak iizere iki baslik altinda toplanabilir.
1. Fiziki Cevre Analizleri/Nesnel Okumalar:
b. Arazi kullanimi,
c. Ulasim,
d. Acik Alanlar,
e. Sokak, Ada, Yapi dokusu

2. Tasarim:
c. Tasarim Programi
Konsept Plan
Yerlesim Plani
Yol Ag1, Ulagim Sistemi ve A¢ik Alanlar
Yerlesim Planina dair iki farkli yonden kesit
Maket
Perspektif

SR omo oA

—
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