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Giris

Mimari proje stiidyolari, tasarim diisiin-
cesinin sekillenebilmesi i¢in mimarlik
ogreniminde onemli bir yer tutmaktadir.
Bu siiregte kullanilan ¢esitli temsil teknik-
leri ve araglar1 diislincenin sekillenmesine,
maddilegmesine ve gelismesine katki sag-
lamaktadir. Bu araglardan makete mimari
tasarim stiidyolarinda sik¢a bagvurulur.
Peki, bu siirecte neden maket yapilmakta/
yaptirilmaktadir?

Maket, soyut ve bulanik bir halde zihinde
belireni biraz da sezgisel olarak ti¢
boyutlu bir bigimde kurmay1 saglamakta,
es zamanli olarak gorsel ve dokunsal
duyulara hitap etmektedir. Dolayisiyla
mimarlik 6greniminde yaparak kesfetmeyi
tetikleyebilmek adina mimari tasarim
stiidyolarinda sikc¢a bagvurulan bir aragtir.
Bu sebeple bu ¢alisma kapsaminda temel
soru “Maketin tasarim diislincesinin
olusmasindaki ve gelismesindeki yerini
nasil konugulur hale getirebiliriz” olmus-
tur. Ogrencilerin projelerini maketleri
araciligiyla gelistirmesinin, bu temsil
yonteminin mimari tasarim diisiince-
lerini nasil etkiledigini tartigabilmek
calismanin hedefleri arasindadir. Burada
amag, maketin tasarlama siirecindeki
potansiyelini yeni bir model tizerinden
konusabilmektir. Dolayisiyla ‘konusmay1’
imkanli kilabilmek adina izlenen yontem;
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oncelikle temsilin, mimari temsilin ve
maketin tanimlamalarini igeren kisa bir
literatiir galismas1 yapmak olmustur.
Sonrasinda maketin tasarim stirecindeki
ve diistincesindeki yerini, Schon’iin
‘eylemde diisiinme’ tezinden beslenen ve
tartigmay1 mimari tasarim stiidyolarinin
tasarlama siireci eksenine ¢eken, kav-
ramsal bir model 6nerilmistir. Bu model,
ITU Mimarlik Fakiiltesi, 2015-2016 Giiz
Doénemi, Dog. Dr. Pelin Dursun Cebi ve
Dog. Dr. Fatma Erkok yiiritiiciiliigiindeki,
Mimari Proje 3 stiidyosunda bulunan dort
ogrenci ile yapilan goriismeler ve donem
boyu yapilan gbzlemler baglaminda
acilmaya ¢alisilmistir. Bu goriismelerin
sonucunda ise maketin tasarim siirecin-
deki potansiyelinin ve 6zne-nesne etkile-
simindeki yerinin gortintirlugii tizerine bir
degerlendirmeye ulagsmak hedeflenmistir.

Temsil, Mimari Temsil ve Maket

Tiirk Dil Kurumu’na gore “temsil” keli-
mesi; birinin ya da bir toplulugun adina
davranma, belirgin 6zellikleri ile yan-
sitma, simgeleme ve oyun olmak iizere ii¢
temel anlama karsilik gelmektedir (URLI).
Akin (2001) ise temsili; analog (kompozisyon,
baglamsal uyumluk, insa edilebilirlik gibi) V€
sembolik (is: aktarimi, i1k ve ses yayilimi gibi)
olmak tizere iki ayri kategoriye ay1rir.3

Her iki tanimlamanin da ortak nokta-
lar1, temsilin bir karakter ya da sembol

0z

Temsiliyetin sozlikk anlami, birinin ya da bir
seyin ozel bir yol ile tanimlanmasi ya da
tarif edilmesidir. Dolayistyla bu kavram
diisincelerin goriiniir/duyulur/tartisilabilir
olmasi i¢in 6nemlidir. Bu ‘goriniirliik’
durumu ayn1 zamanda mimarlik ve
temsiliyet arasinda yakin bir iligkiye neden
olmaktadir. Ciinkii mimarlik, daha gok
diisincelerin goriniirligi ile ilgilenmektedir.
Bu sebeple mimari tasarim diigiincesini
“goriiniir kilabilmek” adina plan, kesit,
goriiniig, maket, model gibi birgok mimari
temsil teknigi ve aract bulunmaktadir. Bu
araglarin her birinin kendine ait bir dili, bir
yapma bigimi ve bir potansiyeli vardir. Bu
¢alisma kapsaminda ise bu araglardan biri
olan ‘maket’ iizerinden bir degerlendirme
yapilmaya ¢aligilacaktir. Dolayisiyla
¢alismanin ¢ikis noktasint olugturan temel
soru goyledir: Maketin tasarim diigiincesinin
olusmasindaki ve gelismesindeki yerini nasil
konusulur hale getirebiliriz?

Bu soruyu tartigabilmek igin ise, maketin
stk¢a kullanimina bagvurulan mimari
tasarim stiidyolar: ¢alisma alani olarak
belirlenmigtir. Ayni stidyoyu paylagan
Proje 3 seviyesindeki 6grenciler ile tasarim
siiregleri ve maketin projelerindeki yeri
hakkinda goriigmeler yapilmistir.2 Bu
goériigmelerin sonunda maketin tasarim
siirecindeki potansiyeli iizerine bir
degerlendirmeye gidilmistir.
Abstract
The meaning of ‘representation’is the
definition or description of a person or a
thing in a special way. So, this concept is
important to be visible/sensible/arguable of
thoughts. This ‘visibility’situation also
causes a close relationship between
architecture and representation. Because
architecture is more concerned with the
visibility of thoughts. Therefore, there are
many architectural representation techniques
and tools such as plan, section, elevation
and physical model, model in order to
‘visualize’ architectural design thinking.
Each of these tools has own language and a
potential. Within this study, an evaluation
will be made on one of these tools through
‘physical model’. So, the basic question that
constitutes the starting point of the study is
as follows: ‘How can we talk about the
physical model which is the place of being
and progressing of design thinking?’
In order to discuss this question, the
architectural design studios, which are
frequently used for the physical model, have
been determined as the study area. It was
made interviews with students, who share
same studio at level 3, about their design
process. At last of these interviews, an
assessment was made on the potential of the
physical model in the design process.
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Bu yazi, ITU Mimari Tasarim Doktora
Programi, 2015-2016 Giiz Dénemi, Prof. Dr.
Belkis Uluoglu yaraticiligindeki ‘Bilis
Baglaminda Mimarlikta Bilgi Kuramt’
doktora dersi kapsaminda hazirlanmistur.

Gorismelerin yapildigi ogrenciler Alper
Turan, Gizem Aluglu, Kibra Yildirim ve Nazlt
Irmak Pekel’e tesekkiirlerimi sunarim.

Akin (2001), mimarlik ve temsil iliskisini
su sekilde ifade etmistir: “Mimarlar
oncelikli olarak analog temsilleri
kullanirlar. Fiziksel/elektronik modeller,
eskizler ve gizimler lizerinden mekanlart
ifade ederler. Analog temsillerin gicd,
onlarin gergeklikle olan dogruluguna,
nesneleri benzetmelerindeki kesinlige

ve tasarim performanst konularint
degerlendirmeye dayanir. Ayrica tasarimda
sembolik temsillerde bir o kadar
onemlidir. Tasarimcilar yalniz geometrik
kompozisyonlarla degil, isik-ses yayiimi
gibi fenomenlerle de ilgilenir. Sonug olarak,
tasarim sireci gok kisitlamall tasarim
problemlerini ¢ozebilmek igin sembolik

ve analog temsilleri entegre etmek
zorundadir”.

Giirer ve Yiicel (2005) bunu soyle ifade
ederler: “Bu benzerliklerden ilki bir
iletisim aract olarak mimari temsilin
dilsel, kultirel ve sosyal ozellikleridir.
[kincisi ise mimari temsil kavraminin,
Kuhn tarafindan ileri sirdlmis paradigma
nitelikleri ile olan benzerlik iliskisidir.
Mimari temsil araglarinin devreye girmesi,
etkisini mimarlarin algilama bigimlerinde
gostermistir”

olusu ve bir canlandirma igermesidir.

Bu noktada temsili mimarlik baglamina
tagidigimizda bu ortak tanimlar tek bir
biinyede birlesmeye baglamaktadir. Ciinkii
mimarlik kendini temsil ile var edebilen
ve gergekligin icinde yeni gerceklikler
rettirebilen bir alandir. O halde mimari
temsil, zihinde olanin somutlagsmasini
saglayan bir araglar ve teknikler biitlinii-
diir denilebilir.

Vesely (2006, 356)°e gore; temsil iddia edilen
evrenselligin aksine kaginilmaz olarak
parcacildir, her zaman gergekligi disarida
birakan bir yani vardir. Temsili hayal
edilebilir olan1 resmedebilme, resmedilir
olani hayal edebilme dongiisiinde

ifade eder. Bu iki uclu dongiisel durum
modernlegme ile birlikte kirilmaya
baglamis, dongiiniin yalnizca resmetme ucu
6nemsenmeye baglanmigtir. Vesely (2006,
177) bu durumu ‘boliinmiis temsil’ olarak
tanimlar. Ona gore giiniimiizde mimari
temsil karisik ve belirsizdir. Mimarligin
neyi temsil edebildigine dair bir netlik
yoktur, kendisinden bagka her seyi temsil
edebilir. Ancak mimarlik, en soyut
striiktiirlerde dahi, inkar edilemeyecek
kesin bir fizyonomiye sahiptir. Bu durum
temsilin krizi olarak adlandirilabilir.

Mimari temsil, Vesely’in de isaret ettigi
tizere bir kriz hali midir yoksa teknikleri
ve araglar1 ile mimarlig1 olusturan bir

dil midir? Bu baglamda Oxman (2001,

276) temsili, tasarimin sembolik ve

grafik bir hali olan ‘tasarim dili’ olarak
ifade etmistir. Giirer ve Yiicel (2005) de
neredeyse benzer bir bigimde mimari
temsilin paradigmatik karakterini, dil ve
paradigma kavramlari ile arasinda kurulan
benzerlik iligkilerinde kurar ve mimari
temsil araclarinin etkisinin mimarlarin
algilama bigcimlerinde goruldiigiini
belirtir.4# Mimari temsil araglar1 hem algty1
hem de siireci etkileyerek doniigiime ugra-
tabiliyorsa, tasarim siirecini kuran temsil
araglarindan biri olan maket iizerine

bir tartigsma alani agilabilir. Bu sebeple
oncelikle farkli mimari temsil araglari
olmalarina ragmen ¢ogu kez birbiri yerine
kullanilan maket ve model ifadelerine
deginmek faydali olacaktir.

Literatiirde gegen ‘model’ s6zciigii, kimi
kaynaklarda bilgisayar programlari
araciligiyla tiretilen ti¢ boyutlu gorseller
icin kimi kaynaklarda ise kagit, ahsap,
metal gibi malzemeler ile dogrudan el ile
iiretilen ti¢ boyutlu fiziksel nesneler igin
kullanilmaktadir. Model (architectural model)
ve maket (physical model) farkli noktalarda
fayda saglayabilen, farkli temsil araglari-
dir. Model, tasarlayan kisi ve tasarlanan
nesne arasina bir arag (ara yiiz) daha
eklemektedir. Yani siireci bilgisayarin (kul-
lanilan modelleme programlarmn) diline gore
diistinerek yeniden orgiitlemek gerekmek-
tedir. Maket de ise tasarlanan nesne ile
aranizda dogrudan dokunsal bir iligski s6z
konusudur. Ancak bu ayrim ¢ogu zaman
kullanildig1 yere gore degisiklik gosterebi-
lir. Ornegin mimari tasarim stiidyolarinda
model kelimesi maket yerine de kullanil-
maktadir. Clinkii model genel anlamda
bir soyutlama aracidir (abstract machine). Bu
baglamdan bakildiginda model kelimesi
zengin bir ifade araci olarak kabul gorebi-
lir ve bazen maketin (fiziksel model) formunu
degil de fikrini ifade etmek i¢in kullanila-
bilir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda
ele alinacak temsil araci gerek dokunsal
bir iliski kurabildigi gerekse fikri anlamda
bir zenginlik icerdigi dustiniildiigii ve
tasarim siirecindeki yeri onemsendigi i¢in
‘maket’ olacaktir.

Dunn (2010, 14-19), Mimari Model Yapim1
(Architectural Model Making) Kitabinda,
mimari maketin kay1t altina alinmis

ilk kullanimint M.O 5. yy.’a dayandir-
maktadir. Maketin mimari tasarimda

bir iletisim aract olarak kullanimi,
Filippo Brunelleschi’nin yaptig1 Floransa
Katedrali’nin maketi ile 14. yy. gosteril-
mektedir. 20. yiizyilda ise artik maket,
Bauhaus’un kurucusu Walter Gropius’un
islerinde de oldugu gibi, bir mimari tasa-
rim araci olarak kullanilmistir. O halde
maketin kullanim ge¢misinin neredeyse
16. yiizyila dayandig1 sdylenilebilir.

Bu zaman zarfinda maket bir¢ok farkli
sekilde ifade edilmistir. Ornegin Dunn
(2010, 6) maketi, tic boyutlu mekani gérsel-
lestiren yaratici stireci ve karmasik gorsel
iligkileri anlamaya yardimci olan sey
olarak tanimlamisken, Maltzan (2010, 199)
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maketi form, programlar arasu iligkiler,
mekan, malzeme, detaylar ve striiktiir gibi
bir ¢cok seyi temsil eden sey olarak tanim-
lamastir. Gergin (2015, 157-168), bu fiziksel
durumun yani1 sira maketi, temsil ile
gercekligin arasinda koprii gorevi goren
bir tasarlama araci olarak ifade etmistir.
Dolayistyla bu ti¢ tanimda da goriildigi
iizere, maket yalnizca bir mekanin ya da
bir binanin temsili degil, ayn1 zamanda
‘iligkileri’ tanimlayan bir ‘aractir’. Burada
‘iligkiler’ tasarim siirecini olugturan bir
¢esit ‘konusma’ olarak diisiiniilebilir.
Ornegin, bu iliski bigimini agabilmek
adina Pran, sezgisel bir durumdan bahset-
mektedir. Bu anlamda maketi de bir gesit
dil olarak aragsallagtirmistir (Moon 2005,
12). Bu arag olma halini Foster&Partners
ise soyutlama iizerinden degerlendirmistir.
Onlara gore maket, bir gesit gergekligin
icindeki soyutlamay1 déniistiiren bir ¢eviri
sistemidir (Moon 2005, 61).

Sonug olarak maket tizerinden gelisti-
rilen ifadelerde de alt1 ¢izilen durum,
maketin bitmis bir seyin temsili degil

bir tasarlama araci olusudur. “Araglar,
diinyay1 kavrayisimizi belirlerler ve bu
kavrayis ayni olgiide bizi de sekillendirir”
(Kéknar 2009, 16). Bu durumda maketin,
kavrayisimizi sekillendiren iliskileri agiga
cikarmay1 deneyen aracglardan biri oldugu
sOylenebilir.

Maketin Tasarim Siirecindeki Yeri

Schon (1987)%e gore tasarim bir yapma bigi-
midir; bu sebeple ‘yaparak dgrenilmelidir’.
Ciinkii yaparak bir seyleri 6grenirken
diisiincelerimiz yeniden sekillenmekte ve
bu durum hem bizi hem yaptigimiz seyi
doniistiirmektedir. Schon bunu diistinmeye
dayali pratik (reflective practice) olarak ifade
etmis ve {i¢ kategoriye ayirmistir; eylemde
ya da eylem igerisinde bilme (knowing in
action), eylemde diistinme (reflection in action)
ve pratikte diislinme {izerine diisiinme
(reflection on reflection in action). Bu tiglii
arasindaki iligki, pratigi sekillendirmekte
ve genel olasiliklar1 degerlendirme adina
bir fikir vermektedir. Tasarim stiidyolar1
ise 6grencilerin tasarlarken edindikleri

bu ‘diisiinme’ siirecine dzel bir erigim
saglamaktadir. Tasarim pratigi 63retile-
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mez ancak ogrenilebilir (Schon 1987, 22-44).
Bu sebeple yaparak ogrenmek, ozellikle
mimari tasarim stiidyolarinda 6nemli bir
yontemdir.

Yaparak 6grenmek ¢ok boyutlu diigtinebil-
meyi de gerektirmektedir. Bunun igin ta-
sarim stiidyolarinda plan, kesit, diyagram,
model gibi bir¢ok temsil aracina bagvu-
rulmaktadir. Stiidyolarin iiretim stirecinde
sik¢a bagvurdugu temsil araglarindan
maketin ise -gérme ve dokunma duyusuna
ayni anda hitap etmesi, ti¢ boyutlu olarak
diisiincenin maddilesmesi, diisiincenin
maddileserek bir 6lgek kazanmasi gibi
birgok etken baglaminda- etkin bir rol
oynadig1 ve ayni zamanda kiginin bir
maketi yeniden ve yeniden tireterek kendi
tasarlama siirecine katki sagladig1 disii-
niilmektedir. Bu yeniden tiretme halleri,
kimi zaman maketlerin yapma bigimini
kimi zamansa ol¢eklerini degistirmek
suretiyle ¢esitlenebilmektedir. Stavric ve
arkadaglar1 da makette 6lgegin amacinin;
nesneyi ve onun baglamini ya da detayla-
rin1 miimkiin oldugunca gergekgi olarak
yansitabilmek oldugunu, bu sebeple de
tasarimin gelisme asamalarinin uygun
Olgege bagli oldugunu ifade etmislerdir
(Stavric vd. 2013, 43-44). Benzer bir yakla-
sim ile Walls’da ol¢ek seciminin maket
yaparken ne anlatilmak istenildigine gore
6nem kazandigini belirtir (Moon 2005, 51).
Yaneva ise dlgek secimi konusunu 6lgegin
azaltilmasi, artirilmasi ve olgekler arasi
sicramalar baglaminda, biligsel ¢ikarimlar
ile birlikte, ele almistir. Ciinkti Yaneva’ya
gore mimari bilisin isleyisi ve tasarimdaki
icsel organizasyonlarin ¢cogu 6lgeklen-
dirme ile birlikte gézlemlenebilir. Bityiik
olgekli, kiigiik, maketler daha soyut,
tanimsiz, temel figiirleri igeren konsept
modeller iken; kiiciik 6lgekli dolayisiyla
biiyiik maketler daha fazla bilgi veren,
somutluk ve detay iceren modellerdir.

Bu ikili durumdan dolay1 tasarlarken
Olgekler arasi sigrayislarin yapildigindan,
bir 6lgekten digerine gegerken dogrusal
bir yol izlenemeyeceginden sz eder
(Yaneva, 2005). Dolayisiyla 6l¢ekler arasinda
gidip-gelmeler bilissel olarak da bir
farkindalik edinmeye imkan saglayabilir.
Benzer bir goriisii tasarimlarint maket
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Resim: 1
Ozne-Arag-Nesne Diyagrami

5

o

Diyagramda kullanilan sarkag dizenegi
Foucault Sarkaci disiincesinden
esinlenilerek, basit bir sarkag diizenegi
Gzerinden olusturulmugstur. Modelde
kullanilan gorselin kaynagi: http//www.
felsefetasi.org/sonsuzluk-uzerine/

Bu modelde sarkagta bulunan salinim
hareketi tiim siireg boyunca degisken
siddetle devam eden dongiisel bir hareket
olarak disinilmektedir.

ile duislinerek yapan Gehry (2006) de,
‘Gehry’nin Skegleri’ belgeselinde, ‘Her
seferinde iki ya da ii¢ olgek ile birden
calisirim. Olgekleri degistirmek yapiy1
kafamda gercek hale getiriyor’, seklinde
ifade etmistir.

Projelerde gerek 6lgek degisimleri ile
gerekse ayni olgekteki maketlerin yeniden
iretimleri ile goriilen degisim/gelisim,
tasarim siirecinin kesfe dayali bir yaninin
oldugunu da gostermektedir. Dolayisiyla
kesfe dayali, sezgisel ve sonucu bili-
nemeyen tasarim siirecini bu ¢alisma
kapsaminda konusulur kilmanin araci
kavramsal bir model 6nerisi olmustur. Bu
modelin olugabilmesi i¢in Schon’{in ey-
lemde diistinme kuramindan ve bir sarkag
diizeneginden faydalanilmigtir. Modelin
diyagrami Resim 1’de goriilebilir.5
Schon’tin ‘eylemde diistinme’ kuraminin
temelinde, tasarlama siirecinin her an
gelistigi, bu siire¢ baslarken izlenilecek
yol kismen bilinse dahi bunun kisiyi
nereye gotiireceginin tam olarak bilin-
mediginde yatmaktadir. Bu bulanik ve
belirsiz tasarlama siirecinin 6znenin ve
nesnenin ¢arpigma anlarinda goriiniir
olabileceginden yola ¢ikilarak, Schon’iin
eylemde diisiinme kurami ve bu ¢arpisma

anlar1 bir sarkag diizenegi ile birlikte ifade
edilmeye galisilmistir. Sarkag bilindigi
tizere, bir ipin ucuna baglanan bir kiitle

ile salinim hareketi yapan bir diizenektir.
Caligma kapsamindaki sarkag¢ diizenegi-
nin tasarim diisiincesi ile bagi ise, olusan
salinim hareketis ile birlikte 6zne- nesne-
arag etkilesimi baglaminda kurulmustur.
Burada 6zne, tasarlama eyleminde bulu-
nan kisidir ancak tekil bir ‘sey’ degildir.
Ciinkii 6zne, kendisinin disindaki bagka
Oznelerle iletisim halinde bulunan, zaman
faktorii ile edindigi deneyimler dolayisiyla
karmasik ve tek bir ‘sey’ ile tanimlanama-
yacak bir tiir bilesendir. Ozne, etrafindaki
diger 6zneler ve nesneler ile stirekli
etkilesim halindedir. Nesne ise, ‘tasarimin
hedefi, tasarlanabilen herhangi bir ‘sey’
(Kéknar 2009, 61) olarak ifade edilebilir.
Ancak tasarim stirecinde 6zne ve nesnenin
siirekli iletisim halinde olusu, onlar1
birbirine doniistiiriip, birbiri ile var eder
hale getirmektedir. Bu tiirden bir iletisim,
ikinci nesil sibernetik tizerinden de diisii-
niilebilir. letisim dolayistyla da konusma
(conversation) Snemli bir sibernetik kavram
olarak ifade edilmektedir diyen Glanville
(2009), bu konusmanin dairesel ve tekrarla-
yan bir geri bildirim dongiisti oldugundan
s0z eder. Pask ile birlikte tasarim siireci-
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nin merkezinde de bu durumun oldugunu
tartigmiglardir. Bu dairesel durum siberne-
tikteki hedef belirle, hedefe gittigini kont-
rol et, diimeni kir ve hedef belirle siireci
ile de diisiiniilebilir. Bu durumda 6zne ve
nesne arasindaki bu dongiisel iligki onlar1
birbirine dontistiiriir hale getirmektedir.
Dolayistyla tasarim siireci boyunca

her salinim/etkilesim halinde degisime
ugrayan nesne ve 6zne, birbirinden izler
tasimakta ve birbirini doniistiirmektedir.
Bu baglamda 6zne ve nesnenin ¢arpisma-
sina imkan veren sey ‘arag’ olarak ifade
edilmistir. Baber’in ikiye ayirdig1 arag
tanimindaki ortak noktada da oldugu gibi,
araclar ‘seyleri’ yapabilmemize yardimci
olan elemanlardir.¢ O halde $zne-nesne-a-
rag arasindaki iliski, sarkacin dongiisel bir
hareket halinde olusu {izerinden diisiiniil-
diigiinde, sarkag bir tasarim problemi ya
da bir etki ile (Ggrencinin karsilastigr soruniar,
stiidyo ortamindaki tartismalar, sosyal yasam gibi)
karsilagtiginda harekete gecer ya da iginde
bulundugu hareketlilik durumunun siddeti
degisir. Tasarim siireci ise bu hareket
sayesinde bir salinim yaparak, 6zne ve
nesneyi birbirini etkiler pozisyona getirir.
Bu etkilesimin, bulusmalarin saglandigi
‘an’larda ise tasarim siirecinin konusula-
bilir oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla
sarka¢ modeline disaridan gelen etkiler
onun salinimini hizlandirir ancak sisteme
‘yeni’ bir etki dahil olmadiginda model,
siiregle birlikte kendi dengesine kavusur.
Kavusulan denge halinde ise ‘tasarlanan’
ortaya ¢cikmaktadir.

Schon’tin eylemde diisiinme {izerinden
ifade ettigi tasarim siireci muglak bir hali
tanimlamaktadir. Ozne-nesne-arag iliskisi
baglaminda birbirini etkileyen sarkag
diizeni ile ifade edilen teorik model,

bu muglaklig1 ¢oziimlemeye ¢aligmak
amaci ile olusturulmustur. Bu model alan
calismast tizerinden yorumlanmistir.
Dolayistyla, alan ¢aligmasini 6grenciler ile
proje siiresince tirettikleri ¢alisma maket-
leri ve tasarim siiregleri tizerinden yapilan
goriismeler olugturmaktadir.

Ogrenciler ile Diyaloglar

Maketin tasarim siirecindeki yerini konu-
sulabilir kilmak adina 6ncelikle kavramsal
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bir model (sarkag modeli) gelistirilmistir. Bu
modelin tartisiimasi i¢in ITU Mimarlik
Fakiiltesi 2015-2016 giiz donemi Mimari
Proje 3 seviyesindeki ¢alismada A, B, C
ve D 6grencisi olarak isimlendirilen dort
ogrenci ile bir alan ¢aligmasi yapilmis ve
bu ¢aligmada yar1 yapilandirilmis goriis-
meler ve donem boyu yapilan gézlemler
kullanilmistir. Elde edilen veriler ise
sonug bolumiinde degerlendirilmistir.

Ogrencilerden donem boyunca islerinin
her siirecini fotograflamalar1 istenilmis ve
bir portfolyo olusturmalar1 beklenilmistir.
Bu siire¢ boyunca 6grencilerin her birinin
stiidyodaki halleri gozlemlenmis ve tasa-
rim siire¢lerindeki haftalik karsilasmalar
ile stirece hakim olunmustur. Olusturulan
kavramsal model tizerinden goriisiilecek
ogrencilerin ise donem boyunca proje-
lerini daha ¢ok maket yaparak gelistiren
ogrenciler olmast dnemsenmistir. Dénem
sonunda rastgele segilen dort 6grenci ile
ayri1 ayr1 yapilan goriismelerde oncelikle
proje boyunca tirettikleri maketlerin fotog-
raflar1 gosterilerek siire¢ kismen hatirlatil-
mustir. Sonrasinda ise yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi tizerinden 6grenciler ile
yapilan goriismeler onlardan izin alinarak
kayit altina alinmis ve kayitlar bir araya
getirilerek degerlendirilmistir.

Hazirlanan sorulardan bazilari tasarim
siirecini olusturan sarkacin salinimlari-
nin nerelerde oldugunu ya da nerelerde
siddetlendigini gozlemleyebilmek i¢in
bazilar1 ise sarkacin salinimi sirasinda
Ozne ve nesnenin ¢arpigma anlarini bir
miktar daha goriiniir kilabilmek igin
hazirlanmistir.

Calismanin temel sorunsalini olusturan
makete yonelik goriismelerde, 6grenciler
maket yapmay1 nasil algiladiklarini ve
maketi yapmanin projelerinde ne tiirden
ifadelere karsilik geldiklerini belirtmis-
lerdir. Verilen cevaplar genel olarak ortak
olmakla birlikte literatiirde gecen maket
ifadelerini de destekler nitelikte olmustur.
Ogrencilerin maket icin kullandiklar:
ifadeler; ifade edilebilir, ti¢ boyutlu,
algilanabilir, goriilebilir, dokunulabilir ve
denenebilir olmasi geklindedir. Gézlemler
sirasinda dgrencilerin eskiz, kolaj, di-

Baber (2003)’e gore aractn (tool) iki
temel tanimi vardir. Bunlardan ilki; bir
isi yapabilmek icin elde kullanian ¢ekig,
bigak ya da ¢atal gibi herhangi bir alet
olarak fiziksel bir aragtir. Ikincisi ise; bir
sey yapmak igin faydalanian herhangi

formda bir sey olarak ifade edilen bilissel

bir aragtir.
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yagram gibi diger temsil araglarindan da
beslendikleri goriilmiisgtiir. Gortigsmeler si-
rasinda sorulan maket yaparken diger tem-
sil araglarini da kullandiniz m1 sorusuna
ise 6grenciler iki tiirlii cevap vermislerdir.
iki 6grenci es zamanli olarak diger temsil
araglarimni da kullandigini ifade ederken,
diger ikisi dogrusal bir sira izledigini yani
maketten sonra diger temsil araglarini
kullandigini ifade etmistir. A ve B 6gren-
cileri maket yaparken eskiz de yaptiklarimni
soylemiglerdir. A 6grencisi eskiz ve maketi
program1 kurgularken ve tasariminin ka-
bugunu olusturmay1 denerken kullanirken
B 6grencisi sicak mekanlar1 diigtinmek igin
kullanmistir. C ve D dgrencisi ise maketi
tek basina kullandiklarini, daha sonra ki
asamalarda plan ve kesiti dugiindiiklerini
ifade etmislerdir.

Ogrencilere sorulan sorular tizerinden
dustintildigiinde diger temsil araglarinin
ve maketin kullanim gerekgeleri arasin-
daki iliski onemlidir. Ug boyutlu olma ve
dokunulabilir (yine ii¢ boyut ile iliskili olarak)
olma durumu disinda verilen cevaplarin
hepsi diger temsil araglari icin de gegerli
olabilmektedir. O halde tasarim siirecinde
maket yapmak 6grencinin tasarlama
yetisini neden daha hizli gelistirmektedir?
Maketin fiziksel olarak {i¢ boyutta var
olmasi ve tasarimeci ile dogrudan dokunsal
bir iliski kurmasi bu anlamda etkin bir
sebep olarak duistintilebilir. Clinkii bu
durum tam da maketin mimari tasarim-
daki biligsel yerine isaret etmektedir.
Gerek bu biligsel durumu tetikleyebilmek
gerekse dgrencilerin tasarim siirecindeki
farkindaliklarini artirabilmek adina, proje
siirecinde farkli 6lgeklerde ve tiirlerde
maketlerde istenilmistir. Bu sebeple goriis-
melerin bir kism1 bu farkliliklar tizerinden
insa edilmis ve siirece dahil edilen farkl
etkenlerin 6zne-nesne-arag iligkisine etkisi
Onemsenmigtir.

Olgek degistiginde ya da striiktiir maketi
gibi maket tiirleri istenildiginde 6znenin
ne tiirden farkindaliklar kazandigi/kazan-
madig1 yoniinde ip uglari aranmistir. Bu
farkindaliklarin sarka¢ modeli iizerine et-
kisi diisiiniilmiistiir. Ornegin proje sonuna
yaklasildiginda 6grencilerden striiktiir

maketi yapmalari istenilmistir. Ogrenciler
mekanlar1 striiktiir baglaminda yeniden
diistindiiklerinde, mekanlar arasindaki
baglantilar/ iliskiler yoniinde bazi sorunlu
durumlar ile karsilagmislardir. Bu sorun
farkli tiirden bir maket yapildiginda gorii-
niirlik kazanmistir. Bu sebeple 6grencile-
rin baz1 6zel durumlari ii¢ boyutlu olarak
ifade etmeleri, onlarin farkindaliklarini
etkilemistir. Benzer problemler ve ¢6ziim
onerileri farkli dlgeklerde maketler iste-
nildiginde de goriilmiistiir. Ogrencilerin
¢ogunlugunda 6lcek degistiginde aradaki
farki ifade etme bigimlerinde problemler
gozlemlenmis, ancak siireg icerisinde
yeniden ve yeniden iirettiklerinde bu
problemin giderek azaldigi ve bu anlamda
ogrencilerin bir farkindalik kazandiklar1
gozlemlenmistir. Bu baglamda yapilan
goriismeler sirasinda dgrencilerin, siirecin
tamamin1 maket fotograflar1 tizerinden
yeniden hatirlamalari ile birlikte, kendi
kendilerini kritik etmeleri ile bu gézlemin
onlardaki yansimasina da bakma firsat1
edinilmistir.

Mimari proje stiidyolarindaki her tiirlii
diyalog ortami tasarim siireci adina
onemli bir durumdur. Bu diyaloglar

isaret edilen problemler iizerine yeniden
diistinmeyi, projelere farkli agilardan
bakabilmeyi, atlanilan bir durum varsa
onu yeniden hatirlamay1 sagladiklarindan
dolay1 6zne-nesne etkilesiminde 6nemli
bir etken olarak diistiniilebilir. Bu sebeple
hem bu etkenin ne tiirden gelisimlere/et-
kilesimlere imkan sagladigini gérebilmek
hem de tiim siireci gézden gegirebilmek
adina goriismelerin son boliimiinii su soru
olusturmustur: “Maketleriniz tizerinden
projeniz hakkinda nasil bir yorum aldiniz
ve bu dogrultuda neler yaptiniz?” Verilen
cevaplar ve dgrencilerin maketlerindeki
bazi agsamalar her bir 6grenci igin ayr1 ayr1
ifade edilmistir.

A 6grencisinin tasarim siireci boyunca
temel degisiklikler yaptig1 maketlerine ait
gorseller Sekil 2°de goriilebilir. Bu gor-
seller oncelikle 6grencilere tekrar hatir-
latilmis, stiidyoda gecen diyaloglara dair
yeniden diisiinmeleri istenilerek tasarim
asamalarina ait bilgiler toplanilmistir.
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Ogrenci ilk asamada vaziyete nasil
yerlesecegine dair temel kararlar almigtir.
Bir yiirityiis aks1 ve kapali mekan diisiin-
miistiir. Burada dikkat ¢ekilen nokta iki
kiitle arasindaki iliskinin kopuk oldugu

ve {ist gecit ile iliskinin heniiz diisiiniil-
medigi yoniinde olmustur. Bunun iizerine
ogrenci kapali mekan olarak diisiindiigii
kiitlenin yoniine miidahalede bulunmus

ve bir uzanti ile yiiriiyiis aksina eklem-
lenmeyi denemistir. Ust gegit ile iliskiyi
ek bir kiitle ile saglamaya ¢aligmistir. Bu
durumda da kiitlelerin iligkisi zayif kalmig
ve mekénsal organizasyon i¢in ara durum-

Resim :2
A Ogrencisinin Maket Asamalar

larin diigtiniilmesi 6nerilmistir. Bir sonraki

asamada gelen 6neride yar1 agik mekanlar
olusturmay1 hedefleyen 6grenci, yliriiyiis
aksindaki striiktiirleri de kullanarak bir
peyzaj dgesi de olusturmaya calismis, {ist
gegit ile iliskiyi ytirilyiis aksindan gelen,
kapali mekana tutunan ve sonrasinda

iist gecite baglanan bir ¢izgi olarak ifade
etmistir. Giiclii miidahalelerin bulundugu
bu agamada, kapali mekanin i¢ine dair
diistincelerin eksik kaldig1 gozlemlenmis
ve bu alana dair diisiincelerin goriiniir
olmasi istenilmistir. Ogrenci tarafindan
yeniden ele alinan kapali kiitlenin kapali

Resim :3
B Ogrencisinin Maket Asamalart
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Resim: 4
C Ogrencisinin Maket Asamalart

ve acik alan dengesini kurmak adina
problemli oldugu ifade edilmistir. Temel
kiitle kararini netlestiren 6grenci besinci
gorselde bir iist dlgekte ¢alismaya bagla-
mis, ancak 6lgek farkinin detay kullanma
anlaminda farkina varilamamaistir. Cesitli
denemelerden sonra kismen iyilesen dlgek
ve maket iliskisi, striiktiiriin de diisii-
niilmesiyle birlikte son gorseldeki haline
ulagmistir.

Resim 3’te B 6grencisine ait maket asa-
malar1 goriilmektedir. Ogrenciden alinan
cevaplar ve gozlemler dogrultusunda,
maket asamalarina dair veriler ifade edil-
mistir. Oncelikli olarak dgrenci, kalabalik
bir alanda c¢alistig1 icin insan akisini
6nemseyen bir diizen kurmak istemistir.
Ancak bu tiirden bir kurgunun niyet
edilen akisi saglayip saglayamayacagi
sorgulanmis, kapali mekanlara dair bir
6neri istenilmistir. Bir sonraki asamada
ogrenci yapisal 6gelerin formunu degis-
tirmistir. Mekan organizasyonlarina dair
pargacil tavrin diisiiniilmesi istenilmis ve
o da cevaben {i¢ numarali gérseldeki gibi,
mekanlarini programlarina gore ayirarak
daha biitiinciil hale getirmeye ¢aligmigtir.
Sonraki asamada ise bir iist dlgege gecen
ogrenciden kapali mekanlar1 da diistinmesi
istenilmistir. Olgek farki ve kapali-

acitk mekan dengesini kurmaya ¢alisan
ogrenci, cesitli denemelerden sonra bir ana
aks onerisinde bulunmus ve bunu kes-
meyen mekanlar tasarlamay1 diistinmiis,
kapali mekanini da ¢esitli yirtiklar ile
daha gecirgen hale getirmeye ¢alismistir.

C 6grencisinin maket agamalar1 ise Resim
4’te goriilmektedir. Ogrenci 6ncelikle bir
rota olusturma fikri ile gelmistir. Ancak
bu tiirden bir yapilasmanin ¢ok kilcal
kalacagi ifade edilerek, 6grenciye yer yer
yapilagmaya imkan verecek sekilde bir
miidahale gelistirmesi 6nerilmistir. Bir
sonraki agamada yapilasma denenmis
ancak yalnizca striiktiir olarak varligi
siirdiiren maketin, kapalt mekanlara da
ihtiya¢ duydugu yorumunda bulunulmus-
tur. ¢ mekanlar1 da diisiinerek tasarlama
siirecine devam eden 6grenci, bu asamada
mekansal hareketi kaybetmeye baslamis-
tir. Bir tist 6lgege gectiginde ise dlgegin
gerektirdigi detay1 verebilmek adina
striiktiirel elemanlar1 ¢ogaltan 6grenci,
peyzaj elemanlarini ve yapisal elemanlar1
bir arada diistinmeye ¢aligmistir. Ayrica
bir striiktiir maketine ihtiya¢ duymayan
oneri, mekan organizasyonu ve kapali-a-
¢ik mekan dengesi diisiintildiigiinde ilk
diistince olan bir rota olusturma fikrindeki
kilcal ifadeyi fazlasiyla agsmistir.
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Son olarak D 6grencisinin maket agama-
larina bakildiginda ise farkli denemeler
goze ¢arpmaktadir. Bir koprii kurma
fikrinden yola gikan oneri, zemine degen
tek ve noktasal iligkisinden dolay1 sorunlu
goriilmiistiir. Bir sonraki asamada 6grenci
bunu malzeme ve yontem degistirerek
agsmaya ¢aligmis ancak 6nerinin miidahale
edilebilirligini kisitlamaya baslamistir.
Sonrasinda eski fikrine ve yapma bigimine
donmiistiir. Mekansal organizasyon an-
laminda sikintili olan bu yaklagima gelen
bir diger oneri ise yine tamamen farkl bir
bi¢cimde viicut bulmustur. Dért numaral
gorselde goriilebilen bu oneri de farkli
malzemelerin imkanlar1 denenmis ancak
istenilen sonug elde edilememigstir. Tekrar
eski yapma bigimine dénen 6grenci,
striiktiirii ve kapali mekanlari ile birlikte
tasarimini diisiinmeye basladiginda iler-
leme gostermistir. Olgek biiyiidiigiinde de
benzer bir tavir ile 6nerisini gelistirmistir.

Dort dgrenciye bakildiginda elde edilen
veriler ve tasarim siirecinde bir arag
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olarak maketi nasil kullandiklarina dair
yaklagimlar, olusturulan kavramsal model
tizerinden agilmaya ¢aligilarak sonug
boliimiinde degerlendirilmistir.

Sonug

Goriismeler ve gozlemler sonunda bir
degerlendirmeye gecildiginde oncelikle
mimarlik 6grenimini daha ¢ok gérme ve
dokunma birlikteligine tasiyan tasarim
araglarindan maketin, gériisme yapilan
tiim 6grenciler icin giiglil bir ifade aract
oldugu gortulmustiir. Tasarlamaya maket
yaparak baslayan 6grenciler {izerinden
sarka¢ modeli diistintildigiinde, modeli
harekete gegiren ilk seyin analizler sonucu
olusan bilgi birikimini -biraz sezgisel
biraz da bilingli bir sekilde- yeni bir
duruma doniistiirme ¢abasinin oldugu
andir denilebilir. Burada 6zne ve nesneyi
carpistiran arag, biiylik oranda maketin
kendisi olmustur. Bu ¢arpismay1 imkanl
kilan durum ise maketin ii¢ boyutlu,
gorsel ve dokunsal, kolay ifade edilebilen
ve algilanan bir sey olusundan kaynak-

Resim: 5
D Ogrencisinin Maket Asamalar
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lanmaktadir. Ayni zamanda maket, tipki
Vesely’in de ifadesinde oldugu gibi hayal
etme ve resmetme kopuklugunu gider-
meye biiyiik 6l¢iide imkén saglayan bir
arac olarak goriilebilir.

Boylelikle ara¢ hem 6zneyi hem de
nesneyi etkilemeye/beslemeye baglamis
ve literatiirde gegen maket tanimlari da
yeniden goriiniir bir hal almistir. Buna
ek olarak 6grenciler tarafindan ifade
edilen, maketin projeyi kisisel kilmasi ve
icinde yasanilabilir hissettirmesi durumu,
onun gorsel olusunun yani sira dokunsal
ve dolayisiyla da bedensel olusunun bir
¢iktisi olarak goriilebilir.

Ogrenciler tasarim siireglerinde maketi
(aracy); gorsel, gercek ve kisisellesebilen
temel bir arag olarak ifade etmislerdir. Bu
noktada 6zne ve nesnenin ¢arpistig1 anla-
rin, nesnenin gorsel ve fiziki bir gergeklige
kavustugu anlarda (nesne olus) ve aslinda
aracin 6zne ile dogrudan iligski kurmaya
basladiktan sonraki anlarda gizli oldugu
soylenebilir. Ancak her bir 6grenci i¢in bu
durumun yalnizca maket ile saglandigini
ifade etmek sorunlu olacaktir. Ciinkii g6-
riisiilen 6grencilerin yaris1 maket yaparken
diger temsil araglarindan da faydalandik-
larini ifade etmislerdir. Temel tasarim
araci olarak maket, tasarim siirecinde
o6nemli bir yerde durmaktadir ancak diger
temsil araglar1 ile beslendigi noktada 6g-
rencinin hayal giiciinii ve mekan bilgisini
hem iki hem de ii¢ boyutta diisiiniilebilir
seviyeye getirmektedir. Nitekim dogrusal
bir yol izleyerek (Gnce maket, sonra plan ve
kesiy) tasarim siirecini gegiren 6grencilerin
bu siirecte gesitli sikintilar ile karsilastik-
lar1 gozlemlenmistir.

Salinim1 harekete geciren ¢arpisma an-
larindan bir digeri olan 6grencinin kendi
kendine karsilastig1 sorunlar, 6zellikle
farkl1 dlgeklerde maketler ve striiktiir
maketi yaptiklarinda daha goriiniir olmus-
tur. Ogrencilerin tiimii 6lgek degistiginde
degisen dlgege adaptasyon saglamakta
sikintilar cekmistir. Ancak her 6lgegin
vermesi gereken bilginin farkina vardik-
larinda projelerinin aksayan yonlerini
gozlemleyebilir hale gelmislerdir. Benzer
bir durum striiktiir maketi i¢in de gegerli-

dir. Ogrencilerin hepsi striiktiir maketine
gegmeden evvel yaptiklari projenin
tastyicisini ¢ok da diisiinmeden, yapinin
formunu, vaziyet planindaki yerini ve
mekansal organizasyonlarini kurmak
tizere bir yol izlemiglerdir. Bu tiirden bir
karsilasma aninda ise sorunlu durumlari
gormeye baslamislardir. Olgek ve striiktiir
sorunu tasarlama stirecinde bir kez daha
sarkacin siddetini etkilemis ve sorun yine
maket lizerinden gelistirilerek ¢oziilmeye
caligtlmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda tasarim siirecinde
sarkacin carpigma anlarini tetikleyen bir
diger etken de proje siireci boyunca stiidyo
ortaminda yapilan gériismeler sonucunda,
ogrencilerin tasarimlarina altlik olusturan
kurgusal araglar ile maketin ne tiirden
biligsel faaliyetleri tetikledigine dair kuru-
lan iliski olmustur. Haftalik goriismelerin
her birinden sonra olusan salinim, aslinda
6znenin temsil aracini kullanirken nesne
ile ne kadar es zamanli iletisime gectigi-
nin/gegmediginin bir yansimasi olarak

da goriilebilir. Burada kullanilan temsil
arac1 olarak maket her ne kadar salinimi
harekete gecirse ya da siddetini degistirse
de temelde 6zne ve nesne arasindaki
iliskiyi tarafsiz olarak kurmaktadir.
Ciinki her arag kendi imkanni barindirir.
Dolayistyla burada maketi 6nemli ve
konusulur kilan sey, onun aslinda 6zneyi
ne kadar yansitabildigi ile ilgilidir.

Ozne ve nesne arasindaki birbirlerini
yansitma durumu ise yine §zne ve nesne
arasindaki diyalogun nasil kuruldugu ile
ilgili olarak degerlendirilebilir. Bu bag-
lamda tasarima altlik olusturan kurgusal
araglar 6zneden menkul bir ilk diistince
olarak goriilebilir. Nesne ile etkilesim ise
tetiklenen bilissel faaliyetler baglaminda
gortiniir kilinabilir. Bu ¢alisma kapsa-
minda ise agirlikli olarak maket ile bir-
likte kurulan biligsel faaliyetler 6nemsen-
mistir. Bu durum Resim 6’da goriilebilir.
A 6grencisinin bir yiiriiylis aksi olusturma
fikrinden yola gikarak gelistirdigi projesi,
siire¢ boyunca yaptig1 maketler ile temel
bir elemana doniismiis ve yiiriiyiis aksi
fikrinden gelen ¢izgisellik hem kapali
mekanin dig sirkiilasyonunu hem de {ist
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Hande Asar

Ogrenci Maket

Kurgusal Araclar

Bir ylrlyis aksi

Resim: 6
Tdm ogrencilerin maketlerinin degerlen-
dirme tablosu

Biligsel Faaliyetler

Bu ydriyus aksina eslik

olusturmak. eden kapali mekan ve
st gegit kurgusunun
A gorundrltga.
insan akigini Mekanin yapisal
dnemseyen bir dizen karakterinin déntstime
olusturmak. ugramasi, mekanin yer
B yer bosaltiimasi.
Bir rota olusturma Kilcal bir rota ile
dusglincesi. baslayan tasarim
fikrinden uzaklasilarak,
c mekanin sismesi.
Koépru fikrinden Gegis mekaninin ve
tasarima baglamak. kapali programa ait
D mekanin birlikteligi.

gecite baglanma noktasini kurmay1 ba-
sarmigtir. B 6grencisinin ise insan akigini
o6nemseyen bir diizen olusturma fikri,
nihayetinde mekanin yapisal karakterini
belirlemistir. C 6grencisi tasarim fikrini
bir rota belirlemek tizerine kurulmasina
ragmen, siirecte karsilastig1 problemler ve
mekanlarin alana fazlaca yayilim goster-
mesi, 6grencinin tasarima altlik olugturan
kilcallik fikrinden uzaklagsmasina sebep
olmustur. Son olarak D dgrencisi ise bir
koprii fikrinden tasarimina baglamigtir. Bu
anlamda siiregte ¢esitli malzeme, teknik
ve mekénsal kurgular1 deneyerek, képrii
fikrini hem bir ge¢ise imkan verebilecek
hem de kapali programin gerekliligini sag-
layacak sekilde gelistirmistir. Dolayistyla
denilebilir ki makete 6zgii biligsel faali-
yetler, siire¢ icerisinde kurgusal araglar
ile birlikte bir fiziksellik ve dokunsallik
kazandikc¢a ve her seferinde yeniden
yapildikca gelismislerdir.
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Tasarim siiregleri boyunca 6grencilerden
kimi maketin imkanlarini sonuna kadar
kullanmis, kimi ise oncelikle bir arayis
icinde olup cesitli denemelerden sonra kul-
landig1 arag ile iletisime gegebilmistir. Bu
iletisim siiresinin -her bir 6grencinin ta-
sarim siireglerindeki farkli salinim hizlar1
dogrultusunda- farkl araliklarda gelistigi
sOylenebilir. Tasarim siirecinin sonlarina
dogru ise aracin nesne ile kurdugu iliski
Oylesine bir hal almistir ki, 6grenci artik
aracl nesnelestirmis, dolayisiyla 6zne-nes-
ne-arag arasindaki iliski neredeyse bosluk-
suz bir hal almaya baglamistir. Bu sebeple
ogrenciler maketin kendisini projeleri
olarak gormeye baslamis ve bir anlamda
gergeklik-temsiliyet baglamindaki ya-
nilsamaya diigmiislerdir. Bu durum ayni1
zamanda Gehry’nin ifade ettigi sekilde
bir yanilsama olarak da diisiiniilebilir. O
da tasarim siirecini maketler tizerinden
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kurdugu i¢in zaman zaman bu tiirden bir
yanilsamaya kendisinin de diistiigiinden,
bu sebeple 6lgek degistirerek ¢alistigindan
s0z eder.

Sonug olarak araglar, bu ¢aligma kapsa-
minda 6zellikle maket, eylemde diistinme
ile tasarim stirecini kurmaya baslamis,
karsilagilan sorunlara verilen yanitlar

ile sarkacin salinim araligin1 azaltarak,
Ozne ve nesneyi birbirine yaklastirmistir.
Ciinkii maket pek ¢ok biligsel tasarim
aracini kullanmamiza imkan veren,
tasarim fikrini fiziksel gercekligine en ¢ok
yaklastiran ¢oklu bir aragtir. O halde deni-
lebilir ki, maket tasarim siirecini goriiniir
kilabilmek adina énemli bir potansiyele
sahiptire
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