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Gogebe yasantidan tarim uygarligina gegis
asamasindan sonra toplumlarin yasam ve
kiiltirlerinde koklii bir degisim etkisi olan
Endiistri Devrimi doneminin iiretim
yerleskeleri, iki asr1 agkin siiredir kentsel
yapilasmada belirgin degisikliklerin kaynag1
olmuslardir. Gegtigimiz yiizyilda yeniligin
ve gelisimin sembolii olarak goriilen,
glintimiizde orijinal iglevlerini yitirdikleri
icin terk edilmis bu yapilarin, yikilarak
ortadan kaldirilmalar1 yerine, “Uyarlanabilir
Yeniden Kullanim” yaklasimiyla kiiltiirel
miras olarak degerlendirilmeleri
uygulamasina gidilmektedir. Caligmada,
1944 yilinda Sakarya’da Ziraat Aletleri ve
Makineleri Fabrikasi olarak kurulan ve 1999
Marmara Depremi sonrast tasfiye siirecinde
tiretimi durdurulan, ancak yapisal
ozelliklerini koruduklari igin yikilmay1p,
gliniimiizde Donatim Park adiyla rekreasyon
alanina doniigtiirtilen eski fabrika
sahasindaki yapilar se¢ilmistir. Kocaeli
Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bolge
Kurulu’nca tescil edilen yapilar, rekreasyon
alan1 fonksiyonuna uygun olarak restore
edilmis, bu yapilar disinda bu konsepte
yonelik yeni programlar da uygulanmustir.
Calisma yonteminde, yeniden islevlendirme
kriterlerinin sinanabildigi 7 adet tescilli
orneklem yap1 segilmis, bu yapilarin
mekansal 6zellikleri, orijinal tasarim,
kullanim, degisim, gegici kullanim ve
yeniden islevlendirme asamalarini igeren
yasam dongiileri baglaminda ele alinmustir.
ikinci asamada, bu yapilardaki mekéansal
miidahalelere iligkin, koruma alaninda
yayimlanmus oncii tiiziiklerin ilgili
metinlerinin 6rneklem alan igerisindeki
uygulanabilirlikleri, Igerik Analiz (Content
Analysis) yontemiyle sinanmis, endiistri
miras1 konusunda uluslararasi standartlarda
belirlenebilecek hedeflerin yedi baslik
altinda yogunlastig1 tespit edilmistir: (i)
Mekanin kendisi, (7i) Mekanin dokusu, (iii)
Mekanm yerlesimi, (7v) Mekanin kullanimi,
(v) Mekanin ¢agrigimlari/anlamlari, (vi)
Mekann kayztlari, (vii) Yerler/Nesneler. Bu
bagliklar ve ilgili tiiziik agiklamalardan
¢ikarsama yoluyla 7 adet yeniden
islevlendirme kriteri saptanmus, 6rneklem
yapilarm herbiri, belirlenen kriterlere ve
¢agdas giindelik yasam pratiklerine yonelik
formel ve deneyimsel etkiler agisindan
degerlendirilmeye ¢aligilmistir.
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Extended Abstract

After the transition from nomadic life to agricultural civilization, the production settlements of the Industrial Revolution period,
which transformed the lives and cultures of societies, have been the source of significant changes in urban structuring for more than
two centuries. These structures, which were seen as a symbol of innovation and development in the past century, and which have
been abandoned because they have lost their original functions, are evaluated with the “Adaptive Reuse” approach as a cultural
heritage, instead of demolishing new constructions in the areas where they are located.

Within this framework in mind, questioning whether industrial heritage buildings and the same structural shells can be adapted to a
current spatial program and organization has formed the research problem of the study. The aim of this study is to examine the
approach applied for the sample within the scope of the original project of the building and the restoration project for the adaptive
reuse of idle industrial buildings as mixed-use recreational urban spaces. In the restoration process in question, the nature of the
interventions and spatial transformations made to the “shell” structures within the scope of adaptation to possible new functions
constituted the primary discussion. Examining the potentials and limitations of the buildings, which are examples of an urban park
application in which a mixed-use strategy is adopted, in the context of the city constituted the secondary discussion.

In the study, Donatim Park buildings, which were established as Agricultural Tools and Machinery Factory in Sakarya in 1944,
whose production was stopped after the 1999 Marmara Earthquake, but which were not demolished during the extensive demolition
work because they preserved their structural features, were selected as a recreation area today. The buildings registered by the
Kocaeli Cultural Heritage Preservation Regional Board have been restored in accordance with the urban park area function, and
new program proposals have been developed for this concept, apart from the buildings protected within the campus. In the study
method flow, 7 proprietary sample buildings were selected, where the refunctioning criteria could be clearly tested, and the spatial
characteristics of these structures. The original design is discussed in the context of life cycles, which includes the stages of use,
change, temporary use and reuse. In the second stage, the Content Analysis method was used to test the applicability of the texts of
the pioneering regulations published in the field of conservation, which offer certain classifications, in the sample area in order to
evaluate the spatial interventions in the reused buildings, and it was observed that the objectives that should be determined in
international standards on industrial heritage were concentrated under seven headings: (i) The space itself, (i) The texture of the
space, (iii) The layout of the space, (iv) The use of the space, (v) The connotations/meanings of the space, (vi) The records of the
space, (vii) Places/Objects. As a result of the interpretation of these titles and the relevant regulation explanations, 7 refunctioning
criteria were determined by inference, and each of the sample structures was tried to be evaluated in terms of formal and experiential
effects on the determined criteria and contemporary daily life practices.

The method-specific analysis types developed in the article throughout the research are systematic literature research (primary/
secondary source and project records from architectural websites), archive scanning (written/visual data from the relevant
municipalities about the sample area), site/site visit and research (on-site observation, photography). and documentation), the
analysis of the industrial transformation project (based on re-functionality criteria, starting from the lead bylaws). In relation to
the different written/visual data types obtained during the analysis, 7 refunctioning criteria were determined. It has been tried to
determine to what extent the 7 registered structures studied within the scope of the sample area meet these criteria. In this
determination, triple variables rated from high agr to low agr and expressed as “appropriate”, “partially
appropriate”, “not suitable” were used.

Within the scope of the study findings, it is seen that heritage structures are considered as a “shell” in the adaptive reuse approach,
where certain internal transformations are experienced for the interventions required by new and different programs. Therefore, it
can be said that an understanding reduced to formality has been adopted in the evaluation of industrial heritage. At this point,
although the Sakarya Donatim Park transformation project cannot find an answer as an accepted practice in many aspects in the
conservation culture, the structure and transformation process will be examined due to the partial protection of the heritage in the
selected area. It has been damaged before (by earthquake) and the building has been re-evaluated in terms of social benefit in the
city. Because, rather than the final function of the sample area, it was found worth examining the transformation process and the
practical aspects of the interventions.
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1.  Giris

Insanin medeniyet seriiveninde énemli
mihenk tag1 olarak addedilen “Ronesans
Aydinlanmasi1” ardindan, buhar ve elektrik
giicliniin icadiyla, 18.ylizyilda, kiiresel
boyutta paradigmal kirilmalara yol acan
bir degisim siireci yasanmistir. “Endiistri
Devrimi” olarak adlandirilan bu siiregte,
toplumlara bir taraftan iilkii olarak hiz,
konfor, modernlik ve zenginlik sunulurken,
insanlik yigilmalar, ideolojik kamplasma-
lar, ihtilaller ve kiiresel boyutta savaslarla
yogrulmus bir hayatla da tanistirilmistir.
Yasamin her alaninda yayilim gésteren bu
kokli degisim, ekonomik, politik, toplum-
sal ve diisiinsel boyutlari ile mevcut diizeni
yeniden insa etmis; stirekli ve siiratli bir
akiskanlikla pek ¢ok durumun siklikla
kesintiye ugradigi, toplumsal normlarin ve
diizen igleyislerinin daima degisime maruz
kaldig, fikri, mimari ve sosyolojik her tiirlii
pratigin, bir ¢irpida eski(z)meye birakildigi
bir anlayisi da dogurmustur. Siirekli olarak
yeniyi insa girisimi, toplumun giindelik
pratiklerini ve kentsel diizlemdeki dina-
mikleri etkileyerek, mekansal yapilanmada
da farklilagmalar1 meydana getirmistir
(Ashton 1948, 23; Deane 1988, 107, Allen 2009, 133).
Boylesi bir yagam sahnesinde, modernligin
ylizii olarak ortaya cikan endiistri yapilari,
bitimsiz yenilik¢i yaklagimlar sebebiyle,
amaclanan ilk kullanimlarin1 peyderpey
yitirerek, terk edilmenin mekanlari olarak
kentsel dokunun i¢inde yer almaktadirlar.
“Artakalan endiistriyel kalintilar” olarak da
tanimlanan bu yapilar, bir yoniiyle, kendi
¢aglarinin insan faaliyetlerini anlamaya dair
hayatta kalan maddi kanitlarin degerlendi-
rilmesine kaynak olugturmasi anlaminda;
diger yoniiyle de kendilerini bigimlendiren
anlayiglarin evrimine sahitlik eden donem
kayitlar1 olmasi noktasinda, miras varligt
olarak goriilmektedir. Kent yasaminin
ge¢misinin bir pargasini temsil eden terk
edilmis endiistriyel alanlar, kent aidiyeti,
toplumsal diyalog ve egitim potansiyelini
tagimalari acisindan niteliksel ve soyut
olgularin edinimine de isaret etmektedir
(UNESCO 2021, 72-135; Palmer 2005, 11).

20.ylizy1lin sonlarindan giiniimiize degin,
tiim diinyay1 bir ag dokusu i¢ine alacak

sekilde gelisen bilisim ve haberlesme tek-
nolojisinin etkisiyle, pazarlarin, araglarin
ve otoritelerin her biri igin yeni versiyonla-
rin One siirlildiigi yenidiinya diizeni (UNDP
2000, 105) kent i¢inde ve gevresinde var olan
mekanlara yonelik yogun miidahaleleri de
degistirmistir. 21.ylizy1lin basinda giiciinii
daha da fazla hissettiren bu yenilik¢i degi-
sim, orijinal programlari son buldugu i¢in
kullanim dis1 kalan endiistri yapilariin
degerlendirilmesini giindeme getirmistir.
Kent i¢inde kalmis eski sanayi alanlarin
yeniden kullaniminda, “Yaraticilik” nos-
yonunun bir doniisiim ekseni olarak kabul
edildigi ve “Sanayisizlesme” olgusuyla
iliskili “Kiiltiir Odakli Canlandirma” yak-
lasiminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Harvey
1997, 56, Montgomery 2003, 295).

Ziraat aletleri liretmek amactyla 1944
yilinda isletmeye acgilan fakat faaliyeti
sonlandiktan sonra farkli nitelikte miida-
haleler gecirerek kamu yarari i¢in yeniden
kullanilan ve Donatim Park (giincel ismiyle
Aziz Duran Parky) olarak hizmet veren peyzaj
alani, galismanin 6rneklemi olarak belir-
lenmistir. Uretim tarihi boyunca katmanla-
san deneyim giiciinii yansitan bu endiistri
miras alani, Sakarya’nin yerel sanayi
ortaminin birikimini temsil eden ve kentin
gelisimiyle devamlilik iliskisi kuran bir
doniisiim siireciyle, gegmisten giiniimiize
kent merkezinin bir parcasi olagelmek-
tedir. Bu dogrultuda galismanin yontem
akigini, (i) Tablo 1°de yeniden islevlendi-
rilmis yap1 drneklerinin tanitilmasinda, ilk
kullanim-gegici kullanim-yeniden kullanim
ekseninde yapilarda gergeklesen mekansal
doniistimlerin ortaya konmast, (i) Tablo
2’de uluslararas1 koruma kurumlari tarafin-
dan cikarilan tliziik ve belgelerde belirtilen
oOlgiitlere dayali olarak yeniden islevlendir-
me kriterleri i¢in ¢ikarsamalar yapilmasi
ve (iii) Tablo 3’te de 6rneklem yapinin
herbirinde yapilan miidahalelerin, ¢calisma
6zelinde kurgulanan bu kriterler yoluyla
analiz edilmesi olusturmaktadir.

Arastirma boyunca makalede gelistirilen
yonteme 6zgi analiz tiirleri ise sistematik
literatlir arastirmasi (birincil/ikincil kaynak

ve mimari web sitelerinden proje kayitlart), argiv

taramasi (ilgili belediyelerden érneklem alanla
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ilgili yazili/gorsel veriler), alan/site ziyareti ve
arastirmasl (yerinde gozlem, fotograf ile belgele-
me), endiistriyel doniisiim projesinin analizi
(oncii tiiziiklerden hareketle, yeniden islevlendirme
kriterlerinin belirlenmesi) olarak siralanabilir.
Analiz boyunca elde edilen farkli yazili/
gorsel veri tiirleriyle iliskili bicimde, 7 adet
yeniden iglevlendirme kriteri belirlenmis-
tir. Orneklem alan kapsaminda belirlenen

7 adet tescilli yapinin, bu kriterleri ne
derecede sagladigi tespit edilmeye calisil-
muistir. Bu tespitte, yiiksek uyumdan diigiik
uyuma dogru derecelendirilen ve “uygun”,
“kismen uygun”, “uygun degil” seklinde
ifade edilen ti¢lii degiskenler kullanilmigtir.
Sonug boliimiinde, karma kullanim strateji-
sinin bir drnegini olusturan miras alaninin,
kent i¢in tasidig1 6nem ve kisitliliklar
tartisilmustir.

2. Endiistri Mirasinin Deger Olarak
Kabulii

Miras dnemine sahip yerlerin ve gegmis
endiistriyel yapilarin, vaktiyle burada
calisan/gevresinde yasayan insanlar i¢in ne
anlama geldigi, giincelde hala kentin kul-
lanicilariyla dolayli/dolaysiz olarak nasil
iliski kurulabildigi, gelecekte zamansal/
mekansal olarak nasil degerlendirilebilece-
§i ve en onemlisi, islevini tamamlamis bir
yapinin giincele ve gelecege nasil bagla-
nabilecegi sorularini sormak, bahsedilen
yapilarin mevcut kabuklarinin doniisiim ve
yeniden kullanim olanaklarinin arastiril-
masi agisindan dnemlidir (Sharpe 2007; akt.
Orange 2008, 87).

Mevcut mimari kabugun/zarfin/kumasin
korunmasi, bu yapilarin iceriginin ve
kiiltiirel 6Gneminin anlasilmasi konularty-
la ifade edilebilir. Gegmis, simdiki veya
gelecek nesiller icin estetik, tarihi, bilim-
sel, sosyal veya manevi deger anlamina
gelen “Kiiltiirel 6nem” (cultural significance);,
mekanin kendisinde, dokusunda, diize-
ninde, kullaniminda, kayitlarinda ve ilgili
nesnelerinde bulunmaktadir (Burra Tiiziigii
2013, 4). Bu baglamda, endiistriyel toplum
tarafindan olusturulan ilgili kaynaklara ve
gecmise olan baglant1 hissi, kentin kimli-
ginin ve kentlinin deneyiminin énemli ifa-
deleri olarak, gecmisi bugiine tasiyan tarihi
kayitlar sunmaktadir. Dolayisiyla birgok
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acidan deger tasiyan endiistriyel mirasin
fiziksel ve sembolik degerlerinin toplami
olarak “Yer ruhu/Yer hissi” (genius loci), hem
endiistrinin tarihsel, mimari ve kiiltiirel
acidan zenginliklerinin hem de topluluklar
icindeki sosyal dinamiklerin izlerini yansit-
maktadir (Moshaver 2011, 22).

Cagdas ve gelecek manzaralar i¢in gecmis
izlerin anlamli ve degerli bulunabilirligi
yoniindeki bakis agisi, kalintilarin maddi
ve manevi boyutlarini, farkli bir perspektif-
ten inceleme ve koruma yaklagimini olus-
turabilir. Boylelikle zamansal ve mekansal
boyutta birlestirici bir rol oynayan sanayi
alanlari, ¢oklu zaman katmanlari ve kiiltii-
rel aktiviteleri temsil etmelerinden dolay1
mekanin ve insanlarin kimliginin bir parca-
st olarak goriilmektedir (Loures 2008, 689).

“Enddistri Miras1” kavrami ve bunun
pratikteki karsilig1 olarak “Koruma” ve
“Yeniden Degerlendirme” yaklasimlarinin
endiistri lilkelerinde glindeme gelisleri,
konunun 20. yiizyilin ruhuna atfedilmis bir
arastirma gelenegi olmasinda 6nemli rol
oynamistir. Endiistri mirasinin bir arastir-
ma alan1 olarak, mimarlik, miihendislik,
ekonomi, tarih, sosyoloji gibi pek ¢cok
disiplinde kendine yer edinmesi, konunun
tek bir uzmanlik alaniyla sinirl kalmadi-
gin1 gostermektedir. Endiistri mirasi, “kent
hakki” baglaminda tiim insanligin kolektif
kiiltiirel miras 6gesi olarak goriildigiinde,
akademinin uzmanlik alanlar1 disinda,
toplumun sivil toplum iyeleri, yerel yone-
timler, meslek odalar1 ve kent kullanicilar
gibi her kesimden katilimcinin da s6z
sahibi oldugu transdisipliner bir ¢aligma
haline gelmektedir. Dolayistyla konuyla
alakali isbirligine dayal1 sistematik bir ya-
pilanma igin, aktif drglitlenmelere ihtiyag
duyulmaktadir. Endiistri mirasini koruma-
da, transdisipliner zemin ve uluslararas1 bir
etki olusturmak i¢in, bu 6rgiitlenmelerin
catis1 altinda, ¢esitli toplumsal tabakalar-
dan ve farkli uzman g¢alisanlardan olusan
komitelerin kurulmasi s6z konusudur. Bu
dogrultuda, Uluslararast Endiistri Mirasint
Koruma Komitesi (77cCiH), Uluslararasi
Endiistriyel Miras Komitesi (1SCiH), Avrupa
Endiistriyel Miras Rotas1 (ErRIH), Endiistri-
yel Arkeoloji Toplulugu (si4), Endiistriyel



Endlstriyel Miras Alanlarinin Uyarlanabilir Yeniden Kullanimi

+kuram

Arkeoloji Dernegi (474) gibi komiteler ve
Endiistriyel Miras Igin Nizhny Tagil Tii-
ziigii ile Dublin Ilkeleri, Endiistriyel Miras
Alanlarmi Yapilarini ve Peyzajini Koruma
Ilkeleri gibi 6ncii kilavuz ¢alismalar bulun-
maktadir (Saner 2012, 55).

Endiistri Miras1 kavrami ve Endiistri
Arkeolojisi caligmalari, Sanayi Devri-
mi’ni ge¢ deneyimlemis olan Tiirkiye’de
1990’larin basindan bu yana, yaklasik
otuz yildir bilinmektedir. Ulkemizdeki
endiistri miras uygulamalari, genelde yi1-
kilma tehdidi altinda olan 6zellikle Erken
Cumhuriyet Dénemi sanayi iiretim yapila-
rin1 kurtarma diigiincesinden ileri gelmek-
tedir. Dolayistyla miras tanim ve kapsami
ile mirasa yonelik toplumsal alginin tam
olarak gelistigi sdylenemez. Bu baglamda,
endiistri yapilarinin uluslararasi bilim-

sel ilkeler 151¢1nda korunamamalar1 ve
deger barindiran endiistri anit ve yerleske
sayilarinin hizla azalmalari, bu konudaki
calisma disiplini eksikligini gostermek-
tedir. Nitekim endiistri miras alanina
yonelik spesifik ulusal yasal diizenlemeler
bulunmamakta, mevcut uluslararasi ve
evrensel kriterlere de uygunluk saglana-
mamaktadir. Koruma konusundaki 6ncii
kanun olan 1983 tarihli 2863 say1l1 Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’n-
da, 2004 yilinda yapilan degisiklere gore,
endiistri mirast donanimlari, yapilar1 ve
peyzajlarin “taginir/taginmaz kiltiir var-
l1g1” 6rnegi olarak addedilmedigi dikkat
cekicidir (Giiltekin 2016, 980). Bu durumda,
korumay1 ve yeniden yasatmay1 tesvik
eden yasal diizenlemeler, uzmanlardan ve
diger toplum paydaglardan olugan ¢aligma
orgiitleri, korunan, korunmasi planlanan
ve risk altindaki yap1 ve alanlarin envanter
caligmalari, ivedi olarak yapilmasi gere-
ken girisimler olarak goriilmektedir (Kéksal
2005, 152).

Endiistri mirasin1 korumadaki zorluklar
arasinda, koruma mevzuatlarindaki yasal
tanim eksikligi disinda farkli nedenler de
bulunmaktadir. Tescil edilen miras yerleri
icin alinan koruma kararlari, yapilacak
kamu yatirimlari ugruna iptal edilebildik-
lerinden dolay1 alan kullanimlarinin ve
yapilasma yogunlugunun degisime ugratil-

dig1 6rnekler karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda mekansal imkanlar ve striiktiirel
sistemler acisindan giincel kolektif yagam
ortamlart i¢in kabul goren standart kosul-
lara (deprem ve yangin yonetmelikleri, erisilebilirlik
kriterleri, aydinlanma ve klimatizasyon yeterlikleri
vs.) uygun goriilmeyen bu tiir iiretim yapila-
r1, korunmasi gerekli miras yapilari kap-
samina alinmamaktadir. Modern mimarlik
catis1 altinda goriilen bu yapilar, arkeolojik
miras igerisinde gorece daha yakin tarihli
olduklarindan (korunmalar: icin gen¢ sayildikla-
rindan) ve kent merkezlerinde iri boyutlu ve
karmasik formda olmalarindan dolayi, top-
lum tarafindan kolektif mirasin bir parcasi
olarak genelde kabul gormemektedir. Kent
ceperlerinde kurulmalarina ragmen zaman-
la degisen ekonomik egilimler sebebiyle,
kent merkezlerinde atil striiktiirler olarak
kalan sanayi alanlari, rant degerleri ve
kentsel canlandirma uygulamalari gozetile-
rek, miras degerlerinin kaybina ugramak-
tadir. Buna ek olarak, son yillarda artan
ekolojik kaygilar, istenmeyen yan iirtinler
ve atik iireten bu yapilarin yikimlarini,
ekolojik dengeyi saglamada olumlu bir
miidahale olarak gérmektedir. Korunmasi
gerekli endiistriyel birikim, miras degeri
konusunda yukarida sayilan tiim kabul
sorunlar1 karsisinda hem kuramsal olarak
hem de uygulama agisindan yok olma teh-
ditiyle kars1 karstyadir (Salman 2019, 18).

Calismanin 6rnek yapisi olarak incelenen
fabrika kampiisiinde de benzer kaygilardan
kaynakli miidahalelerde bulunulmus, 1998
Ozellestirme karart ve 1999 depremi son-
rasi terk edilen yapilarin herbiri kaybolma
tehlikesiyle karsi karstya kaldigi icin ivedi
bigimde yeniden islevlendirilme uygula-
malari baglatilmigtir. Caligmada 6rneklem
alanin nihai islevinden ¢ok, doniisiim sii-
recinde ve pratikte miidahalelerin konuyu
hangi yoniiyle ele aldig1 incelemeye deger
bulunmustur.

3. Endiistriyel Mirast Yeniden
Degerlendirme Yaklagimlart

Terk edilen endiistriyel yapilar, bulunduk-
lar1 alanlar ve yakin gevreleriyle birlikte,
stireklilik ve doniisiim, pargalanma/bozul-
ma ve olasi iyilesme, etrafindan ayrisma
ve etraftyla biitiinlesme kosullart arasinda

Sayt 37, Kasim 2022



+kuram

Melike Nur Sarayli, [smail Hakkt Demir

devamli bir gerilim yasamaktadirlar. Terk
edilmis endiistriyel yapilarin orijinal prog-
ramlarinin giincelde kullanim durumlarinin
ortadan kalkmasi, bu yapilarin yeniden
kullanimlarina yonelik kararlarin alin-
masinda iki sorunun cevaplandirilmasini
gerekli kilar: 1) Yeniden kullanimin sonu-
cunu etkileyen faktorlerin/kriterlerin neler
oldugu, nasil genellestirilebilecegi ve yeni
baglamlara uyacak sekilde degisikliklerin
hangi araglarla saglanabilecegi ii) Dogru
miidahalenin ne oldugu (Bianchi ve Turturiello
2016, 39).

Terk edilmis bir yapi, fiziksel (eskime),
islevsel (yetersiziik) ve gevresel (konforsuziuk)
kosullardan dolay1 -yeniden kullanima ola-
nak saglayacak 6l¢iide-geri dondiiriilemez
bir durum teskil ediyorsa yeniden kulla-
nim tercih edilmeyebilir ve yap1 yikima
ugrayabilir. Bunun yerine, yapt mevcut
haliyle yeniden kullanima olanak saglaya-
cak kosullar1 saglayabilecek durumda ise
ve yapinin varlik degeri yeni bir islevsel-
lik i¢in anlaml1 bulunursa, yapi tizerinde
yeniden iyilestirme ve uyum g¢alismalar1
yapmak miimkiin olabilir. Endiistriyel
yapinin mevcut ilk kullanimindan olasi
yeniden kullanimina uzanan degisiminde,
karar verme siirecinde asil sorun, miida-
hale esnasinda neyin tutulacagini ve neyin
degistirilecegini segcmedeki zorluklardir

“Uyarlanabilirlik” kavrami, kullanici-
larin veya bagkalasim geciren ¢evrenin
gelisen taleplerine cevap vermek i¢in bir
binanin kullanim émrii boyunca degerini
en ist diizeye ¢ikaran degisme kapasitesi
anlamina gelmektedir. Bu esneklikteki
binalar, ger¢ek yasam dongiisii degerlerini
koruyan ve verimli ¢alisan yerler olarak
gorilmektedir (Bianchi ve Turturiello 2016 b,
46).

Bu baglamda yapilari, tasarimi sonlanmig
fiziksel nesneler olarak degil, tasarlanan
parametrelerin kirilganliklarini dngorerek
miidahaleye agik nesneler olarak sunmak
gerekmektedir. Bu uyarlamaci yaklasim,
bir yapinin yasam dongiisiinii optimize
etmeye de 6nemli 6l¢iide katki sagla-
maktadir. Uyumlulugun yalnizca yasam
dongiisiiniin meveut kosullari igin degil,
gelecekteki alternatif kullanimlar i¢in de
bir tasarim ilkesi olarak ele alinmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplumsal fayda
ekseninde, miras alaninin uyarlanabilir
yeniden kullanimi, kendini finanse eden ve
stirdiiriilebilir olan koruma bi¢imi i¢in en
etkili yaklagimlardan biri olarak goriilmek-
tedir. Binalara deger katmay1 saglayan bu
yaklasim, binanin mevcut miras dnemini
sonraki nesle dogrudan aktarabilmekte ve
bunun disinda gelecege yeni degerlerin

tasinabilmesini saglamaktadir. Endiistriyel — sekit: s

Endiistri mirasinin korunmasi ve yeniden
kullanimast sirecindeki akis semast (Bianchi
ve Turturiello 2016 a, 41'den uyarlanmistir.).

yapiyl, ilk tasarim amaciyla islev gore-
medigi durumlarda, belirli bir zamanda

(Sekil 1).

3.1. Yapilarda Uyarlamali Yeniden
Kullanim

Kaynaklarin siirdiiriilebilirligi agisindan,
kullanilmayan ve yeniden degerlendirilme
potansiyeli olan tiim nesnelerin yenilen-
mesi ve doniistiiriilmesi genelde kabul
gormiis bir yaklagimdir. insai yapilar da
zamanin degisen sartlarina birakildiklari
ilk tasarim anlarindan itibaren -dogalari
geregi- morfolojik degisim gosterme,
gelismekte olan bir baglama tepki verme
ve periyodik bakim gerektirme gibi
statiklikten uzak kosullara sahiptir. Bu
nedenle yapinin tasarim siireci ve sonra-
sindaki kullanim1 boyunca, gelecekteki
olas1 degiskenlerin dikkate alinmamasi,
yiiksek yenileme maliyetlerine, kullanici
tarafindan daha az tercih edilmeye ve
giincel kalamamaya neden olmaktadir.

156 | Sayt 37, Kasim 2022



Endlstriyel Miras Alanlarinin Uyarlanabilir Yeniden Kullanimi

+kuram

dondurmak veya endiistriyel igerigi ve
nesneleri saran bir kabuktan 6nemli izleri,
hafizay1 silmek tercih edilen durumlardan
degildir. Adaptasyon yoluyla ve yeni bir
fonksiyonla, yapinin ve ¢evresinin yeniden
canlandirilmasi, terk edilen endiistriyel
yapinin artakalanlarmin yorumlanmast

ve degerlendirilmesi a¢isindan uygulanan
uygun se¢eneklerden biridir (Yung ve Chan
2012, 353).

Uyarlanabilir yeniden kullanim, binanin
sonlanan (eski) programi ve mevcudiyetini
koruyan (eski) kabuk ile yeniden programla-
madaki ¢agdas (veni) kullanim ve yenilenen
(eski) kabuk arasinda, eski-yeni diyalekti-
gine dayali bir iliski tanimlamaktadir. Bu
stirecte, gegmis kabugun varligi ile gelecek
vizyonunda ayni kabugun olasi kullanim
bicimleri arasinda bir geg¢is bulunmaktadir.
Bu geciste, miras degeri olan endiistriyel
kabuklarin ¢agdas bir fonksiyonla giincel
programatik gereksinimlere uyarlanmasiy-
la, yap1 kabugunda gizlenen kiiltiirel miras
degerlerinin iist diizeyde agiga ¢ikarildig:
ve gelecege aktarildigi doniisiimler yasan-
maktadir.

Uyarlanabilir yeniden kullanim kavrami-
nin, kentsel tasarim stratejisi olarak ele
alinmasi noktasinda literatiirde ¢ok sayida
tanimlama ve uygulama yer almaktadir.
Shen ve Langston, bu anlayisi, kullanilma-
yan, hizla kullanim dis1 kalan ve olasi1 yiki-
min yaklagsmakta oldugu mevcut binalarin
temel yapisini ve dokusunu bozmadan, s6z
konusu yapilara “yeni yasam” sunmanin
bir yolu olarak gormektedir (Shen ve Langston
2010, 6). Bu yaklagimin islev degisikligi
ozelligine vurgu yapan Burra Tiiziigt,

ayn1 kavrami, bir yerin yeni bir kullanim
icin uyarlanmasi olarak tanimlamaktadir
(ICOMOS Australia 2013, 7). UNESCO, eski
binalarin uyarlamali olarak yeniden kulla-
nimini, forma, karaktere, yapiya ve tarihi
biitiinliige saygi duyan yeri kurmak igin
gerekli yeni kullanim alanlar1 olarak kabul
etmektedir (UNESCO 2015, 29). ICOMOS
Yeni Zelanda’ya (2010, 5-7) gbre miras uyar-
lamalarinin basari 6l¢iitii, kiiltiirel miras
degerini korurken uyumlu kullanim i¢in
degisim gegiren projeler olarak tasarlan-
masidir.

3.2. Karma Kullanimli Rekreasyon
Alani Olarak Uyarlanabilir Yeniden
Kullanim

Giintimiiz kentlerinin projeleri arasinda,
genis i¢ hacimli mekansal organizasyonlara
sahip olan, ziyaret edilecek cazibe noktala-
11 olusturan, sanatsal etkinlikler aracilig1 ile
tarihin deneyimlenmesine olanak saglayan
karma kullanimli kentsel peyzajlar ve
nitelikli endiistriyel parklar 6n plandadir.
Bu noktada, orijinal kullanimlar1 sona eren
post endiistriyel alanlar, kent i¢indeki ko-
numlar1 ve mekansal olanaklar1 agisindan,
bu tlirden projeler icin firsat olusturmak-
tadir. Bu kapsamda, tag komiirii yataklari
iizerine kurulu olan Ruhr Havzasi, komiir
ocaklarmin ve madenlerin kapanmasina
kadar, hem Almanya’nin maden sanayi
gelisiminin tanikligini yaparak hem de Av-
rupa’nin oncii endiistriyel alanlarindan biri
olarak varligini siirdiirmiistiir. Dortmund,
Essen, Duisburg gibi kentleri i¢ine alan
biitiinciil bir endiistriyel ag ve gezi rotasi
olarak planlanan alan icerisinde miizeler,
sanatsal aktivitelerin yapildigi mekanlar,
sanayinin taginir kiiltiir 6gelerinin sergilen-
digi a¢ik alan diizenlemeleri gibi cagdas
programlara ev sahipligi yapan yeniden
kullanim projeleri yer almaktadir. Bu
projelerden en 6nemlisi kiiltiirel, sanatsal,
ekolojik hedefler ekseninde, 1989-1999
yillar1 arasinda kentsel canlandirma projesi
olarak planlanan, Uluslararast Mimarlik
Sergisi Emscher Park (/B4 Emscher Park)
adiyla bilinen projedir (Kagar 2016, 475-

481). Bu projenin konularindan biri, Essen
kentindeki Zollverein Kémiir Madeni’nde
(Zeche Zollverein) eski kdmiir yikama binasi
olarak kullanilan yapinin, sanayilesen bol-
genin kiiltiirel bellegini yansitan bir Ruhr
Miizesi’ne doniisiimiidiir. Oncii projeler-
den digeri, islevini yitirmis ¢elik fabrikasi
yerleskesinin karma kullanimli rekreasyon
alanina doniistimii olan Duisburg-Nord
Peyzaj Parkidir. Doniistim esnasinda,
oncelikli olarak fabrikanin kenarma kurulu
oldugu nehir aginin sagliklastirilmasina

ve Uretim safhasinda kirlenmis alanlarin
temizlenmesine, ekolojik endiseler nede-
niyle 6nem verilmistir. Ikonik endiistriyel
kalintilar; seyir kulesi, tirmanma alanlari,
dalig merkezleri gibi yenilik¢i programlar
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ve genis yesil alanlar olarak degerlendiril-
mistir.

Emscher Peyzaj Parki baglamindaki
kapsamli kentsel projelerin dnemleri, hem
endiistriyel mirasin siirdiiriilebilirligini
saglamada hem de estetik, ekonomik ve
ekolojik giincel beklentileri karsilamada
yenilik¢i bir peyzaj tiiriiniin ortaya ¢ik-
masi ve projelerin herbirinin uluslararasi
taninirlik kazanmasidir. Peyzaj tasarimlari,
mimarlar, peyzaj mimarlari, sosyologlar,
miihendisler ve diger toplum paydaslarin-
dan olusan transdisipliner bir ekip ¢alis-
mast ile yapilmistir. Onceden ulasiimasi
planlanan ve sonucunda da uygulanan
belli bagl hedefler arasinda, kirli alanlarin
(brownfield) temizlenmesi; eski endiistriyel
binalarin yeniden kullanilmasinda ziyaretgi
dolasim akslarinin, 6zgiin iiretim bantlar1
izleri korunarak ve orijinal liretim aksam-
larin ashina sadik kalinarak kurgulanmast;
acik alanlarin kiiltiirel ve sanatsal faaliyet-
lerin yiiriitiilmesini olanakli hale getirecek
bi¢imde yeniden diizenlenmesi; bu amagla
rekreasyon ve yliriiylis rotalarin gelistiril-
mesi; eski is¢i mahallelerin sosyo kiiltiirel
agin bir pargast olarak yenilenmesi gibi
kararlar yer almaktadir (Loures vd. 2011, 717).
Ayrica maden alanlarinin olasi yeniden
kullanim ihtimalleri dikkate alindigindan,
miidahaleleri en azda tutan, geri dondiirii-
lebilirlik ilkesini g6z 6niinde bulunduran
ve 0zglin programini yerinde siirdiirmeye
olanak saglayan yapisal degisimler tercih
edilmistir. Ozgiin islevi devam eden alan-
larin deneyim ¢esitliligi saglayacak sekilde
“Acik Kap1” (Open Door) uygulamalari ile
ziyaretgilere “yasayan” bir endiistriyel anit
olarak acilmasi ve bu yolla kentlilere kati-
lim hakki taninmasi, tercih edilen durum-
lardandir. Hem kuramsal hem de uygulama
boyutunda olumlu bulunan bu kararlar ve
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miidahaleler dizisi neticesinde, 2001°de
UNESCO Diinya Miras Listesi’ne giren
Zollverein Maden Ocag1 Kompleksi’nin de
icinde yer aldig1 Ruhr Boélgesi, 2010 yilin-
da “Avrupa Kiiltiir Bagkenti” ilan edilmis-
tir (Yetkin vd. 2021, 1095) (Sekil 2).

Kent park olarak yeniden gelistirilen
projelerden biri de Kanada’nin en 6nemli
tugla iireticilerinden olan ve Toronto’nun
merkezinde yer alan Brickworks sanayi
alanidir. 1990’larin basinda tugla yapimi
sona erdikten sonra, bu alan, gelecekteki
en uygun bi¢imi ve kullanim durumu agi-
sindan biiyiik ilgi gérmiistiir. Sanayi alani,
Don Nehri Vadisi’ndeki konumuyla dogal
miras, Toronto sehri goz oniine alindiginda
kiiltiirel ve tarihi miras, kendi endiistriyel
birikimiyle de endiistri mirasi barindirma-
s1 sebebiyle, hayati dneme sahip bir alan
olarak goriilmiistiir. Bu baglamda, ¢ok
sayida binadan olusan sanayi kompleksi ve
bir tag ocagindan olusan alan, hem kiiltiirel
stirekliligi simgeleyen bir miras alan1 hem
de ekolojik denge i¢in acilen iyilestiril-
mesi gereken bir kahverengi alan olarak
tanimlanmustir. Bu noktada, miras alanlarin
restorasyonuyla, kentli i¢in ek yesil alan
saglanirken, sitedeki ekolojik sagliklas-
tirma caligmalariyla da ekolojik, sosyo-e-
konomik ve politik yonleri 6ne ¢ikaran
rekreasyon alani gelistirilmistir. Mimarlar,
peyzaj mimarlari, mithendisler ve ekolo-
jistlerden olusan ¢ok disiplinli bir tasarim
ekibinin tasarim stratejisi, sanayi sitesinin
benzersiz endiistriyel gegmisinin korunma-
sina ve bu tarihin yenilik¢i siirdiiriilebilir
tasarim ilkeleriyle sentezine odaklanmig-
tir. Mimari miidahalelerin basar1 dl¢iiti,
programlama ihtiyaglar1 zaman i¢inde
degistikce esneklik saglayacak minimum
dokunuslarin tercih edilmesidir (Foster 2005,
343) (Sekil 3).

sekil: 2

(Sol) Ruhr Miizesi‘'ne déniisen eski kRomir
ytkama binast (Ruhr museum, 2022), (sag)
Duisburg-Nord Peyzaj Parki’na doniisen eski
celik fabrika yerleskesi (Landschaftspark
Duisburg Nord, 2022).
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Sekil: 3

Dogal miras Don Vadisi‘'nin kalbinde kiiltirel
ve ekolojik bir merkez olarak yeniden kulla-

nilan endistri miras alant (Claude Cormier +

Associés, 2022).

sekil: 4

(sol) Kiltir Merkezi ve Merinos Park’a dé-
nisen dokuma fabrika alani (Arkitera, 2011)
ve (sag) Bilim Merkezi ve Kagit Miizesi’ne
déniisen kagit fabrika alant (Tek, 2021).

Tiirkiye’de kiiltiirel ekolojik park olarak
yeniden kullanima agilan endiistri miras
alan1 6rnekleri daha azdir. One ¢ikan
uygulamalar arasinda, Miize Gazhane ve
Santral Istanbul gibi endiistri miras alanlar
ve yakin ¢evrenin birlikte ele alindig1
kiiltiir ve egitim eksenli projeler disin-

da, agirlikli olarak ekolojik park olarak
islevlendirilen endiistri peyzaj1 6rnekleri de
bulunmaktadir. Bu 6rnekler dogrultusun-
da, Bursa Merinos Yiinlii Sanayi Dokuma
Fabrikasi’ndan karma kullanimli rekreas-
yon alanina doniistiiriilen Atatiirk Kiiltiir
Merkezi ve Merinos Parki projesi dikkat
cekmektedir. Proje, kamu yararinin goze-
tildigi ve ekolojik, kiiltiirel, sosyal, kent
ekonomisiyle ilgili kararlarin alindig1 bir
uygulama olarak goriilebilir. Farkli fonk-
siyonlarda agik ve kapali alan kullanimlart
acisindan esnek, yapilasma yogunlugu
acisindan mevcut kentsel dokuya eklemle-
nebilen, gece-giindiiz kullanimi agisindan
ise dengeli siirekli kullanim sunan bir
yeniden gelistirme pratigidir (4lagéz 2017,
231).Ekolojik bir yaklasim cercevesinde ve
sehircilik 6l¢eginde en biiyiik endiistriyel
doniistimlerden biri de Kocaeli Seka Kagit
Fabrikasi’ndan, Kocaeli Bilim Merkezi ve
Seka Kagit Miizesi’nin de igerisinde yer
aldig1 Seka Park Projesi’dir. Demiryolu,
karayolu ve denizyolu ulasim aglariyla
gevrili bu park projesinin, bolgede yer alan

Nicomedia Antik Kenti’nin bir parcasi
olarak, endiistriyel yap1 kabuklarindan,
yapilarin icindeki her tiirlii makina, tesisat
ve aksam gibi taginabilir miras 6gelerine
kadar tiim unsurlartyla “biitiinciil korun-
mas1” amaglanmistir. Fabrika yapilarinin
6zgiin mekansal kurgulari korunarak, miras
degerini iist diizeyde tutan uyarlanabilir
yeniden kullanim yaklasimi benimsen-
mistir. Kampiis alaninin ziyaretci dolagim
semasi tasariminda, kagidin tiretim akigina
paralel bir rota olusturulmasi ve bu rotanin
da kagit iiretimine ait makinalarin yerinde
sergilenmesiyle desteklenmesi basarili
miidahaleler olmustur (4rkiv 2022). Park
alani icin giincel bir gelisme olarak, uzun
yillardir tizerinde ¢alisilan Seka Kiiltiir
Havzas1 Fikir Projesi tanitimi, 2021 tari-
hinde akademisyenler, mimarlar ve basin
organlarindan olusan kent katilimcilariyla
paylasilmistir (Sekil 4).

Karma kullanim eksenli kentsel yeniden
canlandirma projelerinden giincel bir 6rnek
de Antalya Dokuma Fabrikasi’ndan doniis-
tiiriilen Dokuma Park Projesi’dir. Aktif bir
kamusal alan tiretmeyi hedefleyen projenin
diger 6rneklerden ayirt edici 6zelligi, alana
iliskin fikirleri bir yarismayla elde etmeyi
amaglayan katilimc1 modeli sunmasidir.
Bu nedenle, alanin insa siireci ve sonrasi
yerine, yarisma yoluyla elde edilen tasarim
asamasi dikkate alinmistir. 2017°de ilan
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edilen ve 2018°te sonuglanan yarigma
sonrasinda, yarigma siirecine ve bu siirecte
yer alan aktorlere iligskin ¢ok sayida eles-
tirel degerlendirmelerde bulunulmustur.
Yarismada endiistriyel doniistimlere dair
firsatlarin kagirildigini iddia eden Saner,
yarigma siirecine dair elestirilerini, idare,
sartname, jiiri ve 6diil grubunda yer alan
projeler {izerinden, kapsamli bir analizle
ele almaktadir. Saner’e gore (2018, 46), proje
adlandirmasindan yarigma alanina; Doku-
ma Calisma Grubu’nun hazirladig: rapor-
dan ve yarigma sartnamesinden projenin
ihtiyac programina kadar pek ¢ok asamada
muglaklik bulunmaktadir. Asil proje alanin
eski Dokuma Fabrikasi1 ve Pil Fabrikasi
yerine, yakin ¢evredeki “Dokuma ticaret
kism1” olarak tanimlanan alan olarak gos-
terilmesi, fabrika yapilariyla iliskilenme
bi¢imi ve derecesi agisindan kisitlayici bir
miidahale olmustur. Yarisma beklentile-
rindeki en 6nemli handikaplardan biri de
programatik gereksinimler kapsaminda,
Dokuma Fabrikasi’nin 6zgiin mekansal
kurgusuna dogrudan eklemlenebilecek
spesifik islevlerin tanimlanmasi yerine,
kiiltiir sanat, turizm, yesil ve rekreasyon
alanlar gibi daha genelgecer tasarim ka-
rarlarinin beklenmesidir. Ek olarak, miras
alanina 6l¢iilii yaklasmak adina, minimum
yapilagma ve kat1 koruma yaklasimi esas
alimmistir. Bu durum da fikir yarigmala-
rinin dogasindaki esnek ve 0zgiir tasarim
tutumuna aykir1 bir ortam olusturmustur.
Tiim bu baglayici rapor, sartname ve aktor-
lere ragmen, fabrika igletme binasi bilim
merkezine, kres oyuncak miizesine, idare
binas1 Dokuma Miizesi’ne, yemekhane

ise Modern Sanatlar Galerisi’ne doniistii-
riilmiigtiir. Bunlara ek olarak, Simiilasyon
Merkezi, Botanik Park, yap1 minyatiirleri-
nin sergilendigi A¢ik Hava Miizesi, yesil
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alanlar, tasarimi yonlendiren sirkiilasyon
akslart yapilmistir (Sekil 5).

Makalenin ana arastirma materyali olan
TZDK (Tiirk Zirai Donatim Kurumu) endl'istriyel
yerleskesinden Sakarya Donatim Park’a
olan doniigiim ise kent merkezinde yer
almas1 sebebiyle kentsel bosluk mekanla-
rina yonelik gereksinimi karsilayacak kent
ici kamusal park olarak tasarlanan yerel
orneklerden biri olarak goriilebilir.

4. TZDK Endiistriyel Yerleskesi’nden
Sakarya Donatim Park’a

Donatim Park Projesi’nin, kiiltiir varli-
ginin ne kadarmin ve ne dlgekte korun-
mas1 gerektiginin saptanmasi noktasinda,
endiistriyel mirasin iist basarili uyarlama
projelerinin disinda kaldig1 sdylenebilir.
Sanayi yapilarinin tamaminin bir endiist-
riyel kabuk olarak kabuliinden hareketle,
giincel kullanim, 6zgiin kabugun biraktig:
genel izlenimi degistiren yerele inmis bir
uygulamadir. Oncesinde kent ceperine
taginmastyla terk edilen endiistriyel alanin
islevsiz ve sahipsiz kalmas1 problemi,
Sakarya ilinin yerel tarihinin olusumunda
da basat bir 6zellik gosteren depremin
yikici giiciiyle, yeniden belirmistir. Bu
sebeple depremin de endiistriyel yerle-
simin yeniden islevlendirme siirecinde

ana iglev belirleyicilerden olma durumu
dikkat ¢ekmektedir. Nitekim alanin deprem
bolgesinde yer almasi sebebiyle, gelecek
olas1 depremler sirasinda kullanima hazir
genis bir toplanma alan1 olarak ve kent
merkezinde atil halde bulunmasi sebebiyle
de kentli i¢in kamusal park olarak tasar-
lanmas1 yontinde karar verilmistir (Sekil 6).
Dolayisiyla kentsel gelisim dinamikleri
acisindan eski yapilarin cogunun yikilarak
yeni yerlesime agildigi bu 6rnek durum in-
celemesi, koruma kiiltiiriinde birgok agidan

Sekil: 5

Karma kullanim eksenli kentsel yeniden
canlandirma projesi olarak Antalya Dokuma
Park (Antalya Dokuma, 2022).
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Sekil: 6

TZDK fabrika yerleskesinin kent makro
formuyla ist élgek iliskisini anlatan harita
gorsel.

sekil: 7

(Sol) TZDK fabrika yerleskesinin hava gori-
nisi (Resul Narin arsivi), (orta) Donatim
Parkin gindiiz gérinimi ve (sag) Donatim
Parkin gece gorinimi (Sakarya Bilyiksehir
Belediye arsivi, 2022).
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kabul gdren bir uygulama olarak karsiligini
bulmasa da, se¢ilen alanda mirasin daha
onceden de (depremle) kismen zarar gérmiis
olmasi ve alanin kentte toplumsal fayda
icin paylasimli alternatif kullanimlara
acilmasi nedenleriyle irdelenmis, drneklem
alanin nihai islevinden ziyade, doniistim
stireci ve pratikteki miidahalelerin konuyu
hangi yoniiyle ele aldig1 incelemeye deger
bulunmustur (Sekil 7).

4.1. Sakarya’min Sanayi Tarihi

Tiirkiye’nin kuzeybatisinda, Marmara
Bolgesi’nin kuzeydogusunda ve bolgeye
ait Catalca-Kocaeli Boliimiinde yer alan
Sakarya ili, kuruldugu 16. yiizyildan bu
yana c¢esitli yerlesimlere ve yasamlara
sahne olmustur (“Sakarya” 2022). Strate-
jik konumu, sahip oldugu zengin orman
varlig1, yasamis oldugu niifus hareketleri,
bolgeye yerlestirilen muhacirlerin yetis-
tirdigi zirai tiriinlerin tetikledigi ticaret
hareketliligi, etnik yapidaki cesitlilik gibi
bir¢ok nedenden 6tiirii 19. yiizyilda genis
¢apli sosyo-ekonomik bir gelisme yasa-
mistir. Bu ylizyi1lda kazandig: atilimlar,
20. ylizyila girerken buranin bir cazibe

merkezi haline gelmesine sebep olmustur
(Narin 2014, 154-157). Adapazar1 Ovasi’n-
daki sanayilesmenin gelismesi, Haydar-
pasa-Ankara demiryolunun, 9 kilometre
uzunlugunda olan Arifiye-Adapazari
hattinin, 1901 yilinda bu bdlgeye ulasip
isletmeye acilmasiyla daha ¢ok hizlanmis-
tir. S6zii edilen sanayilesme hareketleri
kapsaminda, 1. Diinya Savasi’nda 1916°da
resmi agilist Enver Pasa tarafindan yapi-
lan ve 19 Mart 1917 tarihinde faaliyete
baslayan Adapazari DE-TA (Demir ve Tahta
Malzeme) Fabrikasidemiryolu ve Cark Dere-
si tizerinde kurulmustur. Bu kurulum yeri,
ayni zamanda 1944-1999 Zirai Donatim
Kurumu ve bugiinkii Donatim Park’in bu-
lundugu yerdir. II. Diinya Savasi’na kadar
baz1 banka (Tiirk Ticaret Bankasi) ve sirketle-
rin yonetiminde araba yapimiyla ugragan
imalathane, 1943 depreminde tiimiiyle
yikilmigtir. DETA igletmesi, satin alinmis
ve ¢evresindeki alanlarin bir bolimii de
kamulastirilarak, 1944 yilinda Tiirkiye
Zirai Donatim Kurumu’na bagh Ziraat
Aletleri ve Makineleri Fabrikalar1 Miiesse-
sesi kurulmustur (Narin 2017, 76).
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4.2. Fabrikanin Kurulusu ve Tarihsel
Baglam

Sakarya Donatim Park’ta deneyimlenebilen
uyarlamali yeniden kullanim uygulamasi,
sirasiyla DE-TA isletmesi (1917-1943), 1943
depreminden sonra ayni alanda kurulan
Ziraat Aletleri ve Makineleri Fabrikalari
Miiessesesi (1944-1999), bu fabrikanin da
zamanla islevini kaybederek alanin terk
edilmesi, 1999 Marmara depremi sonrast
atil kalmasi ve 2006’dan bu yana ayni ala-
nin giiniimiizde kent park olarak kullanimi
(2006-halen) siireglerini kapsamaktadir.Zirai
Aletleri ve Makineleri Fabrikast kurulduk-
tan hemen sonra, 1950°1i yillarda genisletil-
me caligmalar1 yapilmustir. ik defa traktor
montajma ve kimi traktor parcalarinin
yapimina baslayan fabrika, 1960’11 yillarda
Adapazari’nin dort biiyiik isletmesinden
biri haline gelmistir (Narin 2017 a, 76). 1968
yilinda Ford marka traktorlerinin ve 1979
tarihinde Avusturya patentli Steyr traktor-
lerinin Giretimine baslanan fabrikada, 1978
yilinda tamamen yerli bahge traktorleri iire-
timi i¢in yatirimlar yapilmis ve projesi dahil
tiimiiyle yerli modeller cift¢inin hizmetine
sunulmustur. Uzun yillar bu yogunlukta
faaliyet gosteren fabrikanin 1996 yilinda
kent geperine taginarak Basak Markasi ile
iiretime baglamasi sonucu mevcut binalar
terk edilmistir (Basak Traktér 2022) (Sekil 8).

Atil haldeki yapilar, 1999 Marmara Depre-
mi’nin yikici etkisiyle daha biiyiik boyutta
pargalanmalar ve bozulmalar yasamustir.
Fabrikanin ana binasi tiimiiyle yikilirken de-
polar ve imalathaneler hasar almus, fabrika-
nin teknik servisler birimi ve idari boliim ise
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yapisal biitiinliigiinii korumustur. Depremde
ylkllan, ATSO Binasi (Adapazar: Ticaret ve
Sanayi Odas), fabrikanin miidiiriyet binasi-
na; Niifus Miidiirligi, fabrika girigindeki
fabrika yemekhanesine; ADASU (4dapazar:
Su ve Kanalizasyon Idaresi), fabrikanin teknik
servisler birimine taginmistir Deprem son-
ras1t mevcudun iyilestirilmesini ve yeniden
ingalarin yapilmasini saglayan afet yoneti-
mi, at1l haldeki eski TZDK alaninin yeniden
degerlendirilmesini geciktirmistir. Bu du-
rumda, oncesinde terk edilme ve sonrasinda
depremin etkisiyle bakimsiz kalan yapilarin
kentsel dolagima yeniden katilmasinda
gecikme yagsanmistir. Yapili ¢evre ve alanlar
icin yapilan iyilestirmeg alismalart kapsa-
minda, terk edilme sonras1 bos kalan fabrika
arazisinin yikim agamasi da yer almaktadir.
Bu yikim calismasinda, depremzedeler

icin kurulan gecici ¢adir kent kaldirilirken,
fabrikanin enkaz ve harabe durumunda

olan birimleri de tamamen yikilmistir. 2005
yilinda ayakta kalan binalar kamunun idare-
sindeyken, depolar da kiralanmak suretiyle
kullanilmis, kullanilmayan binalarin bir kis-
mi ise evsizlerin barmag: haline gelmistir.
2006 yilinda ise yerel yonetim tarafindan,
fabrika alani tizerinde bulunan eski sanayi
yapilarinin kullanilamayacak durumda olan-
larmin yiizde sekseninin yikim ¢aligmasi
tamamlanmistir (Uyanik 2011, 93).

4.3. Fabrikanin Kentsel ve Mimari
Olgekte Uyarlanabilir Yeniden
Kullaninu

Alanin deprem bolgesinde ve kent merke-
zinde yer almasi sebebiyle, doniisiim siire-
cinde, olas1 depremler sonrasi kullanimlara

Sekil: 8

(sol) 1953 tarihli orijinal fabrika vaziyet
plany, (orta) 1972 tarihli orijinal fabrika
vaziyet plani, (sag) 2005 tarihli atil haldeki
fabrika hava fotograflarinda gériilen, za-
manla eklenen ve kaldirilan yapilar (Planlar:
Adapazar Belediyesi Arsivi).
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Sekil: 9

TZDK fabrika yerleskesinden rekreasyon park
alanina déniisimde, orijinal fabrika yapuari,
ddnemsel ekler, donisiimde yitirilenler ve
cagdas programlar.

olanak saglayacak genis bir alan olarak
planlandig1 bir yaklagimda bulunulmusgtur.
Bu yaklasim, o esnada yapisal biitiinltigiinii
kaybetmis tiim binalar1 yikma ve boylelikle
kentsel bosluk olusturma girisimine neden
olmustur. Nitekim kentsel peyzajda genis
bir alan kaplayan fabrika alani ve yogun
yap1 stogu, kamusal parkin gereksinimle-
rine yonelik, yaklasik 4500 metre yliriiyiis
alanina ve yeni mekansal organizasyonlara
sahip bir kentsel bogluga doniigmiistiir.

Sakarya kent hafizasi icinde dnemli bir
mihenk tag1 ve kentte bir diigiim noktasi
olan Zirai Donatim Fabrikasi yerleskesi,
kentlinin deneyimledigi bir alan olarak
isaret 6gesi (Landmark) degeri de tagimakta-

dir. Fabrika cevresindeki yerlesime ismini
vermis ve hem kent parkin kendisi hem de
Donatim mevki olarak anilan yakin ¢evre
kentlinin ugrak noktalarindan birini haline
gelmistir. Kampiisiin vaziyet yerlesimi,
cagdas fonksiyon ile kullanimi1 devam eden
fabrika yapilarinin konumunca sekillenmis-
tir (Sekil 9). Kampiisiin tam ortasina tanim-
layici bir kentsel peyzaj 6gesi olusturma
amaciyla yerlestirilen yaklasik 14.000
metrekare alani kaplayan fiskiyeli yapay
bir golet, etrafindaki piknik alanlari, cocuk
oyun alanlari, sosyal tesislerin tasarimiyla
birlikterekreasyon alanina doniismiistiir. Bu
golet ile bat1 yoniinde fabrikanin konumlan-
dig1 Cark Deresi arasinda tarihi bir ¢ark yer
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almaktadir. 1950’lere kadar kent merkezine
su temin etmek amactyla kullanilan ve yiki-
mindan sonra aslina uygun yeniden yapilan
bu cark, park i¢ginde kentsel simgelerden
birini olusturmaktadir (Sekil 10).

Park sinirlar ile Maliye Caddesi arasinda
kalan ve yakin ¢evre ile daha dogrudan
iliski kuran boliimler kiiltiirel ve sosyal
programlara ayrilmistir. Vaziyet planinin
giiney tarafinda, fabrikanin isleyisi esna-
sinda restoran olarak eklenen yapi, su anda
Kent Orkestrasi olarak kullanilmaktadir.
Orkestra binasinin hemen yaninda ise is¢i
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lokali ve yemekhane mekanindan sanat
galerisine doniistiiriilen yap1 yer almaktadir.
Kabaca kiibik bir kiitle teskil eden yapinin
kuzeybati ve giineydogu yonlerinde yer alan
kolonatli cephe tasarimindaki narin kolon
algis1, yapinin karakteristik niteliklerden sa-
yilabilir. Giiney yoniindeki cadde boyunca
siralanan bu yapilar disinda, eklektisist bir
yaklagimla, alanla higbir iliskisi bulunma-
yan, hurdaya ayrilmis eski bir yolcu ugagi,
2021yilinda digaridan getirilerek parkin
girisine konumlandirilmis ve kiraathane
olarak kullanima agilmustir (Seki 11). Vaziyet
planinin tren hattinin da uzandigi Milli Ege-
menlik Caddesi tarafinda ise yerel yonetim
binalari, saat kulesi ve sosyal tesis mekanla-
r1 bulunmaktadir. Miidiiriyet binasi, deprem
sonrast bir siireligine gecici olarak SATSO
(Sakarya Ticaret ve Sanayi Odasi) tarafindan
kullanilmus iken giiniimiizde yap1, imar ve
Sehircilik Dairesi Bagkanligi olarak hizmet
vermektedir. Eski teknik servisler binasi,

su anda Su ve Kanalizasyon Idaresi olarak
islev gormektedir. Tlk kullanimda santral
binasi ve 1s1 merkezi olarak hizmet veren ve
2006’da hasar alan yapu kiitlesinin yikimin-
dan geriye kalan bacaya, eski iglevinden ¢ok
farkli olarak saat kulesi goriiniimii verilmis,
bu uygulamayla ana binas: yitirilmis olan
1s1 merkezinin kalan kismina ait hafiza da
tamamen silinmistir (Seki/ 12). Fabrikanin
is¢i konutlart olarak kullanilan birimlerinin
ayakta kalanlari, giinimiizde YADEM (Yasi:

Sekil: 10

(Sol) Tarihi ¢ark-i9o1, (orta) Tarihi Cark-
1940’lar (Resiil Narin arsivi), (sag) Carkin
yeniden yapimi (Sakarya Il Kiltir ve Turizm
Midirligi 2022).

Sekil: 11

() Kent orkestrasi olarak kullanilan fabrika
restorant (2) Donatim Cami, (3)Sanat Galerisi
olarak kullanilan is¢i lokali, (4) Endistriyel
miras alantyla ilgisi olmayan ve kiraathane
olarak yenilenen eski bir ugak (Kaynak:
Sakarya Biyiksehir Belediyesi).

Sekil: 12

() Saat Kulesi olarak kullanilan tarihi

baca, (2) Su ve Kanalizasyon Idaresi olarak
kullanilan teknik birimler, (3) Imar ve
sehircilik Dairesi Baskanligi olarak kullanilan
maddriyet binast (Fotograf:i.H. Demir 2022).

sekil: 13

Is¢i konutlarindan sosyal merkezlere
déniisen yapilar (1) Yasli Destek Merkezi, (2)
Divan Kitap Kafe, (3) Sait Faik Kitiphanesi
(Fotograf: I.H. Demir 2022).
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Tablo: 1

TZDK alanindan Donatim Park’a dénisimde
yeniden islevlendirilmis yapi 6rnekleri (Tablo
yazarlar tarafindan olusturulmustur).
Kaynaklar. Orijinal fotograflar: Adapazart
Belediyesi, gincel fotograflar: M.N.Saraylt
2022).

Destek Merkezi), Divan Kitap Kafe, Sait Faik
Kiitiiphanesi, Polis kontrol noktasi gibi
birgok farkli programa ev sahipligi yapmak-
tadir (Sekil 13).

5.  Calismada Tanimlanan Yeniden

Islevlendirme Kriterleri

Donatim Park bolgesi, eski Zirai Donatim
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Kurumu tesislerinin, yemekhane, miidiiri-
yet binasi, sosyal hizmetler binasi, birkag
is¢i konutu gibi artakalan yapilar restore
edilerek yeniden islevlendirilmislerdir.
Yukarida deginildigi gibi, Santral Merkezi
bacasina, tagidig1 hafizaya yabanci bir islev
verilerek saat kulesine doniistiirilmiistiir.
S6z konusu yapilarin giincel korunmus-
luk durumlari ve yeniden islevlendirme
stiregleri, makale kapsaminda gelistirilen
yeniden iglevlendirme kriterleri 1s1ginda
tartistlmaktadir. Bu kapsamda, ilk olarak,
yeni(den) islev verilmis ve bir kismi tescil-
lenmis 7 adet endiistri yapisi, Tablo 1°de
alt alta listelenmekte; yatayda ise yapinin
ad1 ve tiirt, ilk islev ve ek yapim/yikim
bilgileri, gecici islev ve yeniden islevlen-
dirme stiregleri agiklanmaktadir (7ablo 1).
Endiistri yap1 grubunun tanimirligi ve 6nem
derecesi Tablo1’de agiklandiktan sonra,
miras durumundaki yapilarin, yeniden de-
gerlendirilme siirecinde kazandig nitelik-
leri ve dzellikleri analiz etmek {izere belirli
kriterler esas alinmaktadir. Bu noktada,
endiistri mirasinin yasal korunmasi ile
ilgili caligmalar yapan bilimsel kurulus,

6lgeginde, ilgili 6rneklere uygunluklari
acisindan ii¢ farkli tiiziikk metni dikkate
alinmaktadir. Bunlar; ICOMOS (International
Council on Monuments and Sites- Uluslararasi Anit-
lar ve Sitler Konseyi) Avustralya Milli Komi-
tesi tarafindan 6nem temelli koruma ilkesi
cergevesinde diizenlenen Burra Tiiziigi
(The Australia ICOMOS Charter for the Conservation
of Places of Cultural Significance), 2003 tarihin-
de Rusya’da diizenlenen TICCIH nin (The
International Committee for the Conservation of
Industrial Heritage-Uluslararas: Endiistri Mirasini
Koruma Komitesi) 12. Uluslararasi toplanti-
sinda kabul edilen, “Endiistriyel Miras I¢in
Nizhny Tagil Sart1” (The Nizhny Tagil Charter
For The Industrial Heritage); 1964 te tarihi ya-
pilarin korunmasi ve restorasyonu hakkin-
da uluslararasi bir ¢ergeve belirlemek igin
kabul edilen “Venedik TlizUigl” (The Venice
Charter) gibi tiiziiklerin koruma raporlaridir.

Bunun yaninda, Tablo 2’de, “Kiiltiirel
onem” (Cultural Significance) i¢in mekansal bir
taksonomi Onerisi sunan Burra Sarti’nin
mekansal igerikleri, ana dayanak olarak
kabul edilmis; buna karsilik gelen tiiziikler

arasi karsilagtirmayla elde edilen ortak Tablo: 2

TZDK endiistiyel miras alanindan Donatim
Park’a dondstirilmis yapt ornekleri i¢in
olusturulan yeniden islevlendirme kriterleri.

konsey ve komiteler tarafindan yayimlanan
koruma raporlari incelenmektedir. Makale

bir degerlendirme kriteri gosterilmis ve
mekansal ozellikler (mekdnin kendisi, dokusu,

icerik Analizinin Son Asamasinda
Degerlendirme ve Cikarsama Yoluyla
Ulasilan Yeniden islevlendirme Kriterleri

Koruma ve Endiistri Miras1 Konusunda Oncii Tiiziikler ve Uluslararasi ilkeler
VenedikTiiziigii (Venice Charter) 1964
Nizhny Tagil Tiiziigii (Nizhny Tagil Charter) 2003

166

Burra Tiiziigii (Burra Charter)2013

Mekanin Kendisi

“Kiiltiirel 6neme sahip bu yerler, nesiller arasi esitlik ilkesine uygun

Siirdiiriilebilirlik ve Yasanabilirlik

tanikligini yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar.”

(place itself) lark simdiki ve gelecek nesiller i¢in korunmalidir.”
Mekanin Dokusu “Makineler veya bilesenler ¢ikarilirsa veya bir sitenin tamamini Ek ve Eklemlenme
(fabric) olusturan yardimci elemanlar yok edilirse, bir endiistriyel tesisin

degeri ve orijinalligi bilyiik dl¢ilide azaltilabilir.”
Mekanin Yerlesimi “Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri i¢ine almaz, bunun Yerlesim ve Baglam
(setting) yaninda belli bir uygarligin, 6nemli bir gelismenin, tarihi bir olayin

Mekanin Kullanimi
(use)

“Anitlarin korunmast, her zaman onlar1 herhangi bir yararl
toplumsal amag i¢in kullanmakla kolaylastirilabilir.”

Kullanim ve Islevsellik

Mekanin Cagrigimlari-
Anlamlar1 (associations-
meanings)

“Endiistriyel miras, siradan insanlarin yasamlarinin kaydinin bir
pargasi lark sosyal degerdedir ve bu nedenle 6nemli bir kimlik
duygusu saglar. Uretim, miihendislik, insaat tarihinde teknolojik ve
bilimsel deger tasir ve mimarisinin, tasariminin veya planlamasinin
kalitesi igin onemli bir estetik degere sahip olabilir.”

Yerin Degeri ve Onemi

Mekanin Kayitlart
(records)

“Endiistri mirasinin anlami ve degeri yap1 veya sitlerin maddi
dokularinda, bilesenlerinde, makinelerinde ve endiistriyel peyzaj lark
tanimlanan konumlarinda, yazili belgelerde, insanlarin anilarinda,
somut olmayan kayitlarda ifade bulur.”

Yasanmislik ve KolektifBellek

IlgiliYerler- Nesneler (related
places-objects)

“Yeni kullanimlar sitin ilging 6zelliklerine, donanimina, ulagim ve
etkinlik dagilimi 6zelliklerine saygi 6stermelidir.”

Katman ve igerik
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Tablo: 3

Orneklem yapilarin koruma ve yeniden islev-
lendirme kriterlerine uygunluk derecelerinin
saptanmast.

yerlesimi, kullanimi, ¢agrisimlary, anlamlari, kayit-
laru, ilgili yer-nesneleri) ile diger tliziiklere ait
aciklamalarin karsilagtirmali analizi sonu-
cunda kriter ¢ikarimlarinda bulunulmustur.
S6z konusu kriter ¢ikarimlari; Siirdiiriilebi-
lirlik ve Yasanabilirlik, Ek ve Eklemlenme,
Yerlesim ve Baglam, Kullanim ve Islevsel-
lik, Yerin Ruhu ve Yerin Hissi, Yasanmis-
lik ve Kolektif Bellek, Katman ve Icerik
olarak belirlenmistir (Tablo 2).

Calismada ele alinan 6rnek yapilarin Tablo
2’de belirlenen ¢ikarimlara ve yeniden
islevlendirme kriterlerine uygunluklariin
sirayla degerlendirmesi Tablo 3°de goste-
rilmektedir. Yapilar, tabloda ilgili kriterlere
“uygundur”, “kismen uygundur” ya da
“uygun degildir” seklinde belirtilmektedir
(Tablo 3).

6. Sonuc

Ozgiin programlarin1 kaybetmeleri sonucu
atil kalan endiistri miras alanlar1 ve yap1
kabuklari, sehircilik 6lgegindeki yaratic
islevsel doniisiimlerle, kamusal deneyim
sunan karma kullanimli rekreasyon alanlari
olarak degerlendirilmektedir. Donatim
Park da kentin gelisiminde kiiltiirel ve
karma kullanim stratejisinin benimsendigi
bir uygulama 6rnegi olusturmaktadir. Bu
stratejiyle planlanan proje, gerektiginde
kullanim amacina gore ¢esitlilik gésterme-
ye olanak tantyan mekansal organizasyonu
nedeniyle esneklik 6l¢iitii ile degerlendiril-
meye aday goriinse de pratikte kiiltiirel mi-
ras agisindan kayip sayilabilecek durumlar
da s6z konusudur.

Ilk var olduklar1 andan giiniimiize kadar
olan siireg icerisinde, 6rneklem alanda yer
alan yapilara yonelik yikma veya tutma
(veniden kullanma) seklinde Onerilen miidaha-
le stratejilerinden birini uygulamak, eski
yap1 kabuklarindaki miras anlamlariin
kabul edilebilir (korunabilir), doniistiiriile-
bilir (miidahale edilebilir) veya bastirilabilir
(veddedilebilir) oldugunu gostermektedir.
Ilgili miidahalelerin analizi i¢in koruma
tiiziikklerinin karsilastirilmasiyla elde edilen
degerlendirme kriterleri kullanilmistir. Bu
analizde, yeniden kullanilan endiistri yer-
leskesi igin en biiyiik tehditlerden birinin,
planlamadan uzak bigimde yapilan ve ivedi
alman tasarim kararlar1 dogrultusunda,
kapsamli onarim ve yikim ¢aligmalari ol-
dugu saptanmistir. Bu ¢aligmalarda, fabrika
kampiis alaninin 6zgiinliiglinii siirdiirmede,
“biitiinciil koruma” anlayis1 yerine, ilgili
yapilarin ve peyzaj 6gelerin temsil ettikleri
tikel varliklart dikkate alinmigtir. Deprem-
de hasar almasina ragmen yapisal biitiinlii-
giinii kaybetmemis olan santral binasinin
parkin ingaati sirasinda yikilmasi, bulundu-
gu bolgenin elektrik ihtiyacini karsilayarak
kent yagamina bir deger katan yapinin
sadece bacasimin birakilmasi, bunun 6tesin-
de, yapidan artakalan bu kismin baca go-
rintiisiinden de ¢ikarilarak bir saat kulesi
imajinin verilmis olmasi, bir miras kayb1
olarak degerlendirilmistir. Fabrika lokali
ve yemekhane binasinin ilk mimari tasarim
siirecinde vurgulanan, narin kolonlar,
simetrik balkonlar gibi 6zellikle yapinin
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kabugunu temsil eden cephe elemanlarinin
karakteristik 6zelliklerinin, sanat galerisi
programiyla ¢agdas kullanima yonelik
restorasyon ¢alismasinda korunmus olmasi
olumlu bulunmustur.

Bunun yaninda, endiistriyel miras kapsa-
minda degerlendirilen bir fabrika alanina,
sonradan ihdas edilen, programlar1 ve
kiitleleri alanla ve birbirleriyle iliskisiz,
kapal1 ylizme havuzu, lise binalari, eskiden
fabrika alani disinda yer alan ve park
diizenlemesi esnasinda fabrika alani i¢inde
rekonstriiksiyonu yapilan tarihi su ¢arki,
yapisal omriinii tamamlamig ve kafe fonk-
siyonu verilerek alana getirilmis eski bir jet
yolcu ugagi gibi eklektisist uygulamalar,
fabrika kampiisiiniin orijinal dokusuna ilig-
kin tektonik algiy1 biiylik 6l¢lide olumsuz
sekilde degistirmistir.

Bu ¢alismada analiz edildigi iizere, endiist-
ri mirasiin yeniden kullanimu ile ilgili sii-
recler cok boyutlu ve karmagiktir. Donatim
Park 6rnegi, bu 6zelligiyle ayricalikli bir
konumda degildir. Zamanla kent dokusu
icerisinde kalmig endiistri bolgeleri, sahip
olduklar1 endiistri mirasinin gelecek viz-
yonunda neye hizmet edecegi noktasinda
benzer durumlar yasamaktadir. Artakalan
endiistri kalintt mekanlarina sunulan her
bir 1slah teklifi, aslinda kalintiyr zamanla
kusatmis kentsel ¢evredeki diger yapilasma
programlarina benze(yme cabasi olarak
goriilebilir. Uyarlamali yeniden kullanim-
da miras alaninin korunmasi ve yonetimi
konusundaki potansiyelli durumlar, tek
yap1 6l¢egindeki uygulamalar ya da yap1
varlig1 yerine yapinin yer aldig1 alanin

rant kaynag1 olarak goriildiigii pratikler ile
giderek yok olmaktadir.

Endiistriyel miras kapsamindaki kalinti-
larin hangilerinin korunacagi (neyin tutup
neyin ¢ikarilacag meselesi), Korunacaklarin

ne kadarinin, hangi nedenlerle ve dlgekte
korunmasi gerektigi yoniinde verilecek
kararlar, her vakanin kendisine 6zgii
niteliklerine gore alinmalidir. Bu sebeple,
mutlak zitliklardan (tamamen koruma- tamamen
yikma).ve genellestirilmis yontemlerden
uzak miidahale bigimleri olusturulmalidir.
“Caso Per Caso” (Case by Case Assessment)/
(Vakaya Gére-Vakaya Ozgii), temel yontemsel
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ilkesiyle, standardize edilmis yontemlerin
reddedildigi yaklasimlar gelistirilmelidir.
Ozgiin degerleri koruyan miras yaklagimi,
giincel ihtiyaglari dikkate alan programatik
yaklasim, kentsel yenilemeleri saglayan
stratejik yaklagim gibi farkli anlayiglarin
korunacak alana uyarlanmasi yoluyla,
alternatif yaklasimlar seti olusturulabilir.
Bu durumda gerekli miidahaleler, birbi-
rinden bagimsiz 6rneklem alanlarin kendi
zamani, mekansal varlig1 ve potansiyelleri
kapsaminda, vakaya ve tasarimciya 6zgii
bicimde kurgulanan tasarimci yaklasimu ile
Ol¢iilii ve 6zgiin olabilmektedire
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