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Bu ¢alismada, Sedad Hakki Eldem’in, Tiirk
evlerini siniflandirmaya yonelik, pek ¢ok
¢alismaya oOnciiliik etmis kapsaml
¢alismasinin sonuglarmin 6n kabuliiyle, Tiirk
Evi’ne iliskin literatiirde arka planda kaldig1
gozlenen “Sofasiz Plan Tipi~nin islev,
malzeme, kiiltiir baglaminda var olma
Oykiisi, felsefesi ve siniflandirma sistematigi
igerisindeki yeri lizerine egilmek
amaglanmaktadir. Caligmada tanimlama ve
siiflandirma tartigmalari irdelenmis,
Tirkiye’deki sofasiz Tiirk Evi plan tipine
ornek olusturan evler taranmigtir. Tarama
sonucunda, sofasiz plan tipinin geleneksel
konutlarla ilgili basili kaynaklarimn pek
¢ogunda siniflandirmaya hi¢ dahil edilmedigi
goriilmekle birlikte Ege, Akdeniz, ig
Anadolu, Giineydogu ve Dogu Anadolu
bolgelerine iliskin kaynaklarda rastlanan
ornekler; bu tartigmalar baglaminda ve
bagimsiz olarak incelenerek kendi iginde bir
degerlendirme yapilmistir. Calisma
kapsaminda, sofasiz plan tipini, Tiirk Evi’nin
modiilerligi ve organik gelisimi igerisinde
bir birim olarak m1, yoksa bagimsiz bir ev
tipi olarak mu1 ele almanin daha uygun
olacagi, ya da sofasiz plan tipinin
siniflandirma igindeki tiplere “déhil
edilemeyen” evlerin “diger” baslig altinda
toplanmasindan ibaret bir tanimlama mi1
oldugu sorularina yanit aranmistir.

Tiirk evinin ayirt edici 6zelliklerinin sofasiz
evlerin birgogunda bulunmadigi
goriilmektedir. Tiirk evinin gok islevli 6zerk
oda diizeninden kaynaklanan modiilerligi de
sofasiz evlerin ¢ogunlugunda
goriilmediginden bu evler bir birim olarak
algilanmamaktadir. Genellikle iginde
bulunduklart bolgenin en arkaik 6rneklerini
olusturan sofasiz plan tipindeki evler yoreye
bagh olarak gesitlenmekte, zengin mekan
kurgusuna sahip biiyiik 6lgekli 6rneklere de
rastlanabilmektedir. Bu gesitlilik i¢erisinde
bolgelerin sofasiz 6rneklerinin birbirleriyle
ortak noktalarindan gok farkli noktalarinin
bulunmasi “diger” baslhigim akla
getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk evi, sofasiz plan
tipi, Anadolu.

This work is licensed under a Creative
@ ® @ Commons Attribution-NonCommercial
BY NG

4.0 International License.

‘ Sayi 37, Kasim 2022

Tasarim Kuram 2022;18(37):52-69 doi: 10.14744/tasarimkuram.2022.70037 / ARASTIRMA

Sofasiz Plan Tipinde Tiirk Evi
Uzerine Bir irdeleme

An Examination On the Turkish House Plan
Type Without A Sofa

Ozge Ozeke Eski
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarltk Anabilim Dali Koruma ve
Restorasyon Doktora Programi Ogrencisi, Istanbul, Tiirkiye

Tiilay Cobancaoglu
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Mimarhk Bolimii, Restorasyon Anabilim Dali, Istanbul, T lirkiye

Bagvuru tarihi/Received: 06.08.2021, Revize tarihi/ Revised: 30.09.2022, Kabul tarihi/Final Acceptance: 26.10.2022

Extended Abstract

In this study, with the pre-acknowledgment of the results of Sedad Hakki Eldem’s comprehensive study on the classification of
Turkish houses, which has pioneered many following studies, it is aimed to focus on the story and philosophy of “Plan Type
Without Sofa”, which has been in the background in the literature on Turkish Houses, in the context of function, material and
culture. The position of the type in the classification system is tried to be explained by means of the examples and major
studies related to the subject.

Eldem stated that since the appearance of the Turks in the history scene, their settlements have been greatly diversified, while
spreading and founding a number of different states. He narrowed the concept in his “Turkish House Plan Types”, to the
houses which were inherited from the Ottoman Empire. Despite this, both definition and classification issues still continue to
be discussed in the literature regarding the concept of “Turkish House”. Eldem's book reflects the national architectural
movement which has its interest and inspiration in tradition. The plan matrices in this book were used as a base in many
documentation studies examining traditional residential architecture in various towns of Anatolia as a part of architectural
education, and within this scope, the “modern character” of these houses was examined. In the Turkish literature, the
dominant view is that the climate, building materials, technology, and the culture of the society, are the effects that reveal
“anonymous styles” that cannot be attributed to people as a result of the kneading of environmental effects over time. Due to
Eldem’s aforementioned assumption, the main element reflecting those effects and defines the types of Turkish houses ensuring
their unity was determined as the “plan” of the main floor, that is, the top floor plan.

In the study, the definition and classification discussions were examined, and the houses that constitute an example of the
Turkish House plan type without sofa in Turkey were scanned. As a result of the scanning, it is seen that the plan type without
sofa is not even included in the classification in most of the sources related to traditional houses and houses of these type are
older and harder to find than the others. Even so few examples of houses without sofa were found in all regions. Samples from
South-eastern Anatolia, Eastern Anatolia, Central Anatolia, Aegean, and Mediterranean regions, were analysed both within
the context of these discussions or independently, and consequently an evaluation was made.

Within the scope of the study, answers are sought to the questions of whether it would be more appropriate to consider the plan
type without sofa as a “‘unit” in the modularity and organic development of the Turkish House, or as a house type on its own,
or whether it is only a definition for the “other” houses which cannot be classified under a heading in the mentioned
classification system.

The distinctive features of the Turkish house are not found in most of the houses of plan type without sofa. Since the modularity
of the Turkish house stemming from the multifunctional autonomous room layout is also not seen in the majority of houses
without sofas, these houses are not perceived as a “unit”. As such, they mostly do not reflect the Ottoman culture.

Houses with plan type without sofa, which generally constitute the most archaic and basic examples of the region they are in,
vary depending on the region. Large-scale examples with a rich spatial setup can be found as well. For instance, the tower
houses in the Aegean Region, located on the coast, emerged out of a need for defence and protection against dangers from the
sea, while Diyarbakir houses without sofa, which exist in a rich space setup with courtyards and iwans, are the result of the
warm climate, the production/nutrition processes and the local culture that social life requires separate spaces for men and
women in the context of hospitality and intimacy as well. The most developed and rich space setup among houses without sofa
is from southeast, however it is not a development pioneered by those in other regions, but independent of them, depending on
the region’s own conditions. In this diversity, the fact that the regional examples of houses without sofas have very different
points from each other, brings to mind the title of “other” in typology and weakens the idea that plan type without sofa is the
“building block” of a modular and organically developing system.

Keywords: Turkish house, plan type without a sofa, Anatolia.
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1.  Giris

Bu ¢alismada, Sedad Hakk1 Eldem’in
(1954), Tirk evlerini siniflandirmaya
yonelik, pek ¢cok ¢aligmaya onciiliik etmis
kapsamli ¢aligsmasinin sonuglarinin 6n
kabulilyle, Tiirk evine iligkin literatiirde
arka planda kaldig1 gézlenen “Sofasiz Plan
Tipi”nin islev, malzeme, kiiltiir baglamin-
da olugma ortaminin oykiisii, felsefesi ve
siniflandirma sistematigi igerisindeki yeri
tizerine egilmek amaglanmaktadir.

Eldem (1954), Tiirklerin tarih sahnesinde
goriinmesinden bu yana Orta Asya’dan
Anadolu, Balkanlar, Kuzey Afrika, Ara-
bistan ve Karadeniz’in kuzey kiyilarina
yayilarak ¢ok sayida devlet kurdugu ve
cok ¢esitli evlerde yasadigimi belirtmekle
birlikte, “Tiirk Evi” ¢alismasinda “Osmanli
Imparatorlugu’ndan miras kalan evlerin”
kastedildigini belirterek kavrami daraltmis-
sa da “Tiirk evi” kavramu ile ilgili olarak
literatlirde tanimlama ve siniflandirma
konulari tartisilmaya devam etmektedir.

Calismada bu tartismalar irdelenmis,
Tirkiye’deki sofasiz Tiirk evi plan tipine
ornek olusturan evler taranmistir. Tara-
ma sonucunda, her ne kadar geleneksel
konutlarla ilgili basili kaynaklarin pek
cogunda siniflandirmaya bile dahil edil-
medigi goriilmiigse de tiim bolgelerde az
da olsa sofasiz ev 6rneklerine rastlanmis-
tir. Bunlardan Ege, Akdeniz, i¢ Anadolu,
Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde
bulunan sofasiz érneklerden toplam 25
adet sofasiz planli ev 6rnegi tartisilmak
iizere ele alinarak giincel tartigmalar bag-
laminda ve tartigmalardan bagimsiz olarak
kendi iginde incelenmistir.

Bahsedilen 6n kabul kapsaminda Tiirk
evinin cesitli tiplerini birbirine baglayan
ve birliklerini saglayan ana 6ge Eldem
(1954) tarafindan esas katin “plani” olarak
belirlenmistir (s.12-74). Planda evle ilgili
neredeyse tiim unsurlarin yansimasinin
varligindan soz edildigi i¢in, ¢alismada
taranan evler kiitlesel etkileri ve dikey
iliskilerine deginilmeksizin esas kat, yani
birden ¢ok katlilarsa en iist kat planlariyla
degerlendirmeye alinmaistir.

Bu baglamda oncelikle bir plan elemani
olan “sofa” kavramini tanimlamakta yarar

goriilmektedir. Arapga (suffa) kokenli bir
sOzciik olan sofanin ansiklopedik mimarlik
sozliiglindeki ilk karsilig1 “Evierde oda
kapilarimin agildigi genisce yer, hol” olarak
tanimlanmustir (Hasol, 1975, s. 400). Eldem’e
(1954) gore her odanin ayr1 bir ev gibi yo-
rumlandig: Tiirk evinde bu odalarin hepsi-
nin ag¢ildig1 bir nevi sokak gibi algilanan ve
evin i¢indeki dolagim hatlarina meydan olan
mekanlara “sofa” denilmektedir ve sofa,
plan1 olusturan ana unsurdur. Eldem (7954
bunu “Sofamin sekli dogrudan dogruya ev
tipini tayin eder. Sofa, oda sirasmnin oniinde,
arasinda veya odalarin ortasinda olduguna
gore ii¢ esasl plan tipi meydana gelir...bir
gecit olmakla beraber aymi zamanda biitiin
ev halkimin toplandigi, diigiin ve eglenceler
tertip ettigi bir yerdir” seklinde agiklamig
ve cesitli bolgelerde hayat, sergi, divanhane
vb. bagka isimlerle anilabilecegini belirt-
mistir (s.76). Kiigiikkerman (1985) da sofay1
odalar aras iliskilerin gerceklestigi orta(k)
alan olarak tamimlamustir (s.79).

Bu verilerin 15181nda, sofasiz plan tipi-

ni, Tiirk evinin modiilerligi ve organik
gelisimi igerisinde bir yap1 tasi olarak mu,
yoksa kendi basina bir ev tipi olarak mi ele
almanin daha uygun olacagi, ya da sofasiz
evlerin siiflandirma igindeki tiplere “dahil
edilemeyen” 6rneklerin “diger” bashigi
altinda toplanmasindan ibaret bir tanimla-
ma mi oldugu sorularina yanit aranmaya
calisilmistir.

2. Tammlama Tartismasi Icinde Sofasiz
Tiirk Evi

Tiirkiye cografyasina iliskin konut tipolo-
jisi caligmalarinda “Tiirk Evi Plan Tipleri”
(Eldem, 1964, Kiigiikerman, 1985, Yiirekli ve Yiirekli,
2005, Bektas, 2019) “Turk Hayat’l1 Evi” (Ku-
ban, 1995, 5. 22), “Osmanl1 Evi” (4rel, 1982; Ce-
rasi, 1998 ve 1999), “Anadolu Evi”, “Anadolu
ve Rumeli Evi” gibi adlandirma tartigma-
lartyla ilgili olarak, bunlarin -ve ikili birle-
simlerinin- hicbirinin, genel tabloyu yeterli
ve dogru tanimlayamadig1 goriilmektedir.
Zira ortak bir tanima ulagsma mecburiyeti
s6z konusu oldugunda, bu durum agmazla-
r1 da beraberinde getirmektedir (Cerasi, 1998,
s. 116, Tuztast ve Askun, 2013, 5. 286).

Pek ¢ok arastirma sonucunun gosterdigi
gibi; gayrimiislim Ermeni, Rum vb. bagka
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milletlerden kisilerin de Miisliiman Tiirk-
lerle tipolojik olarak farklilik géstermeyen
evlerde yasadig1 gz 6niinde bulunduruldu-
gunda, bu evlere “Tiirk Evi” denildiginde
hem bu unsurlar hem de Anadolu’nun
Tiirklerden 6nceki gegmisi yok sayilmig
olmaktadir. Diger yandan, Tiirk Evi olarak
tanimladigimiz tipolojinin kentlesmis
Tiirklerin geldikleri bolgeler olan Orta
Asya ve Iran’daki konut tipolojisiyle ortak
yant neredeyse yoktur (Cerasi, 1999, s. 159).
“Tirk Hayat’lt Evi” tanimu ise Tiirk evi
olmayan hayatli ev tipleri ya da hayatl
olmayan bir Tiirk evi bulundugu algisini
yaratmaktadir. Aslinda Yiirekli ve Yiirek-
li’nin hatali buldugu (2005, s. 12) bu isim-
lendirme bu y6niiyle Eldem’in tipolojisine
gore kismen dogrudur ¢iinkii evet, hayath
olmayan bir tiir Tiirk evi de vardir, bu da
sofasiz plan tipindeki Tirk evidir. Yoresel
“ev” caligmalarinin pek ¢ogunda sofa ya da
hayat, “tamamlanmis” bir Tiirk evinin ayirt
edici ozelligi olarak ele alindigi igin, “Tiirk
Evi Gozlemler-Yorumlar” baslikli galisma-
da (Yiirekli ve Yiirekli, 2005) hig yer verilme-
digi gibi Kuban’in (7995) ¢aligmasinda da
hayatsiz ev tipine yalnizca sematizasyonda
oda birimi olarak yer verilmis, ¢aligmanin
kalaninda yer verilmemistir (Resim 1).
“Osmanli Evi” tanirmlamasinda, “Tiirk
Evi” denilen olgunun koékenini ¢adir
mimarisine ya da Beylikler Dénemi ve

Selgukluya ait unsurlara dayandiran

tezler, yani Osmanli 6ncesi unsurlar yok
sayilmis olmaktadir (Yiirekli ve Yiirekli, 2005,

s. 12).! “Anadolu Evi” ya da “Anadolu ve
Rumeli evi,” denildiginde ise, Tiirk evinin,
Osmanli cografyasinin Anadolu’yu ve dahi
Rumeli’yi fazlasiyla agan sinirlarindaki
varlig1 goz ard1 edilmis olmaktadir.

Konuya Tiirk evinin ayirt edici/karakte-
ristik 6zellikleri baglaminda bakilacak
olursa, Eldem’in (1954, s. 12) yoresel ve
kiiltiirel farkliliklara karsin evlerde plan
tipinin degismedigini, ana katlarin her
zaman benzer tipte oldugunu belirtiyor
olmasindan, plan semasinin ayirt edici
Ozellik oldugu anlagilmaktadir. Sofa/hayat
baglaminda bakildiginda bu dnerme gecerli
olmakla birlikte, sofa veya hayat bulunma-
yan Tiirk evi plan semasinda, ¢ok amagli
kullanima uygun oda diizeni ve plan dis1
unsurlar olan pencereler, yiikseltilmis ev,
ahsap tasiyici sistem? vb. bagka ayirt edici
ozelliklere ihtiya¢ duyulmaktadir; ancak
sofasiz plan tipindeki Tiirk evlerinin boyle
ortak noktalari yani ayirt edici 6zellikleri
taniml1 degildir.

Yukarida sayilan nedenlerle, tanimlama
tartismasini daha sonra donmek {izere bir
kenara birakip ev mekaninin ortaya ¢ikigini
arastirmak ve ardindan yerlesik siniflan-
dirmadaki “sofasiz Tiirk evi plan tipi”nin
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Resim: 1
Dogan Kuban’in (1995) Tiirk Evi sematizas-

yonu (a) ile Yiirekli ve Yiirekli’nin (2005, s.14,

s. 20) Iskilip dzerinden olusturdugu Tirk evi
oda ve ana kat plant sematizasyonlart (b)
temel alinarak ¢izilmistir.

1 Bu konu hakkinda daha genis degerlendirme
igin bkz: Tuztast ve Askun, 2013.

2 Cerasi‘ye (1999, I55) gére Osmanlt Evi'nin
teknoloji ile ilgili olan ayirt edici 6zelligidir.
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Resim: 2
Insan-mekan iliskisi.

sematik tanimindan yola ¢ikarak bu tipteki
evleri incelemenin yerinde bir yaklagim
olacagi diigiiniilmektedir.

3.  Ev Mekdninin Olusumu ve Anlami

Insanm i¢inde bulundugu mekanla etkile-
simli bir iliskisi vardir. Insan -dogal ya da
insan eliyle yapilmis- mekandan etkilenir-
ken mekan da baslangigta dogal iken bu
etkilesimle doniigmektedir. Bu etkilesim
sonucunda meydana gelen, mekana ait kiil-
tiirel, psikolojik, ekonomik ve fiziksel an-
lamlar; insanin kiiltiirel kimligini olusturan
giiclii etmenler haline gelmektedir (Resim 2).
Dolayistyla ev mekanimi kiiltiirel kimlikten
ayr1 diistinmek olanaksizdir (4yalp, 2011, s.
64-69).

Gezgin mimar Amos Rapoport (1969,
arkeolojik ve mimari ¢aligmalarin anitsal
yapilar iizerinden ele alinirken ev kavrami-
nin ihmal edildiginden hareketle; ilkel ve
yoresel (vernakiiler) bina ve yerlesimlerde,
ev lizerine ¢aligmalar yapmig ve her yore-
nin -kisinin tasarimina dayanmayan bireyin
degil grubun olusturdugu “anonim” evinin
izini stirmistiir (s. 75). Rapoport (71969), bu
¢alismasiyla kiiltiirel ya da fiziksel ortamin
bi¢im baglaminda neyi kaginilmaz kildigi-
n1 aragtirmigtir ve yerlesim ve ev bigimle-
nisinde ne malzeme ve yapim tekniginin
ne topografya gibi fiziksel faktorlerin ne
savunma konusunun ne ekonominin ne

de dinin tek basina, tam olarak yeterli bir
aciklama sunmadigini 6ne siirmiistiir. Din
konusuna ayrica deginmek gerekirse, evin
bu baglamda pek ¢ok kiiltiir ve cografyada
bir barinaktan 6te kutsal bir sembol olarak
diisiiniilmesinden dolay1 inang¢larin, dinin
ve ritliellerin evin ve ¢evresindeki yolla-
rin yonelimini, yer altinda ya da iistiinde
olacagni, bi¢iminin ve organizasyonunun

insan ~ mekan
| —
Kiiltiirel * Kiilciirel
Kimlik * Psikolojik
* Ekonomik
* Fiziksel

degisebildigini, dolayisiyla digerlerinden
daha giiclii bir belirleyici oldugunu agikla-
mistir (Rapoport, 1969, s. 41, 42, 52). Bu anlam-
da Rapoport’a (1969) gore ev, bir yap1 degil,
pek cok amaca hizmet eden bir kurum
oldugundan islevsel ve fiziksel kosullardan
cok kiiltiirel belirleyicilerle meydana gelir
ve insanlarin sembolik dogasini olusturur
(s. 46, 47). Oyle ki, aile yapisi, toplumun
¢ok esli ya da tek esli olusu, evin kadina
ve erkege ait unsurlari, misafir agirlama
bi¢imi, mahremiyet anlayisi, degerler
sistemi; fiziksel etmenlerden daha giiglii
bulunmaktadir. Oregin bazi kiiltiirlerde
15181n eve alinisi tercih edilirken, bazilarin-
da karanlik tercih edilen bir olgu olup ayn1
durum; koku, 1slak hacimler ve duman igin
de gegerlidir (Rapoport, 1969).
Rapoport’un (7969), determinist bakist ve
romantizmi asmay1 hedefleyen bakis aci-
styla yaptig1 bu calisma 6zetlenecek olursa,
insanin habitatini olusturan “ev”in formu-
nu etkileyen kiiltiirel unsurlar sunlardir:

* Din

» Dil ve benzeri 6zellikler

+ Aile ve akraba yapisi

* Cocuk yetistirme metotlar1

*  Yerlesim modelleri

* Arsalarin boliinmesi ve miilkiyet
sistemleri

* Beslenme aligkanliklar1
» Sembolik ve geleneksel sistemler

+ Statii tanimlama metotlar1 ve sosyal
kimlik

 Bilissel (kavramsal) haritalar; mahre-
miyet, yogunluk, miilkiyet duygusu
(territoriality)

» Evdeki davranigsal diizen/orgiitlenme
* Calisma, digerleriyle birlikte is yap-
ma ve ticaret.

Aslinda bu tespitler, insanlarin ev yapma
pratiklerinin her zaman akilci ve iglevsel
olmayabilecegini, insanin dogasi geregi
¢ok boyutlu ve dngoriillemez egilimleri
olabilecegini gostermektedir. Diger yan-
dan, bu calisma sanayilesme ile fiziksel
faktorlerin ve liretim kiiltiiriiniin agilmig
oldugu 20. ylizyilda yapilmistir ve ayn1
zamanda yoresel mimaride insanlarin uzun
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bir dénem siirdiirdiigii ev aligkanliklarimin
arkasinda yatan nedenlerden dgrenilecek
cok bilgi bulunmaktadir. Kavram olarak
ortaya cikisi itibartyla bu ¢aligmayla yasit
olan geleneksel Tiirk evinin bigimleniginde
bu faktorlerin izlerini ararken Tiirk evinin
ayn1 zamanda ne kadar akilci ¢oziimlerle
dolu oldugu sonucuna varmak kaginilmaz-
dir.

Nitekim yasadigimiz cografyada bu tespit-
lerle 6rtiismeyen, oldukga akile1 ve kulla-
nim odakli, Prof. Dr. Metin S6zen’in (1992)
deyisiyle “biiyiik bir incelikle ve sarsilmaz
dogrularla” tretilmis (s. 9) geleneksel evle-
rin uzun yillar boyu kullanildig1 gériilmek-
tedir. Ancak, bu ¢aligmanin konusundan
bagimsiz olarak, gliniimiize ait ev olgusun-
da Rapoport™un (1969) tespitleri daha fazla
belirginlesmeye ve fiziksel faktorlerden
ziyade kiiltiirel ve ekonomik faktorler 6ne
cikmaya baslamistir.

Geleneksel Tiirk evi s6z konusu oldugunda
ise Rapoport’un (1969) tespit ettigi genel
egilimlerden farkli olarak, Feyyaz Erpi’nin
(1987, 5. 49) de ortaya koydugu gibi, ¢evresel
etkilerin zamanla yogrulmasi sonucunda
kisiye mal edilemeyecek “anonim iislupla-
11” ortaya ¢ikaran etkilerin genellikle iklim,
yap1 malzeme ve teknolojisi ve son unsur
olarak toplumun kiiltiiri oldugu goriisii
Tiirkiye literatiiriinde daha baskindir. Yerli
literatiirde kiiltiirel bir olgu olarak 6ne ¢1-
kan tek unsur, Orta Asya’daki ev tiplerine
ya da Kuran-1 Kerim’deki yiikseltilmis
kosk kavramina dayandirilan yiikseltilmis
yasama alan1 ve Islam kiiltiiriine dayali
haremlik-selamlik ayrimidir (4drel 1982, s. 38,
39). Bu kavramlarin da ¢ikig noktasinin kis-
men Rapoport’un tespitlerinin Tiirk evinde
aranmasindan kaynaklandig1 diigiiniilmek-
tedir (drel, 1982, 5. 77).

Dogayla baglantist kopuk ve ylizeysel algi-
lanan modern kent mekanlarina bir se¢enek
sunmay1 amaglayan Norberg-Schulz (1979,
karakteristik mekan 6zellikleri iceren dogal
ve yapili ¢evrelerde antik Roma kavrami
“genius loci”nin (yerin ruhu) izini siirmekte-
dir. Schulz (1979), bigimin hem dogal hem
de insan elinden ¢ikmis yerlere 6zgiin bir
ruh kazandirdigim sdylemektedir. Oziim-
sedikleri dogal ¢evrelerinin ruhunu yapil

56 Sayi 37, Kasim 2022

ortamlarina yansitabilmis “yer”lilerin
yerleskelerinin de bir ruh barindirdigini
belirtmektedir. Dogal ve yapili ortamlarin
etkilesimleriyle aidiyet olgusunu konu edi-
nen Schulz dgretisi, mimari mekanin derin
arka planimni duyumsatmaktadir. Bununla
birlikte, Schulz’a (1979) gore, insanlar
diinyay1 “tipler” araciligiyla algilamakta
ve bu tipler insanlarin biligsel semalarimizi
olusturmaktadir (s. 42-69). “Ev” kavramina
Schulz’un (1979) vurguladig1 doga-in-
san-yapi iligkisi baglaminda bakmaya
calisildiginda; Tiirk evini anlamak igin-
¢ikan sonuclar tartigmali olsa da- tiplere
gereksinim duyuldugu, ancak Tiirk evi
tipolojisinin, planlarindaki sofa lizerinden
olusturulmasiyla sofasiz planl evlerde
yerin ruhunun ve “yer”e iliskin aidiyetin
yadsindigi goriilmektedir.

4.  Swmflandirma Tartigsmasi ve Sofasiz
Plan Tipinin Tanimi

Geleneksel anlatimin modern mimari
tasarimda kullanilmasina onciilitk eden
Sedad Hakki Eldem tarafindan ulusal mi-
mari hareketinin yansimasi olarak 1934’te
diizenlenen Milli Mimari Semineri, Sibel
Bozdogan’in (2002, s. 285) modernin mil-
lilestirilmesi olarak ele aldig1, geleneksel
ahgap evlerin gelisimini incelemeye ve
belgelemeye yonelik biiyiik bir girisime
doniismiis ve Eldem’in (7954) “Tiirk Evi”
kitab1 da bu girisimden dogan bir iiriin
olmustur. Takip eden yillarda mimarlik
egitiminin bir pargasi olarak Anadolu’nun
cesitli kasabalarinda geleneksel konut
mimarisinin incelendigi pek cok belgeleme
caligmasinda bu kitaptaki plan matrisler
altlik olarak kullanilmis ve bununla birlikte
bu evlerdeki “modern karakter” incelen-
meye tegvik edilmistir. Diger yandan,
mimarlik egitiminde “yer”le iligki kuran
mekanlar yaratmaya yonelik yerin ruhu
farkindalig1 da kazandirilmaya ¢alisil-
maktadir. Bu baglamda, “anonim” {irtin
olarak literatiirde bes yiiz y1ldir devamlilik
gosterdiginden so6z edilen “Tiirk evi”nde
mevcut olan “ruhun” da evlerin baglamla-
riyla ele alinmasi ve sahip/kullanicilariyla
iliskileri duyumsanarak sematize edilip

bu yolla biligsel semalarimiza aktarildig:
o6l¢iide, eger miimkiinse “gercek” ve dogru
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bir tanimlama ve buna bagl bir siniflandir-
maya gidilebilecegi diigiiniilmektedir.
Tiirkiye cografyasinda geleneksel ev tipleri
s0z konusu oldugunda, 16. yiizyildan bu
yana devamli olarak kullanilan ve cog-
rafyanin kiiltiiriiniin 6nemli bir pargasini
olusturan ortak Tiirk ev tiplerinin belir-
lenmesine iliskin olarak, 1940 yilinda
Giizel Sanatlar Akademisi’nde baslayan
oncii caligmalar; iklim, malzeme ve kiiltiir
ekseninde gelismistir. Sedad Hakki Eldem
(1954) tarafindan yapilan bu ¢alismada so-
fasiz, dig sofali, i¢ sofali, orta sofali olarak
dort plan tipi ortaya konulmustur.

Anadolu ve Rumeli’de 17. ve 18. yilizyilda
en yliksek hizla yayilan, 19. yilizyilda ise
gerileyen Osmanli Tiirk Sivil Mimarisi’nin
(Eldem, 1954, 5.11) 15. ylizyilin ikinci yaris1
ile 19. yiizy1l sonlar1 arasindaki son ti¢-dort
yiizy1li kapsayan 1500 ev rolovesinden ya-
rarlanilarak; fakat topografya ve kronoloji-
den bagimsiz olarak yapilan bu ¢aligmada
Sedad Hakki Eldem, ”Tiirk evi® diye
adlandirdigr tipolojiyi daha sonra ”Osmanl
Evi“ diye de anmustir.

Bu baglamda Eldem (1954) " Tiirk irki-

nt veya Osmanli kiiltiiriinii kabullenen
kavimlerin yerlestikleri veya oturduklari
bu yerlerde, Tiirk evi, 15. ve 16. yiizyildan
itibaren mevcut diger tiplerin yerine kaim
olmustur. Doguda ise Iran etkisi ve Arap
evi, Tiirk Evinin mintikasina dogal bir sinwr
cekmigstir,” demis (s. 11) ve Tiirk evinin
tanimlanan mintikada cografyadan, iklim-
den ve iginde bulundugu 6zgiin kiiltiirden
bagimsiz, ortak karakteristik dzelliklerini
ortaya koymustur.

“Tiirk evi” genelde tek katli olmakla bir-
likte zamanla katlar ¢ogalmis, her durumda
151k, hava ve manzara kaygilariyla ytik-
seltilmistir. Zemin kat1; yer yer depo, ahur,
arabalik, samanlik ve taglik olarak kulla-
nilmis ve genelde toprak veya tas kaplh
iken, esas kat oturma kat1 olan st kattir;
dolayisiyla siniflandirmada bu kat esas
almmustir (Eldem, 1954, s. 12, 13).

Eldem (1954), siniflandirmasinda sofasiz
plan tipini ev planinin “en iptidai” (ilkel) du-
rumu olarak tanimlamakta ve ayrintilari ile
cografyaya gore yayilimini/yayilmamasinin
gerekgesini su sekilde tarif etmektedir (. 25):

“... bu tipte oda veya odalar, sadece
yanyana dizilmek suretiyle evi vii-
cude getirirler. Odalarin éniindeki
irtibat ge¢idi bir kaldirim, trotuar
veya avlu vaziyetindedir. Odalar

tist katta olduklart zaman gecid bir
balkon karakterini alir. Tiirk evi
daha ziyade giiney mintikalarinda,
iklimin sicak oldugu yerlerde, bu tipi
benimsemistir. Bu ac¢ik irtibatin daha
soguk yerlerde dogurdugu mahzur ve
giicliikler, er geg gegitlerin ortiilme-
siyle neticelendiginden bu tip fazla
taammiim etmemistir.”

Eldem’e (1954) gore sofasiz plan tipinde
sofa gorevini alt katlarda avlu goérmekte,
iist katlarda da ev, harici merdivenler ve
balkon seklinde galerilerle avluya baglan-
maktadir. Evin merkezi agik avludur. Bu
tipe glineyde Irak ve Suriye sinirina yakin
bolgelerde daha fazla rastlanmakta, Anado-
lu’nun ancak giiney ve dogu bolgelerinde
uygulandigindan kuzey ve bati kisimlarin-
da, dolayistyla istanbul’da da bulunma-
maktadir (Eldem, 1954, s. 27).

Prof. Haliik Sezgin (2006, s. 1), baginda
¢ercevesinin heniiz kesin olarak ¢izilme-
mis oldugunu belirttigi geleneksel konut
konusuna yeni bir bakis getirmek amaciyla
kaleme aldigina degindigi makalesinde
sofasiz plan tipinin Osmanli’ya ait olma-
digindan hareketle Eldem’in geleneksel
Osmanli konutu tipleri i¢ine bu plani
zorunlu olarak almig gibi oldugundan s6z
etmektedir. Israil’de de rastlanabilen ve
Suriye merkezli Arap kiiltiiriinii yansitti-
gin1 belirttigi bu konut tipinin Giineydogu
Anadolu’daki 6rneklerinin odalarinda
rastlanan geleneksel oda diizeni nedeniyle
“Tiirk Evi Plan Tipleri’ne dahil etmis ola-
bilecegi seklinde bir tahmin yiiriitmektedir
(Sezgin 2006, s. 14).

Kiigiikerman (79853, s. 108), sofasiz plan
tipini, odalar aras1 orta alanin kurulma-
dig1 plan tipi olarak tanimlamugtir. Tiirk
evinin en yalin durumu oldugunu, odalarin
birbirleriyle baglantilar i¢in evin disina
¢ikildigini, bu nedenle, zorunlu durumlar
disinda, daha ¢ok sicak iklim bolgelerinde
uygulandigini belirtmistir.

S6zen ve Eruzun (7992, s. 77-81, 55), sofasiz
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plan tipini tipki ¢adir gibi en basit Tiirk
Evi olan tek mekan odalarin yan yana
gelisiyle ortaya ¢ikan ¢adirdan sonraki ilk
asama olarak ya da avlu etrafinda ¢evre-
lenmis odalardan olugmasiyla tanimlar ve
bu evleri daha az varlikli kesime ait olarak
tanitir. Sofasiz Tiirk evi plan tipinin sicak
iklimlerde goriilen baz1 6rneklerinde oda-
larin tist katta balkonla baglandigi, daha
soguk iklimlerde bunun kapali balkona
doniistiigii anlatilir (Sozen ve Eruzun, 1992, s.
81). Orneklendirmede ise ilk 6rneklerinin
6. ylizyila tarihlendirilebilecegini, cadirdan
sonraki agsama Grneginin yayla evi oldu-
gunu One siirerken (Sézen ve Eruzun, 1992, s.
81) Giineybat1 Anadolu’daki bir mekanl
yayla evlerini ve en ilging 6rnekleri olarak
Bat1 Anadolu’da 6zellikle Bodrum’daki
ornekleri de sofasiz plan tipi kapsama alir
(Sozen ve Eruzun, 1992, s. 77). Sonraki asama-
larin 6rneklerini Konya ve Erzurum’daki
evlerden Verip (Sozen ve Eruzun, 1992, s. 58)
avlulu evleri, sofali evlerin Glineydogu
Anadolu’daki karsilig1 olarak sunar (Sozen
ve Eruzun, 1992, 5. 76).

5. Sofasiz Tiirk Evi Plan Tipinde Ev
Ornekleri

Tiirkiye’deki sofasiz Tiirk evi plan tipinde-
ki evler tarandiginda Resim 4°te gosterilen
dagilim ortaya ¢ikmustir. Tiirk evinin kendi
geligsmiglik dlgiisiine gore ilkel kabul edi-
len sofasiz plan tipi, ¢esitli cografyalarda
uygulanig ve o yorenin kiiltiir ve mekan
zenginligiyle yorumlanis tarzina gére
oldukca gelismis semalarda da var ola-
bilmektedir. Bu 6rnekleri bulup ¢ikarmak
diger tiplerden biraz daha zor olmaktadir.
Ormegin Sedat Hakki Eldem’in (1954) 1500
tane evle yaptig1 ¢alismada kitabinda yer
verdigi 268 ornekten yalnizca 8 tanesi
sofasizdir. Calismada da makalenin girig
boéliimiinde de deginildigi gibi, tartisma-
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ya katkis1 bulunabilecek sinirli sayidaki

ev Ornegi ele alinmakla birlikte, 6rnekler
Eldem’in (71954) ¢alismasindaki gibi Giiney-
dogu Anadolu cografyasiyla sinirlanmaya-
rak diger kaynaklarin da rehberliginde Ege
Bolgesi’nden 4, Akdeniz Bolgesi’nden 8,
I¢c Anadolu Bélgesi’nden 4, Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nden 7, Dogu Anadolu
Bolgesi’nden 2 adet ev ele alinmaktadir.
Karadeniz evlerinin incelendigi bilimsel
calismalar tarandiginda sofasiz evlerin
sofali plan tipindeki 6rneklerinin gerisin-
de kalarak kendilerine yer bulamadiklari
goriilse de Karadeniz ve Marmara Bo6l-
gelerinde de sofasiz evlerin bulunduklari
bilinmektedir. Bu nedenle Karadeniz
Bolgesi’nin tamaminda genellikle tek katl
evler i¢in uygulandig: goriilen sofasiz plan
tipindeki (Baskan, 2008, 5. 50) basit yayla evle-
rine ve Marmara bolgesi kirsalinda tespit
edilmis (Donmez, 1962, s. 188; Kose, 1997, s. 246)
sofasiz evlere de Resim 4’te temsili olarak
yer verilmektedir.

Ege Bolgesi’nde Tiirkiye’nin en batisin-
daki sofasiz plan tipinde ev orneklerine
rastlanir. Izmir Foga ve Mugla-Bodrum’da-
ki yoresel mimarlik 6rneklerinin bir kism1
sofasiz plan tipine drnek olugturmaktadir.
Bunlar yigma tastan yapilan evler olup Fo-

Resim: 3
Onder Kiigiikerman’in (198s) Tirk Evi
sematizasyonu.

Resim: 4
Tirkiye'de sofasiz plan tipinde evlerin
dagilimt.
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Resim: 5

Foga’dan Sazlikdy Kule Ev Ornegi (Vesilyurt
2002, 5. 80) ve Bodrum Kule Ev Ornegi
(Bektas, 1996, s. 78) esas alinarak ¢izilmistir.

Sazlikéy tas kule ev cephest

1]

Ana Kat plam

¢a’da kare planli kule evler (Yesityurt, 2002,
s. 77); Bodrum’da da musandirali ve kule
evler olarak siralanabilir (Bektas 1996, s. 77).

Bodrumlu ustalarin anlattigina gore, bu
evlerden kule ev, en eski olamidir ve artik
ragbet gormemektedir. Ondan sonra gelen
musandirali ve en geg ortaya ¢ikan sofall
tip Sakiz tiirtidiir. Musandirali ev tiirii 20.
yiizy1l baslarina kadar tercih edilmistir
(Bektas 1996, s. 77, 78, 94). Bag evi olarak da
bilinen kule evler, kent disindaki tarim
alanlarinda ve denizden gelecek tehlike-
lere karsi1 giivenligi saglamak amaciyla
yapilmiglardir. Ana yasam katinin yiiksel-
tilmis olmasi, tuvalet ve banyonun disarida
¢oziimlenmis olmasi gibi 6zelliklerle Tiirk
Resim: 6

Bodrum Miiskebi- Mustafa Pasa Kulesi
(Ertem ve Girsel 2000, s. I5).

n

— n ol

(a) Ana kat plam (b)

Evi olarak tanimlanabilecekse de W. Miil-
ler Wiener, Ege adalarinda yaygin olan bu
tarz evleri “Bey Evleri” diye adlandirarak
kokenini Cenevizlilere dayandirmaktadir
(Yesilyurt 2002, s. 77). "Kule Ev* Bodrum kale
igcindeki eski yerlesmeden sonra kale digina
gegisin ilk tiiriidiir. Kulenin zeminden bir
kat yukaridaki girisine distan merdivenle
cikilmaktadir (Bektas 1996, 5. 78).

Bodrum Miiskebi’de (Ortakent) bulunan
Mustafa Pasa Kulesi’nin (Resim 6), gele-
neksel Bodrum tas ev mimarisinin bahge
hamamu, zincirlerle kalkan kale kapisi tiirii
giris kapist, Osmanli stilindeki ocagi, sedir
seklindeki oturma boliimii ile yoredeki tek
6zgiin 6rnek oldugundan bahsedilmekte
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olup catidaki mazgallarin savunma amagli
oldugu, en iist kattaki tahrip olmus yazi-
lardan evin 1601 yilinda mevcut oldugu
bilinmektedir (Ertem ve Giirsel, 2000, s. 15).

Musandiralt Ev (Bektas, 1996, s. 94; Resim 7)
de tarimla ugrasan kesimin tercih ettigi ev
tipi olup dis 6lgiileri 4,5x6m civarindadir.
Dikdortgenin 1/3’iine denk gelen kisimda
kap1 bulunur. Girise yakin kisa kenarda
genelde ocak bulunur. Alt ev denilen bu
boliim pigirme yeridir. Ocagin yanindaki
kosede duvarin iginde yunmalik bulunur.
Girisin diger yanindaki merdivenle 1,60-
1,80m ¢ikilan oturma yerinin altinda depo/
ambar/kiler bulunur. Oturma yeri tavani
en yiiksek kisimdir. (vaklasik 3m) Burasi ile
ocak arasindaki duvarlarda yiikliik denilen
dolaplar vardir. Yiikligiin diger yanindaki
merdivenle musandiraya ¢ikilir. Tuvaletler
hep bahgededir (Bektas 1996, 5. 94).

Akdeniz Bolgesi’ndeki sofasiz plan tipin-
deki evler, Antalya’da Toroslar gogebe
mimarisi 6rnekleri, Mersin’deki kargi evler
(Hi) ve Hatay’daki (4ntakya) kosk eyvanlt
sofasiz evlerdir. Toroslarda gbgebe mima-
risi ornekleri koylerdeki yayla evleri, saz
evler ve Yoruk evleridir (Bakir, 1991). Bunlar
¢adirdan bir sonraki agsamay1 olusturan
¢adir planina benzer sofasiz evlerdir (Resim
8-11). Yayla evi plani, acik ve yar1 agik
mekanlariyla, bir kdy evinde bulunmasi
gereken asgari unsurlari icermektedir (47-
kan, 1991, 5. 8).

Gogebe Yoriiklerin ilk yerlesimleri, 4-5 ay
kaldiklart kiglaklarda gelistirdikleri, ahsap
merteklerle taginan kamisla ortiilii bir gati
ve sovenlerin aralarina iple dizilen kamig-
tan duvarli basit tek mekanli evlerken bu
evler yangina dayaniksiz olduklart i¢in ve
her y1l ayn1 yaylaya ¢ikildigi igin ¢adir tipi
evler yerini zamanla sabit tas evlere birak-
muslardir. (Bakir 1991, 5. 20).

Korkuteli (4ntalya), Bucak (Burdur), Anamas
(Isparta), Aksehir, Karaman ve Erdemli
yorelerinde gogebelikten yerlesmeye dogru
bir degisim siirecinde olan Y driiklerce yay-
gin olarak kullanilan gbgebe evleri; temin
kolaylig1, yapim sisteminin kolayligi, mal-
zemelerin katlanabilir olmasi, biinyesinde
su tutmayip ¢abuk kurumasi gibi neden-
lerle tercih ettikleri kegi kilindan yapilmis
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Bodrum musandirali ev cephesi

Musandiradan gegen plan

Resim: 7
Bodrum Musandiralt Ev Ornegi (Bektas, 1996,
s. 94) esas alinarak ¢izilmistir.

aviu

(a)k

o o o o
vasama mekant

i(a)

iplerden dokunarak elde edilen karacadir
veya zeminle daha saglam bir iligkisi olan
ahsap iskelet tizerine ¢ul, kilim, kege vb.
ortiilen alagik tiirii evlerdir (Bakir; 1991, s.

19, 5. 20). Karagadirda i¢ mekan boliinebilir
olup cul, stva veya basit duvarla; ya da car-
dakla tanimlanmisg bir 6n mekan tanimliy-
ken (Resim 11) topak eve benzeyen alagik tek
mekanlidir ve 6n mekan tanimlanmamistir
(Bakir, 1991, 5. 21).

Ibrahim Bakur (1991, 21); “Toroslarda
Gocebe Evleri” baglikli caligmasinda, pek
¢ok arastirmada Tiirk evinin/odasinin ¢ikis
noktasi olarak belirtilen (6n mekdn tanimsiz)
topak evlerin sofasiz plan anlayistyla ben-
zerlik gosterdigine ve “talvar3” denilen 6n
mekan anlayiginin sofa gibi gdlgeli otur-
maya Onciiliik ettigine katilmakla birlikte
“sofall plan tipinin, topak evlerin bir araya
gelerek olusturduklar: ortak mekanmin za-
manla tistiiniin o6rtiilmesi sonucu olustugu

Resim: 8

yayla Evi drnegi (Alkan 1991, s. 8) ve Koy
Evi Plant ve asgari mekdnlar (K. Cinar’dan
aktaran Alkan 1991, s. 9) esas alinarak
¢izilmigtir.

Resim: 9

yayla Evi Ornegi Plant ve Ocak ile Oturma
Alant (Alkan 1991, s. 9) esas alinarak
cizilmistir.

3 “Taldr” dan geliyor olabilir. Taldr (Far) Iran
ev saraylarinin avluya bakan yizlerinde,
zemin katinda énleri ve yanlart agik, direkli
sundurmalt oturma yeri (Hasol, 1975, s. 424).
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Resim: 10
Ciplakli Kéyid, Mehmet Ates Saz Evi (Bakir
1991, 5. 25) esas alinarak ¢izilmistir.

Resim: 11

Kaziklibag Yaylasi’'nda Tek Kapalt Mekdnli
Yayla Evi (Mehmet Gozel'den aktaran Bakir
1991, s. 27) ve Alanya Gevne Yaylasi’nda yoriik
evlerinde 6n mekdn anlayisint gésteren bir
yayla evi (Habib Kara’dan aktaran Bakir 1991,
s. 28) esas alinarak ¢izilmistir.

Resim: 12

Mersin’de kargt ev: Fotograftaki ¢at
sonradan Marsilya kiremidi ile kaplanmistir.
(Hacettepe Universitesi Sanat Tarihi Anabilim
Dali Ogretim Uyeleri 1995, s. 55-56).

diisiincesi zayif kalmaktadir,” seklinde bir
degerlendirme yapmuistir.

Akdeniz Bolgesi’ndeki diger bir 6rnek de
Mersin’deki kargi evlerdir (Hi). Mersin’de
bilinen en eski ev tipi «HO» denilen yapi-
lardir (Resim 12). Miiftii Deresi ¢evresinde
yetisen kamislardan yapilan bu evler, ilkel
goriiniimleriyle kentlesme 6ncesi kirsal
yapilara 6rnektir. Demirtas Mahallesi Yii-
miiktepe Hoyligli niin giineybati1 kosesinde,
1. derece arkeolojik alaninin igerisinde bir
ornegi bulunmaktadir. Bu evde 25 yildir
oturan Ibrahim Ayar ve esi, bir zamanlar
kendi evlerine benzer ii¢ evin daha oldugu-
nu hatirlarlar. Mersin yakinlarinda Mezitli
ve Tarsus’ta da bu tiir evlere halen rast-
lanmaktadir (Hacettepe Universitesi Sanat Tarihi
Anabilim Dali Ogretim Uyeleri, 1995, s. 55-56).

Hacettepe Uni. Sanat Tarihi Anabilim

Dali Ogretim Uyeleri’nin (1995) yaptiklar
Mersin evleri derlemesinde tarif ettikleri

(s. 55-56) bu ev, dikddrtgen planly, tek katli,
bir oda ve bir ahirdan olusan iki géz basit
bir yapidir. Yapinin iskeletini dogal halinde
kullanilmig agag¢ govde ve dallar1 olustur-
maktadir. Bu ahsap elemanlar 6zellikle
koselere ve dikey eksenlere gelecek sekilde

dikmeler olarak yerlestirilir. Kamislar
enine ve dikine hasir gibi driilerek yapinin
duvarlar1 ve ¢atist olusturulur. Son olarak
igten ve distan, balgikla sivanarak hava ve
suyun gecmesi engellenmis olur. Bu yapi-
larda kap1 disinda aciklik olarak, iki aga¢
dikme arasina yerlestirilen kiigiik pence-
reler goriiliir. Odalara agilan birer kapiyla
yapiya dogrudan girilir. Bazi evlerin iginde
yatma yeri ahsap seki lizerine alinmistir.
Dogada kendiliginden yetisen kargilar

kis aylarinda kesilir. Ev yapiminda, tavan
kirigleri arasina ortii olarak ya da Mersin
evlerinde bagdadi duvarlarda ¢ita yerine
kullanilir. Tarsus’ta yagsayan son kargt
ustalarindan Zekeriya Yildiz, ayni kay-
nakta kargi hakkinda su bilgileri vermistir:
“Kargt kesilip oriiliir, camurla sivanir,
iistiine ot ile destek yapilir: Iki senede bir
swamirsa 100-200 sene yagar.” Saz ya da
ince agaclarin gamurla sivanarak duvar
yapiminda kullanilmasi, neolitik donemden
beri goriiliir.

Akdeniz Bolgesi’nin en dogusunda
giineydoguya komsu Antakya’da avlulu

ev semasina gecis goriiliir. Burada sofa-

It evler de bulunmakla birlikte goriilen
sofasiz tipteki evlerin plani, kosk ilavesiyle
zenginlesmistir (Eldem, 1954; Resim13). Eyvan
seklini koruyan koskiin iki tarafi direkli
(Resim 13-a) ya da kismen pencereli (Resim
13-b) olabilir. Bazen ahsap ilaveler seklinde
yapilan bu kosklerin, bu durumda {i¢ yiizii
de a1k birakilir. Bunlar hem cepheyi zen-
ginlestirmeleri hem de havadar bir oturma
mekani olmalariyla, daha ¢ok golgelik olan

talvar

(b)
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(b)

eyvandan ayrilirlar (Eidem 1954, s. 30).
Antakya Cin¢in Hikmet’in Evi’nde (Eidem,
1954, 5. 30) kose odalarinin birinin 6niine
yapilan bir kosk-eyvan 6rnegi vardir. Dort
odasi1 olan evde odalardan biri biiyiik
tutulmustur Ahmet Kavukg¢u Evi’nin ka-
rakteristik olan plani simetriktir. Kosede-
kiler daha biiyiik olan sira odalar burada
da dort tanedir ve kdse odalarin 6niinde
birer kosk-eyvan bulunur. Her iki evde

de pencere ve kapilar avluya bakar, diger
cepheleri sagirdir.

I¢ Anadolu Bélgesi’ne gelindiginde, sofa-
siz evlere Konya, Nevsehir Sinasos (Mustafa
Pasa) ve Kayseri’nin yazlik bag evlerinde
rastlanmaktadir.

Konya Bey Sokak Mahallesi’nde 18. yiiz-
yila ait evde iki oda dogrudan avluya bak-
mayip ortak bir kap1 araligina agilmaktadir
(Eldem, 1954, 5. 28; Resim 14a). Oda pencereleri
yalnizca avlu tarafindadir, diger duvarlar
sagirdir.

Konya’daki sofasiz plan tipindeki evlerde
sofanin yerini bahge ya da taslik almigtir.
Ev iki katliysa iist kattaki odalari, dnlerin-
deki bir balkon (gezemek) baglar. Oda sayist
fazla oldugunda aralarinda bir de eyvan yer
alabilir.

Konya’daki bu 6rnekler, Konya’nin en eski
evlerine drnek olusturmakta olup sofalt
evlerden daha kiiciik ve avlulu olan bu
evlerin kokeni sofali evlerden daha eskiye,
Beylikler ve Selguklu dénemlerine dayan-

62 | Sayi 37, Kasim 2022

dirilmakta, bunlar “Ozgiin Konya Evi”
olarak kabul edilmektedir (Sézen ve Eruzun,
1992, 55).

Nevsehir Sinasos’taki sofasiz plan tipinde-
ki evler, tek birimli olmamakla birlikte tiim
birimler avluya agilir (Yildirim, 2004, 5. 52, 63,
64). Yani Eldem’in (1954), “aviunun ¢evresi-
ne ayrt ayri odalardan olugan ev gruplart
yerlestirilir ve evler birbirine bir direklik
veya bir eyvan ile baglanir,” seklinde
acikladigi (s. 28) durumu yansitmaktadirlar.
Evin geciminin saglandigi tarim faaliyetle-
ri de avluda gergeklesir. Kayadan oyma ve
yigma birimlerin avluya ag¢ildigi, tiim dola-
sim ve dagilimin avludan yapildig1 goriiliir.
Geometrik diizen veya simetri bulunmayan
bu evlerin arsasinin egimi, biylikligi ve
ev sahibinin maddi durumu; avlu etrafinda-
ki yapilarin bigimini, sayilarini, ebatlarin
ve dolayisiyla avlu bi¢imini etkilemistir.
Bu evlerde bagoda, cephesinin yogun
bezemeli olusu ve pencere ebatlarinin diger
odalardakinden biiyiik olusuyla ay1rt edilir,
hatta baz1 6rneklerde tiim ev tek katliyken
iist katta yalnizca basoda bulunur (Yi/dirim,
2004, 5. 52, 63, 64)%. Plan semas1 baglamin-
da degerlendirildiginde, avlunun sofanin
yerini aldig1 sdylenebilir.

Kayseri’de yazlik evler (fmamogiu, 2001, 5. 43)
de gbcebeligin devami olarak okunabilen
bir kiiltlirtin pargasi olup sofasiz bir plan
tipi ortaya ¢ikarmistir. Bu bag evlerinin
hepsi olmasa da biiyiik bir kismi1 avlu ve

Resim: 13

Cingin Hikmet Fvi ve Ahmet Kavukgu Evi’nin
kdsk-eyvanlart (Eldem, 1954, s. 30) ¢izilen
sematik planlarda gosterilmistir.

Resim: 14

Konya Bey Sokak Mahallesi’nde sofasiz plan

tipinde ev (Eldem, 1954, s. 28) ve Esenli Mah.

No,1 Konya Hact Kadirlerin Fvi (Berk, 1951'den
aktaran Bektas, 2019, s. 115).

4 (Evno:3, 4,5, 7, 8 [ust avlu], 9-17)
Gorsellerine ulasilamamustir.
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Resim: Is
Kayseri‘de bag evlerinin en basit hali
(Imamoglu, 2001, s. 43).

Resim: 16
13. ylizyila tarihlenen yazlik bir saray:

Keykubadiye (S6zen ve Eruzun, 1992, s. 35).

Resim: 17
Kayseri bag evlerinde értme ve yer koskii
ornegi (Imamoglu, 2001, s. 64).

teras/balkonlu ve sofasizdir. Bu 6zellikle-
ri, doga ile i¢ i¢e olma imkani sunar. Bag
evlerinin kokenini fotografta en basit hali
goriilen “tol”lar olusturur (Resim 15). Tek
birimli, iki birimli ya da biiytik 6l¢ekli
planli olanlar1 vardir. Aile yasami “6rtme”
denilen tolda geger (Resim 17). “Ortme’nin
yanina veya altina kapali bir mutfak olan
“tokana” gelir. iki boliimlii bag evlerine
yorede “bir drtme bir tokana” denir. Ug
boliimliilerde bu ikisine bir de oda eklenir.

Kayseri’deki bu yazlik ev 6rneklerinin
olusum ortaminin kékeni arastirilacak olur-
sa, Kayseri yakinlarinda 1220°li yillarda
Aleaddin Keykubad tarafindan yaptirilmis
olan ve kiigiik bir géliin kuzey kiyisinda
siralanan yazlik bir saray 6zelligi gosteren
Keykubadiye’ye (Resim 14) kadar gidilebilir
(Sozen ve Eruzun, 1992, s. 35).

Vacit iImamoglu (2001, 44), Kayseri bag

evleriyle ilgili calismasinda Kayseri’de
1950lere kadar en yoksul ailelerin bile “bir
tol atip bir goz yer yapip”’ yazlar1 baga gog-
tiikklerinden, tol veya 6rtmenin yaninda bir
ocak ve biraz 6tede kuyu bulundugundan,
kuyudan uzak bir noktada iistii agik bir hela
oldugundan, cevresi toprak sekiyle cevrili
kuyu veya tolun, evdeki pek ¢ok faaliye-
tin merkezi oldugundan; tollarin kuzeye
baktig1 ve ailenin sehirden getirdigi basit
esyalarla dosendiginden soz etmektedir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Eldem’in
(1954) verdigi sofasiz plan tipi 6rneklerinin
iicti Gaziantep, ikisi Diyarbakir’dandir.
Gaziantep’te i¢ ice iki odadan olusan

Miifit Efendi Evi’nde biiyiik odaya aviu
iizerindeki dis merdivenden ¢ikilmaktadir.
Sehrekiistii Mahallesi’ndeki ikinci 6rnekte
iki oda da ayr1 ayr1 avluya acilan kapilari
bulunmaktadir (Eldem, 1954, 5. 27).

Gaziantep’teki sofasiz ev tipinde (Eldem,
1954, 27) sofa gorevini alt katlarda avlu
goriir. Ust katlarda da ev, dis merdiven-

ler ve balkon seklinde galerilerle avluya
baglanmistir. Evin merkezi agik avludur.
Bu nedenle Anadolu’nun ancak giiney ve
dogu bodlgelerinde uygulanir. Istanbul’da
bu tipe rastlanmamaktadir. Gaziantep’te
son ornek Bahtiyar Saffet Evi’dir (Resim 22).
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Ust katta eyvani vardir. Oniindeki gegitle
avluya merdivenle baglanmaktadir. Odalar
ve eyvan ayni cepheye bakmaktadir.

Bu drneklerde, dniinde sofa olmayan ve
dogrudan avluyla iligkili olan eyvan, dogu
illerinde en fazla karakteristik olan 6gedir.
Suriye evine nazaran, Tiirk evinde daha
miitevazi bir 6l¢cek ve onemde olsa da
giineydoguda eyvan serinleme ve dinlenme
mekani olarak aranan bir unsurdur (Eldem,
1954, 5. 28).
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(b)
Diyarbakir 6rneklerinin (Eidem, 1954, s. 29)
ayirt edici 6zelliklerinden olan eyvan,
havuz ve fiskiyelerle siislenmistir (Erginbas,
1953; Tuncer, 1999). Bisaryan Evi, ortasindaki
eyvan ve iki yanindaki odalaryla tipik bir
plana sahiptir. Zeminle ayn1 seviyedeki
eyvan bir su kanaliyla bahgeye baglanmig-
tir (Resim 23-a).

Eldem’in agikladig1 gibi (71954) sofasiz plan
tipinde odalar, yine bir sirada olmak iizere
ikiden fazla da olabilir; ancak tli¢ dort oda-
dan fazlas bir araya getirilmeyip oda sa-
yis1 arttikca eve bir veya iki kanat eklenir.
Yani avlunun diger yiizleri de evle gevrilir.
Ornegin Bayram Giillag Evi’nin (Resim 23-b)
direkli eyvaninin (zalar) iki yaninda bu kez
siral1 iki oda grubu bulunmaktadir. Odalar
avlunun ii¢ yanini ¢evirmektedir ve birbi-
rine digtan bir asma galeriyle baglanmistir
(Eldem, 1954, s. 28).

Resim: 18

Kayseri Imamzade Mehmet Bey Evi
(Imamoglu, 2001, s. 123).

Resim: 19

Kayseri Imamzade Mehmet Bey Evi
(Imamoglu, 2001, s. 123) plant (kaynaktakine
gore ¢izilmistir) kesiti ve cephesi.

Resim: 20

Kayseri 19. yizyl Saadet Hanim Evi
(Imamoglu, 2001, s. 131) plant (kaynaktakine
gore ¢izilmistir) kesiti ve vaziyet plant.

Resim: 21

Gaziantep Mifit Efendi Fvi (a) ve Sehrekiisti
Mabhallesi’'nden bir rnege (b) gore ¢izilmistir
(Eldem, 1954, s. 27).

Resim: 22
Gaziantep Bahtiyar Saffet Fvi Plant (Eldem,
1954, 27) esas alinarak ¢izilmistir.
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Resim: 23

Diyarbakir Bisaryan Evi (Kaynakta degistiri-
lerek tamir edildigi belirtilmistir) ve Bayram
Gillag Evi (Eldem, 1954, s. 29) esas alinarak
¢izilmistir.

Resim: 24

Iskender Pasa Konagi Haremligi (Erginbas,
1953) esas alinarak ¢izilmistir. *Bu ¢alismada
sofali evlerde “sofa” yerine “ev ortast” tabiri
kullanimistir.

Resim: 25

Gevraniler Konagt Harem Dairesi birinci
kat plant (Erginbas, 1953) esas alinarak
¢izilmistir.

& B
Iskender Pasa Konagi’nda yan yana siralan-
mis odalara onlerinde bulunan eyvanlardan
ayri ayri girilir. Evin 6ziinii olusturan ve en
cekici yerleri havuzlu eyvanlardir (Resim 25;
Eldem, 1954, 5. 28). Odalarin ¢ogalmasiyla eve
oda siralarindan bir kanadin daha eklendigi
orneklerden biri de Gevraniler Konag1’dir.

Verilen 6rnekler Diyarbakir evlerinin nis-
peten yalin semaya sahip drnekleridir. Bu
evlerin genelinde gezemek-eyvanhavuziu/
havuzsuz)-oda-mabeyn/kosk/sahnisli (cumbali)
oda iliskiler aginda zengin gesitlemeler
yapildig1 goriiliir (Erginbas, 1953). Sofasiz
plan tipindeki Diyarbakir evleriyle ilgili
farkl1 bir durum da, bu evlerin haremlik
ve selamlik kisimlarinin sofali ve sofasiz,
farkli semalarda olabilmesi ve bazilarinda
bodrum kati da bulunan iki katli evlerde
ana yasam katinin iist kat degil zemin kat
olabilmesidir. Selamlik béliimiinde yemek
pismemesi nedeniyle mutfagin tek tarafta
oldugu, haremin burada misafir agirlan-

selamlifa gegis

gezemek
oda |
-
[ S [ E—
B oda
oda
-
" —
oda
B oda

mamasi nedeniyle farklilastigi, dolaylslyl(atl)
odalarin ¢ok islevli 6zerk birer birim
olmadig1 da dikkate alindiginda belki de bu
yorede Tiirk Evi/Osmanli Evi karakteristik
ozelliklerinin tam anlamiyla kendini gos-
termedigi bir yerlesim dokusunun sergilen-
digi sonucu ¢ikarilabilir.

Dogu Anadolu Bélgesi’nde yalnizca Erzu-
rum evleri arasinda sofasiz plan tipinde or-
neklere Ispir’de ve Tortum’daki kule evler-
de (Resim 28) rastlanmustir. Ispir’de bulunan
ve arastirma kapsamina alian evlerin %20
’sinin sofasiz plan tipinde oldugu, bunlarin
kendi igerisinde sofasiz plan tipinde tek
katl1, iki katli ve U¢ Kkatl1 (Resim 26) olmak
tizere tige ayrildigi gorillmiistiir (Onal, 2015).
Sofasiz plan tipindeki evlerden tek katl
olanlara Kahraman Calik Evi, iki katli
olanlara Ahmet Erdogan Evi, Resit Dogan
Evi, Bahri Dogan Evi ve Sahin-Riistem
Danis evleri; ti¢ katli olanlara da Fazil
Erdogan Evi 6rnek verilmistir (Onal, 2015).
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Ispir’de bulunan sofasiz iki katli evlerden
Ahmet Erdogan Evi’nin ve sofasiz tek kath
Kahraman Calik Evi’nin tavanlari, sofasiz
plan tipinde de geligmis bir bezeme ve
kirlangig¢ teknigi uygulamasi olabilecegini
gosterir. Sivil mimaride kirlangig 6rtii de
Erzurum’a 6zgii bir 6zelliktir.

6. Sonug

Sofasiz plan tipindeki Tiirk evi 6rnekle-
rinin ¢ogunlugu hem daha eski hem de
kirsal mimarinin birer pargasi olmalari
nedeniyle glinlimiizdeki kent merkezle-
rinden de uzak olduklarindan korunma
baglaminda digerlerinden daha fazla
sorunla kars1 kargiya kalmiglardir. Bu
nedenle, defisen yasam tarzlartyla birlikte
sayilar1 her gegen giin daha da azalmak-
tadir. Caligma kapsaminda Anadolu’nun
gesitli bolgelerinde izi siiriilen sofasiz
plan tipinde 6rnekler, ¢calismanin nihai
kisminda kendi i¢inde basitten karmagiga
dogru derecelendirilerek ele alinip kdken-
leriyle birlikte kurgulari incelendiginde,
birbirleriyle baglantili olmamakla birlikte
sofasiz evlerin i¢inde bulunduklar1 bol-
genin arkaik 6rneklerini olugturduklari
goriilmektedir. Deniz kiyisinda yer alan
Ege Bolgesi’ndeki kule evler savunma-

Sayt 37, Kasim 2022

ya ve denizden gelecek tehlikelere karsi
korunmaya yonelik bir gereksinimden
dogmusken yine diger 6rneklerden daha
farkli olarak, avlu ve eyvanlardan kay-
naklanan zengin mekan kurgusu iginde
var olan sofasiz Diyarbakir evleri, sicak
iklimin ve iiretim/beslenme siirecleri

ile sosyal hayatin misafir agirlama ve
mahremiyet baglaminda kadin ve erkekler
icin ayr1 mekanlar gerektirmesinin, yani
yore kiiltiiriiniin bir sonucudur. Bu evler
sofasiz plan tipinin en gelismis ve zengin
mekan kurgusunda hayat buldugu 6rnek-
ler olarak 6ne ¢ikmigsa da bu gelismislik;
diger bolgedekilerin 6nciilii oldugu bir ge-
lismislik degil, onlardan bagimsiz, kendi
kosullar1 iginde yoreye bagl gelismislik
olarak degerlendirilebilir.

Osmanl1 mirasi olan Tiirk evinin kav-

ram olarak ortaya ¢iktig1 ve tiim evleri
kapsamayi1 hedefleyerek gergeklestirilen
ev tipolojisi ¢aligsmalarimin yapildig:
donemde, etnik anlamda Tiirkliik olgu-
sunun giinlimiizdeki kadar “hassas” bir
yerden algilanmiyor olmasi nedeniyle de
olsa gerek, “Tiirk evi” olgusunda, Tiirk
evinin ayirt edici/karakteristik 6zellikleri
net olarak ortaya konulamamistir. Durum
boyleyken ¢aligma sonucunda da ortaya
¢ikan sudur ki sofasiz plan tipindeki Tiirk
evinin ayirt edici 6zelliklerini tanimlamak
daha da giictiir.

Ornek bulmak amaciyla yapilan tarama
calismasinda, ilk goze ¢arpan sonug, bu
plan semasinin ¢ok farkli baglamlarda
kullanilabilecegi olmustur (7ublo-1). Bu du-
rum, sofasiz plan tipinde evlerin tamamen
icinde bulundugu bolgenin cografi, tarihsel

Resim: 26

Erzurum Ispir'de sofasiz g katli plan
tipindeki Fazil Erdogan Evi planina gére
(©nal, 2015/Cizim-1) gizilmistir.

Resim: 27
Erzurum Ispir'de Ahmet Erdogan Fvi ve
Ahmet Calik Evinin tavanlari (Onal 2015, 17).

Resim: 28

Erzurum Tortum yakinlarinda bir kule ev
kalintist (Tarih Vakfi, 1999).
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ve kiiltiirel referanslariyla yorumlanma-
sina dayandirilabilir. “Tiirk evinin ayirt
edici ozellikleri nelerdir?” sorusuna yanit
arandiginda akla gelen ortak 6zelliklerin
(viikseltilmig olma, cumba, sofa/hayat, ¢ok islevli
ozerk oda diizeni vb.) sofasiz plan tipindeki
evlerin biiytik bir kisminda bulunmadigi
goriilmektedir. Tiirk evinin modiilerligi
cok islevli 6zerk oda diizeninden kaynak-
lanmakla birlikte, sofasiz evler bu 6zelligi
tasimadiginda bir birim olarak algilanama-
maktadir.

Calismada ele alinan evler (Tablo-1 de tamam
gosterilmistir) bolgelerine gore ayrilip tartig-
ma baglaminda ve tartigmadan bagimsiz
olarak kendi icerisinde incelendiginde
aslinda sofasiz evlerin ortak noktalarindan
daha fazla farkli noktalar1 ortaya ¢ikmakta;
bu durum da tipolojide “diger” basligini
akla getirmektedir. Dolayistyla, sofasiz
plan tipini Tiirk evi plan tipleri altinda
incelemek; aslinda zamansiz ve evrensel
oldugu diisiiniilen, tiim plan tiplerinin alt
birimi olarak veya Eldem (7954) tarafindan
“iptidai” olarak tanimlanan bu ev tipine
¢ok uygun bulunmamakla birlikte, bu tiiriin
hem tek mekanl bir “megaron” modeline

ve dahi magara yerlesimlerine, yani insan-
ligin mimari etkinliginin 6ztine dayandig,
hem de dis ¢evreyle daha dogrudan iliski
kurulan bir tip oldugu i¢in “ilkel” ola-

rak tariflendigi sonucuna varilabilir. Ote
yandan, koruma amagli imar planlar1 veya
tarihi gevre koruma projeleri hazirlanirken,
tarihi sehir dokusu igerisindeki evlerin
plan tipolojileri sofa odakl1 yapildiginda
sofasiz plan tipindeki evler aslinda yoreye
has plan 6zellikleri gosterseler ve yorenin
ay1rt edici 6zelliklerini yansitsalar da hak
ettikleri ilgiyi géremeyip ikinci plana atila-
bilmektedir. Ornegin sofasiz plan tipindeki
Diyarbakir evleri gibi avlulu ve eyvanl
evler olduk¢a zengin ve gelismis bir plan
semasina sahip olmalar1 ve ayn1 zamanda
da i¢inde bulunduklar1 kent dokusuyla da
diger sofasiz evlerden farklilagsmalar1 goz
Ontine alindiginda; ilkel ve basit olarak
tanimlamak, bu semay1 bir bakima indir-
gemek ve kalan karakteristik 6zelliklerini
yok saymak anlamina gelmektedir. Bu gibi
orneklerin yani sira ¢alisma kapsamindaki
cok ¢esitli yoresel 6zellikler ve terimler,
sofasiz Tiirk evi plan tipinin siniflandir-
ma sistematigi i¢erisinde “diger” bashgi

Tablo: 1

Sofasiz Plan Tipindeki Tirk Evi Ornekleri.

Sayt 37, Kasim 2022 67

+kuram




+kuram

Ozge Ozeke Eski, Tilay Cobancaoglu

seklinde kullanildig: fikrini desteklemekte;
modiiler ve organik geligen bir sistemin
“yapi tas1” olmast fikrini zayiflatmaktadir.
Tarihi evlerin planlar1 incelenirken sofa
odakl1 bir tasnif ilk etapta kullanigh bir alt-
lik olustursa da ¢aligma sonucunda sofasiz
plan tipindeki evlere farkli bir bakis agis1
getirecegi diistiniilerek ayr1 baslik altinda
ele alinip yoresel etkilerle gelisen plan
semasinin irdelenebilecegi anlasilmakta-
dir. Bu irdeleme, geleneksel mimarinin

sit 6lgeginde korunmasi projelerinde de
gilinimiizde tasarlanan yeni konut proje-
lerinde de daha islevsel ve derinlikli bir
bakis sunabilecektire
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