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Endiistriyel tasarim, gorece yeni bir meslek
olsa da tasarim etkinligi belki diger tim
meslekleri onceler. Hatta insan faydasi igin
yararli bir amaca hizmet edecek nesneler
yapma pratigi insan irkina atfedilen temel
ozelliklerden biridir. Bu insana igkin, fayda
temelli pratigin sanayi devrimi sonrasi ticari
bir etkinlik olarak ortaya ¢ikistyla yogun
elestirilerin hedefi olmasi, gogunlukla
Marksist elestirel teoriye dayanir.

Endiistriyel tasarim etkinligi meslek olarak
kurumsallagmasi ile kendi var olus iddiasini,
insan ihtiyag ve isteklerini tatmin eden
nesneler yaratarak yasam kalitesini artirmak
olarak ortaya koyar. Endiistriyel tasarim
mesleginin ortaya ¢ikis nedeni olan sanayi
devriminin, tiretim maliyetlerini azaltmasi ve
tiretimi artirmasi, boylece nesnelerin
herkesge erisilebilir hale gelmesi ile
toplumsal refahin artmasi, benzer sekilde
modern kapitalizmin de vaatlerinden biridir.

Calismada var olus nedeninin insan faydasi
oldugunu iddia eden endiistriyel tasarim
disiplininin, nasil olup da kapitalizme hizmet
etme yolunda iiretim iliskilerini gizlemek,
bireyleri manipiile ederek tiiketimi tahrik
etmek ve dogay1 tahrip etmek gibi konularda
suglandigy, tasarim tarihindeki gelismeler ve
elestirel teorideki yankilar1 baglaminda
tartistlmistir. Literatiire disipline etkiyen
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
gelismeler temel alinarak, tarihselci bir
anlayis ile yaklasilmus, elestiriler s6z konusu
etmenlere bagl olarak erken donem, modern
donem ve post modern dénem olmak iizere
ii¢ tarihsel siirecte siniflandirilmistir. Erken
donem seri iiretimin giindelik tiiketim
nesnelerinde yayginlastig1 ve disiplinin ticari
bir faaliyet olarak ortaya ¢iktig1 dénemi,
modern donem modernizm etkisindeki
etkinligin meslek olarak tanindigi 1940 ve
1970’1i yillar arasi1 donemi, post-modern
donem ise modernizmin ¢oziildigi, tasarim
siirecinde insan faktoriiniin 6n plana ¢iktig1
donemi ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Endiistriyel tasarim,
elestirel kuram, kapitalizm.
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Extended Abstract

Although the industrial design is a relatively new profession, design activity itself precedes all other professions. The practice of
making valuable objects is one of the main characteristics attributed to the human race. This immanent in human, utility-based
practice has often been the target of Marxist criticism after it emerged as a commercial activity with the industrial revolution.

The main criticisms targeting the industrial design are intrinsically directed towards the capitalist mode of production, which is
the reason for the existence of the activity and the natural consequences of this mode of production. Surprisingly, these criticisms
are neglected in the expectation of a unilateral benefit from industrial design, which can only be possible in a non-tradable design
activity. The industrial designer is expected to neglect the requirements of mass production and serve only for the user’s benefit.

After its institutionalization as a profession, industrial design justifies its existence as improving quality of daily life by
creating machine-made objects that satisfy human needs and desires. Similarly, improving social welfare by throwing open
objects accessible to everyone, which is only possible through industrial production that increases productivity and reduces
costs, is one of the promises of modern capitalism.

In the study, how the industrial design, whose raison d’étre is to behoove people to raise the quality of life, is accused of
hiding relations of production, indirectly ravaging nature through-provoking consumption by manipulating individuals in the
way of serving capitalism is discussed in the context of developments in design history and its repercussions in critical theory.
The critics are categorized into three historical processes: early modern period, modern period, and post-modern period.
Literature is approached with a historical understanding by considering the social, cultural, economic, and scientific
developments that affect the activity. The early modern period refers to the period in which discipline emerged as a commercial
activity,; the modern period refers to the period when activity is recognized as a profession. The post-modern period refers to
the period after the paradigm shift in the field.

1t is possible to say that the critique of industrial design in its early modern period was generally oriented towards the social
effects of the division of manual and mental labor under the influence of Marx's theory of alienation and the dehumanized
aesthetics of machine products. On the other hand, it is claimed that the plainness and functionalist forms caused by the mode of
production bring class inequalities into view. According to critics, capitalists, realizing the tension created by machine
production, first try to ornament mass-produced products to hide the production relations that become visible in consumer
products. After a while, they create a new aesthetic approach claiming that function is a prime mover that determines the
evolution of products. With the Bauhaus movement, in which cultural and historical elements are excluded from the product, and
its function determines its aesthetics, industrial design activity takes its modern form. In the modern period, it is possible to say
that the criticisms are mainly directed towards rationalism and positivism, which exclude human feelings, intuitions, and values
in the design process. Within the scientific conceptualization of the world, the design is demystified, the designer is purged of
intuitions and emotions, and the design process is reduced to a planned, directional, rational process. The endeavor of designers
to make the design process systematic, scientific and predictable leads to reductionism. It eventuates in functionalism, in which
human psychological needs are ignored at the expense of clarity and certainty. Finally, in the post-modern period, the view that
a product should take form based on its function is replaced by that the product should take form based on how a user makes
sense of it. By placing people at its center; the industrial design becomes prominent in the competition since it increases sales.
Consequently, the knives are out for the profession, this time related to consumer manipulation.

In the industrial design nomenclature, the prefix industrial, which refers to the dominant mode of capitalist production, creates
tension in the values inherent in the design. This nomenclature defines the design's position within the division of labor.
Therefore, it gives the designer responsibility to optimize the benefits of the producer and consumer. It seems natural that the
political economy thinkers, who are positioned outside the mainstream economic understanding, project entire critiques of
capitalism to the industrial design profession, which seems to be at the exact center of the production and consumption relations.

Nevertheless, industrial designers did not remain indifferent to all these criticisms and developed discourses such as green
design, sustainable design, accessible design, social design, democratic design, universal design, participatory design. The study
does not aim to confirm or refute the critics of industrial design but only to shed light on them in the historical conditions.

Keywords: Industrial design, critical theory, capitalism.
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1.  Giris

Endiistriyel tasarim disiplinini hedef alan
temel elestiriler, aslinda disiplinin var olus
nedeni olan kapitalist {iretim tarzi ve bu
iiretim tarzinin dogal sonuglarina yonel-
mektedir. S6z konusu elestirilerde ilging
bir sekilde ihmal edilen sey ise endiistriyel
tasarimdan, ancak ticarete konu olmayan
bir tasarim etkinliginde miimkiin olabi-
lecek tek yonlii bir fayda beklentisidir.
Endiistriyel tasarimcidan kitlesel iiretim
gerekliliklerini ihmal etmesi ve yalnizca
kullanici olan insan faydasina hizmet etme-
si beklenir.

Zanaat liretiminde endiistriyel tasarim

s0z konusu degildir, iretim ve tasarim bir
aradadir. Zanaatkar gorece kiiclik olan
hedef pazariyla dogrudan iletigim halin-
dedir, kullanicilarin istek ve ihtiyaglarimi
dogrudan karsilayabilme giiciine sahiptir.
Kapitalist iiretim tarzinda ise iiretici ve
kullanict arasinda birebir bir etkilesimden
s6z edilemez. Is boliimiine yeni katilan
endiistriyel tasarimcidan hem tiiketici
taleplerini anlamas1 hem de seri {iretim
gerekliliklerine uygun bicimler olusturma-
s1, bunu yaparken hizmet verdigi kurumun
kar beklentisini kargilamasi beklenir (wDo,
2022).

Bu siirecte tiretim tarzindaki degisimin
somut gostergesi olduklart i¢in elestiriler
kapitalist sistemin kendisinin yani sira
iiriinlere ve bu {irtinlerin yaraticis1t konu-
mundaki endiistriyel tasarimcilara yonelir.
Etkinligin ortaya ¢ikis doneminde elesti-
rilerin makine {iretiminin {iretici ve iirtin
iizerindeki olumsuz etkilerine (Ruskin 1853;
Heskett 1980; Margolin 1991; Evans 1993, Krugh
2014), 1940-70’1i y1llar1 arasin1 kapsayan
modern doneminde iiriiniin estetigine
(Papanek 1972; Papanek 1988; Cross 2001)
1970’lerden sonra, etkinligin post modern
déneminde ise tiiketici manipiilasyonu ve
doga tahribindeki rolii iizerine yoneldigi
gérﬁlﬁr (Papanek 1972; Slater 1997; Khandizaji
2017). Varolus nedeni olan kapitalist {iretim
tarzinin, kendi icerisinde yasadig1 donii-
stimlerin etkisiyle bi¢cim degistiren endiist-
riyel tasarim etkinligi kendi séylemlerini
iiretir. Erken doneminde iiretim tarzindaki
doniistimiin sancilaria yanit arar (Raizman

2010, 58-59), modern donemde rasyonalist
diislincenin yogun baskist altinda kalir
(Raizman 2010, 155), post modern donemde
bir yandan doganin tahribine yonelik eles-
tiriler i¢in ¢oziim {iretirken diger yandan
pazar gerekliliklerini kargilamaya g¢alisir
(Raizman 2010, 329).

Calismada endiistriyel tasarimin baskin
sOylemleri ve ona yoneltilen temel elesti-
riler bu li¢ donem (erken donem, modern dénem
ve post modern dénem) 1¢in kronolojik olarak
ele alinmistir. Tiim dénemlerinde elesti-
rel kuramin endiistriyel tasarima yonelik
elestirileri genel olarak {iretim tarzi ve
ona bagli tiretim iligkilenden kaynaklan-
dig1 i¢in, ikinci baglikta iiretim tarzindaki
degisim meslegin ortaya ¢ikis kosullarina
iligkin bir anlayis saglanmasi amacryla
kisaca agiklanmugtir.

2. Uretim Tarundaki Degisim

Tasarim etkinligi, degisime konu olmadan
cok daha 6nce, ilk insan ile birlikte baslar,
dahasi tasarlama yetisi doga i¢inde ancak
akli ile varligini siirdiirme sansi1 bulan
insan tiirtine atfedilen temel 6zelliklerden
biri olagelir. Var olusu geregi ne avlanmak
i¢in pengeleri, ne korunmak i¢in kabuk-
lar1 olan insan, 6nce bireysel ihtiyaglarini
tatmin etmek icin arag tasarlar, yapar ve
kullanir; tiretim sistemi baglar. Burada
tasarimci hem iiretici hem kullanicidir.
Bireyin dogayla bu dogrudan iligkisi
toplum i¢inde daha sonra toplulugun ihti-
yaglarinin birlikte karsilanmasi igin yerini
is boliimiine ve dagitim sistemine birakir.
Burada tasarim iiretimle bir aradadir ve
kullanicr ile iiretici arasinda araci bir piya-
sa bulunmaz. Zamanla bireyin toplulukla
iligkisi ¢ok daha biiyiik ve karmasik bir
sistemin yolunu agar ve pazarda degisim
baglar.

Endiistriyel tasarim etkinligi pazarda
degisimin baslamasindan sonra, sanayi
devriminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Bu nedenle oncelikle endiistriyel {iriiniin;
Marksist terminoloji ile kapitalist metanin
ortaya cikis ve gelisim evrelerinin elestirel
bir bakis acistyla agiklanmasinin, tasarim
disiplinine yonelen elestirilerin baglan-
gi¢ noktasina da 1s1k tutmas1 bakimindan
gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
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Endiistriyel tasarim mesleginin ortaya
cikisi, yazinda ¢ogunlukla zanaatkarhigin
doniisiimii bakimindan ele alinmaktadir.
Cilinkii nesnenin ortaya ¢ikarilmasinda za-
naatkarlar fiziksel emege dayanan iiretimin
yant sira zihinsel emege dayanan tasarim
isini de iistlenmektedir. Yiizyillara dayanan
bir ortiik bilgi birikimi ve malzeme iize-
rindeki hakimiyetleri ile zanaatkarlarin tek
ugrast ayni riinlerin yeniden tiretimi de-
gildir. Zanaatkarlarin tiriinler {izerinde yap-
t1g1 degisiklikler, bir¢ok seyin insan elinin
yetenekleri {izerinde gelistigi modernizm
oncesi her seyde oldugu gibi sadece daha
‘yavag’ gergeklesir. O donemlerde bir nes-
neyi bigimlendirmenin “niteligi ve icerdigi
anlam” bugiinkii kadar 6nemli goriilmese
de (Kiigiikerman 1996, 12) bu durum zanaat-
karm iiretimde sadece fiziksel emegini
kullanan bir kisi oldugu anlamina gelmez.
Ancak endiistriyel tasarim, zanaatin doniis-
miis bir hali degildir. Endiistriyel tasarim,
zanaat liretiminden kitlesel iiretime geciste
is boliimiinde agiga ¢gikan bosluk nedeniyle
ortaya ¢ikan yeni bir disiplindir.
Endiistriyel tasarim ile zanaatin temel ay-
rilig1 iiretim tarzlarina bagli olarak emegin
boliisiimiinde yatar. Engels (7999, 17) bu
boliistimii tarihsel siirecte yasanan ii¢ farkl
donem iizerinden siniflandirir: Bunlardan
birincisi kii¢iik zanaatc1 ustanin az sayida
kalfa ve ¢irakla birlikte ¢calistigi, ortiik
bilginin atdlyede ustadan ciraga aktarildigs,
her is¢inin nesnenin biitiinlind tirettigi za-
naatkarlik donemidir, ikincisi daha biiyilik
sayida is¢inin biiyiik bir igyerinde toplanip
nesnenin biitiiniini igb6limii ilkesine gore
iirettigi ve her ig¢inin iglemin yalnizca bir
boliimiinii yaptig1 maniifaktiir donemidir,
iiciinciisii ise lirliniin herhangi bir giigle
isletilen makinelerce tiretildigi ve is¢inin
gorevinin mekanizmanin ¢aligmasini de-
netlemek ve diizeltmekle sinirlandirildig:
sanayi donemidir.

Zanaat liretiminde iiretici ile tiiketici
dogrudan bir etkilesim halindedir, araci bu-
lunmaz, zanaatkar kendi iiretim araglarinin
miilkiyetine sahiptir, iiretimde el aletleri
kullanilir ve iiretim kii¢iik birimlerde ¢o-
gunlukla siparis iizerine gergeklestirilir. Bu
nedenlerle zanaatkar hem {irettigi nesnenin
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tiim siire¢lerine hem de dogrudan iletisim
kurabildigi kullaniciya hakim bir kisidir.
Braverman’in ifadesi ile kavramsallastirma
ile uygulama zanaatta bir aradadir (En-
gestrom vd. 1999, 367). Nihai nesne basta kesin
olarak tanimlanmamuistir ve siire¢ iginde
geligir. Kullanilan araglar basittir, nesnenin
ozelliklerine gore degil, 6teden beri siire-
gelen bir gelenek boyunca sekillenmistir.
Is organizasyonu atdlyede ustanin ¢iraga
ortiik bilgi aktardig1 bir siireg igerir.
Maniifaktiirdeki is boliimiinde iiretimde

el zanaat1 niteligi korur. Yapilan is yine
zanaatin gerektirdigi yetenek ve beceri-
leri gerektirir ancak isin boliinmesi ile
zanaatkarin uzmanlig1 daha dar bir alana
kisilir. Zanaatkar nesnenin tamamina olan
hakimiyetini ve nesnenin biitiiniinii yapa-
bilmek icin gerekli becerilerini yitirir. Is
boliimiiniin her bir pargasi igin gelistirilen
yeni aletler makinelere geciste gerekli olan
maddi kosullar1 yaratir. Uretim tarzinin
getirdigi verim, klasik el zanaatlarinin
degerini diigiiriir.

Weber’e (1999, 16) gore verim, kapitalizmin
temel gayesidir. inanilanin aksine elde
etme giidiisliniin ve kar ugrasinin kendi
icinde kapitalizm ile dogrudan dogruya
hicbir iligkisi yoktur: Bu ugras simdi
oldugu gibi eskiden de vardir ve gelecekte
de olacaktir (weber 1999, 16-20). Kapitalizm
olsa olsa bu giidiiniin dizginlenmesi, en
azindan rasyonel olarak dengelenmesi

ile 6zdes olabilir (Weber 1999, 16-20). 16.
yiizyilin ortasindan 18. yiizyilin sonlari-
na kadar uzanan, is boliimiine dayanan
donem, kapitalist Tiretim siirecinin egemen
karakteristik bi¢imidir. Kapitalizmin ras-
yonelligi, hesaplanabilir olmasina baglidir
ve bu aslinda su demektir: Bat1 bilimi
pozitivizm (olguculuk); deney ve rasyonel-
lik tizerine kuruludur, bati kapitalizmi de
bu bilimsel bilginin teknik kullanimina
dayanmaktadir, dolayistyla bu bilimlerin
gelisimi iktisadi agidan tesvik edilir (Weber
1999, 23). Weber bu analizi yaparken belirle-
yici etmen olarak ne bilimi, ne ekonomiyi
ne de teknolojik gelisimi koyar, ona gore
belirleyici etmen hukuk ve igletmenin
rasyonalist yapisidir. Sanayi devrimi ile is
organizasyonunun degisimi en acik sekilde
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Taylor’in “bilimsel yonetim” ¢alismalari
ile ac¢iklanabilir (Engestrom vd. 1999, 367-368):
Taylor’a gore ortiik bilgi ideal degildir,
nesneler ve tiretim bi¢imlerine iliskin bilgi
bilimsel akil yiiriitme yoluyla elde edilmeli
ve nesnellestirilmelidir.

Zanaat iiretiminden kapitalist iiretimine
gegciste, Uretici ile tiiketici arasinda bir
bosluk olusur. Hem tiiketicinin taleplerini
anlamas1 hem de seri tiretim gereklilikle-
rine uygun bi¢imler olusturmasi beklenen
bir araciya ihtiya¢ duyulur. Nihayetinde
endiistriyel tasarimci olarak anilacak bu
aracinin kapitalist diizen igerisindeki birin-
cil gorevi de isletmenin kar elde etmesini
saglamaktir. Modern kapitalizm kaynakla-
rin tahsisinde verimlilik temelinde tanimla-
nan iktisadi bir rasyonellik ilkesi tarafindan
yonetilir, bu verimlilik ilkesi Marks’ta
is¢inin iiretim araclarindan, Weber’de
askerin siddet araclarindan, bilim insaninin
sorgulama araglarindan, memurun yénetim
araclarindan ayrildigi evrensel bir egilime
yol agar (Bell, 2011). Marksist yonelimde
odaklanilan sey verim degil is¢inin iiretim-
den ayrilmasinin toplumsal sonuglaridir.
Marks ve Engels kapitalist donemin belir-
leyicisi olarak iiretim araglarimin degisimi-
ni temel alir. Makinelesme ile kisi yalnizca
kendi ihtiyaclarini veya kiigiik ¢cevresinde-
ki bireylerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in
iiretmez, kapitalizm ¢ok daha biiyiik bir pa-
zara doniik tiretim gerektirir. Nihayetinde
endiistri devrimi ve makinelesmeyi ortaya
cikaran sey de bilimsel bilginin kaynaklik
ettigi teknolojik basaridir.

Bu baglamda kapitalist {iretim tarz1 ile
zanaat isciliginde bir arada olan {iriiniin
kavramsallastirilmasi ile iiriiniin yapimu is
boliimleri ayrilir. S6z konusu is boliimleri
onceleri sanatgilar ve teknik ressamlar
tarafindan temsil edilir. Ancak teknik
ressamlar estetik konusunda yetersizken,
iriinlerin tasarlanma asamasinda estetik
algist yiiksek sanatgilarin tirliniin somut
tiretimine iligkin bilgileri yetersizdir. Bu
durum sanayilesmenin erken dénemleri,
estetikten yoksun goriilen makine iriinleri-
ni ortaya ¢ikarir. Bu siiregte iiretim yapisi-
na ve Uretilen nesnelere, heniiz ortaya ¢ikis
doneminde endiistriyel tasarim etkinligine

yoneltilen tepkilere en yaygin olarak Arts
and Crafts akiminda rastlanir.

3. Erken Déneminde Endiistriyel
Tasarim ve Elestirisi

Makine iiretiminin tiretici ve {iriin lizerin-
deki olumsuz etkilerine karst ilk tepkileri
ozellikle 19. ylizyilin sonlarinda ortaya
cikan Arts and Crafts hareketinde gérmek
miimkiindiir. Bu donemde William Morris
ve John Ruskin gibi diisiiniirler ucuz seri
iiretimin yerini diirtist ve anlamli olan el
is¢iliginin almasini isterler (Gombrich 1999,
535). Ruskin’e gore bireysel yaraticiligin
degeri lehine teknolojik geligmenin ve
fabrika iiretiminin yararlarindan feragat
edilmelidir. Cilinkii hizla gelisen teknoloji
hem iscilerde is bulma korkusu yaratmak-
ta, hem de onlar1 insan sermayesine doniis-
tirerek, yeteneklerini metalastirmaktadir
(Evans, 1993). Morris, akimin diger tiyeleri
gibi, herkesin kendi nesnelerini yapabildi-
8i, basit, saglikli, sade ve dogal bir yasama
ait pastoral bir iitopyay1 benimser (Margolin,
1991).

Marks’1in kapitalizm elestirisine paralel
olarak Ruskin (1853) el ve kafa emeginin
ayrilmasinin olumsuz etkilerini su pasajla
aciklar:
Bir adama diiz bir ¢izgi ¢izip onu
kesmeyi, egri bir ¢izgi ¢izip onu
oymay1 dgretebilirsiniz, takdire sayan
bir hiz ve milkemmel bir hassasiyetle
kisinin bir formu istenen sayida kop-
yalayabildigini goriirsiiniiz. Ancak
ondan bu bi¢imi diisiinmesini ve
daha iyisini tasarlamasini isterseniz
icraati tereddiitlii hale gelir, diislinen
bir varlik olarak isini yaparken hata
yapar. Ancak onu insan yapan budur.
Oncesinde sadece makinedir, bir
aragtir. Bu varlik ya bir insan ya da
bir makine olmalidur, ikisi birden ola-
maz. Uygar diinyanin ortaya ¢ikardi-
g1 is boliimii kavramina verilen isim
yanlistir. Gergekte boliinen emek
degil insandur.
Morris’e gore toplumsal birligin ideal yeri,
sosyal dayanismanin ve yasam igin gerekli
olan nesnelerin iiretiminin yapildig: atdlye-
lerdir, atdlyede, zanaatkarlar birbirlerinden
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bir seyler 6grenme ve bir metay1 zihinsel
imgeden maddi nesneye kadar biitiiniiyle
tiretme imkanina sahiptir (Margolin, 1991).
Morris, yaratict siiregler ve estetik deneyim
arasindaki siirekli iliskiyi metafiziksel bir
diizeyden alip sosyal, materyalist ve insan
deneyimine dayal1 bir seviyeye tasir (Wein-
garden, 1985). Morris is¢ilerin yabancilagsma-
sinin dniine gegilmesinin ve iglerini zevk
alarak yapmalarinin yolunu tasarimci ve
is¢i arasindaki ayrimin ortadan kaldirilma-
sinda gorir (Krugh, 2014). Ancak kapitalist
tiretimin herkesin ulasabilecegi nesneler
tireterek toplumsal refah yaratma vaadini
gergeklestirmesi, zamanla {iretim tarzina
iliskin kaygilar1 arka plana iter, yerini ma-
kine tarafindan {iretilen nesnelerin estetigi
hakkindaki kaygilara birakir.

Soyle ki sanayi oncesi toplumda tarim
disindaki ¢aligma herhangi bir zanaatte
uzmanlagmay1 gerektirirken (Palabiyik, 2012)
kapitalist tiretim tarz1 ile bireylere diizenli
gelir imkan1 saglanir, seri tiretim sayesinde
tiretim maliyetleri ve {irlin fiyatlar1 da bu
duruma paralel olarak diiger. Kapitalist ik-
tisatcilara gore verimlilik diger yandan iire-
timin bollagmast, lirlinlerin ucuzlamasi ve
herkesce erisilebilir olmasi anlamina gelir.
Toplumsal refah, toplumun tiikettigi mal ve
hizmetlerin miktar ve niteligince ol¢iildii-
glinden (Ozsirkler, 2018), kapitalist iretimim
toplumsal refahi artirmasi beklenir. Ciinkii
onceden az sayida elitin ayricalig1 olarak
goriilen tiiketim triinleri gogunluk igin
erisilebilir hale gelir.

Ancak Durkheim’a gore refah ile mutluluk
arasinda bir iliski yoktur. Durkheim intihar
iizerine erken donem makalelerinden bi-
rinde faydacilara kars1 su vurguda bulunur:
Refah artis1 ile insan mutlulugundaki artis
arasinda hi¢bir dogrudan ve evrensel iliski
yoktur, ihtiyaglarin doyurulmasinin etkisi
daha fazla ihtiyaca yol agmaktan ibaretse,
arzular ve onlarin doyurulmasi arasindaki
esitsizlik fiilen artabilir (Giddens 2010, 128).
Diger yandan Adam Smith’e gore kapitalist
tiretimdeki ig boliimii yalnizca verimliligi
artirmaz, ayni zamanda toplumun {iyelerini
esit olmayan siniflara ayirir (Brown 2005, 50).
Ustelik bu esitsizlikler yalnizca miilkiyetin
sahipligi ile ilgili degildir, iktidar gii¢leri
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tarafindan tesvik edilir... Nerede yoksulluk
varsa orada esitsizlik vardir, tek bir kisinin
zenginligi, en az bes yliz kisinin yoksullu-
gunu varsayar (Brown 2005, 50).
Elestirmenlerin yonelttigi toplumsal za-
rarlarin yani sira kapitalist iiretim tarzinin;
kitle {iretiminin zorunlu bileseni olan stan-
dardizasyonun temsil problemi yaratmasi,
irinlerin estetik, kalite, enderlik gibi fiyat
dis1 6zelliklerinin sorgulanmasina neden
olur. William Dyce, makinelerin insanla-
rin aksine duyulari olmadigini bu yiizden
duyulari tatmin edecek iiriin {iretmede
gerekli bilesenlerden yoksun olduklarini
ifade eder (Heskett 1980, 21-23). Seri {iretimin
erken {irinlerinin duyular1 tatmin etmede-
ki yetersizligini Dyce, iiriinlerin insansiz
iiretimi ile iliskilendirir. Uretim bi¢iminin
ortaya cikardig: yalinlik ve isleve doniik
bicimler sinif esitsizliklerini de gozle
gOriiliir hale getirir. Seri iiretilmis ucuz
tiriinlerin estetik yoksunlugu yaninda za-
naatkarlarin ustalig1 ile bezenmis el yapimi
liiks esyalarin pazarda birlikte goriilmesi,
tiretimdeki hiyerarsik iligkilerin ve siniflar
aras1 karsitliklarin sergilenmesine hizmet
eder (Gartman 2013, 26). 11ging bir sekilde bu-
rada endiistriyel irlinlere yoneltilen elestiri
sinif esitsizligi yaratmasi degil ancak hali
hazirda var olan esitsizlikleri ve hiyerarsik
iligkileri gozler dniine sermesine yonelik-
tir. Bu baglamda elestirmenlerce sorunun
gercekten hayati kolaylagtirmasi beklenen
tiriinlerin estetigi mi yoksa bu faydanin
belirli bir zimrenin himayesinden ¢ikmasi
mi oldugu; halk i¢in erisilebilir olmayan
yiiksek fiyatl: {irlinler {ireterek yiiksek
karlar elde eden zanaatkarlarca ise sorunun
emegin bolislimiiniin toplumsal etkileri

mi yoksa ayni islevi karsilayan daha ucuz
iiriinlerle pazarda rekabet etmek zorunlulu-
gu mu oldugu tartismali bir konudur.

Arts and Crafts hareketinde endiistriyel
tasarima yonelik elestiri tasarimei ve tire-
ticinin - kafa ve el emeginin ayrilmasinin
toplumsal etkilerine yonelirken ve hare-
ket ¢oziimii kapitalist {iretiminin timden
reddinde bulurken, bu yeni iiretim tarzini
kabullenip makine {irlinlerinin sorunlu
estetigine doniik ¢6ziim iiretme ¢abalart ilk
olarak Art Nouveau (Jugendstill, Stile Liberte,
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Yeni Sanat) akiminda goriiliir. Art Nouveau
akimi endiistriyel tasarima, makine {irlinle-
rine el yapimi nesneleri andiracak siisle-
melerin uygulanmasiyla, hibrit bir estetik
yaratma cabasi ile etki eder.

Gartman’a (2013, 26) gdre makine tiretimi-
nin yarattig1 gerginlikleri fark eden kapita-
listler, tiiketici {irlinlerinde goriinen iiretim
iligkilerini gizlemek icin liretim bigiminin
tirtinlerde goriilmesini engellemeye ¢aligir.
Oncelikle kitle iiretiminin yabancilasmis
emek siireciyle baglantisini kesmek i¢in
seri Uretilmis iiriinlere el yapimi nesneleri
andiran ayrintili siislemeler uygulanir, daha
sonra seri liretimin ortaya c¢ikarabilecegi
evrensel bigimleri, islevin insan ihtiyaglari-
na uygun {riinlerin evrimini belirleyen asil
sey oldugu iddiastyla yeni bir estetik deger
ortaya cikarilir.

Ancak Adolf Loos (2019) i¢in Art Nou-
veau’nun siislemeli tasarim anlayisi
yozlasmustir, kiiltiiriin evrimi siislemenin
faydadan ¢ikarilmasi ile ayn1 anlama gelir
ve modern insan i¢in uygun olan nesneleri
bu erotik sembollerden arindirmaktir. Loos,
Ornament and Crime (1908) makalesinde
siisii su¢ olarak tanimlar, Foster’a (2003,

14) gére modern tasarimin “eger varsa”
mantrasi budur. Kiiltiirel, tarihsel 6gelerin
iiriinden diglandigy, {iriiniin estetiginin
islevi tarafindan belirlendigi Bauhaus aki-
miyla bdylece endiistriyel tasarim etkinligi,
modern halini alir.

Erken doneminde endiistriyel tasarim
elestirisi kapitalizmin kitlesel tiretimi-

ne, bu kitlesel iiretimin tretici ve rlin
tizerindeki olumsuz etkilerine ve makine
iiriinlerinin insandan yoksun estetigine
yonelirken modern donemde elestirilerin
temelde insana ickin duygulari, sezgileri ve
degerleri dislamasi baglaminda rasyonalist
diistinceye ve pozitivist bilim anlayisia
yoneldigini sdylemek miimkiindiir. Modern
donem endiistriyel tasarimin yalnizca ticari
bir etkinlik olmaktan ¢ikip meslek olarak
tanindig1, akademide kendine yer bulmaya
basladig1 bir donemdir. Bu donem akade-
mik anlamda doga bilimlerinin golgesinde
kalan insan bilimlerinin taninmak ugruna
kendilerini rasyonalizm ve pozitivizm
15181nda yeniden bicimlendirmeye ¢alisma-

styla karakterize edilir. Endiistriyel tasarim
etkinliginin modern dénemindeki gelisimi,
¢agin baskin diigiince atmosferi tarafindan
sekillendirildigi i¢in, modern dénemde en-
diistriyel tasarim ve elestirisine gegmeden
once rasyonalizm ve pozitivizm kavramla-
rinin agiklanmasi zorunlu goriilmektedir.

4.  Rasyonalizm ve Pozitivizm

AKkl1 fiziksel diinyaya iliskin bilginin kay-
nag1 sayan felsefi yaklagima rasyonalizm
ad1 verilmektedir. Akla insanin diger insan-
larla ve dogayla iligkilerini diizenleyen bir
gii¢ olarak bakilir. 17. yiizyila kadar doga
yasalart, i¢inde higbir sasirticilik imkant
barindirmayan ve kendimizden emin bir
bicimde kullanmamiza ve yararlanmamiza
hazir bir doganin uydugu kurallar degil,
onun kendisine ait olan yasama ritimleridir
(Bumin 2010, 17). 17. yiizy1la kadar doga ima-
j1, heniiz, Descartes’ta net olarak ortaya ¢1-
kacak olan bilen 6zne ve onun tasariminin
konusu olarak diinya kavramlarini olustur-
mus degildir. 17. yiizyil, makina-doga tasa-
rimiyla bu tablonun ortaya ¢ikmasina izin
verir ve biitiin bir Descartes metafizigi, bu
tablonun ontolojik temellerini saglar (Bumin
2010, 18). Bacon da insanoglunun dogay1
anlamasi1 ve ona hiikkmetmesinin yalnizca
dogayi1 gozlemleyerek ve deney yaparak
gerceklesebilecegi fikri ile Descartesci
bilim anlayisinin empirik zeminini viicuda
getirir (Kalelioglu, 2019).

17. ylizyilda, modern felsefenin kuru-
cusu olarak kabul edilen Descartes, akli
nesnel alandan 6znel bir alana tagidig1

icin kendisinden Onceki rasyonalistlerden
tamamen ayrigir. Descartes (2018) insan
duyularinin gercegi algilamakta kusurlu
oldugunu, ancak sezgilerden ve duygular-
dan arinmis bir akil yoluyla bu gercgeklige
ulasilabilecegini 6ne siirer. Rasyonellikten
beklenen, sezgilerin ve duygularin karar
verme siirecinden ¢ikarilmasidir (Tekeli,
2018). Descartes’in epistemik 6znesi, kendi
diistinme yetisi ile diinyanin karsisina tek
basina ¢ikan ve zaman (tarih) boyutundan
bagimsiz olarak diinyay: tek basina bilme
kapasitesine sahip olduguna inanan 6znedir
(Ozlem, 1999).

Oznenin diger canlilardan akil yoluyla
ayrilmasi insanin diger seyler ve diger
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insanlar iizerinde tahakkiim kurmasi anla-
mina gelir. Bu yaklasim insanin dogaya,
diistincenin bedene, diigiincenin diisiinceye
tahakkiimiine izin verir. Ozerkligi kalma-
yan akil pozitivizm ve pragmatizmde arag-
sallagir ve boylece aklin tek 6l¢iitii doga
ve insan lizerinde egemenlik kurulmasinda
oynadig1 rol haline gelir (Horkheimer 2018,
72).

Modern bilim anlayiginda “amag/anlama”
kategorisi yoktur (Bauman 2017, 14-15). Trade,
amag, niyet gibi goreceli kavramlarin i¢in-
den ¢ikarildig, tek ve evrensel gergeklik
fikrinin benimsendigi yeni bilimsel dil,
Comte tarafindan teolojik ya da metafizik
olanin yerini pozitif olanin almasi olarak
tanimlanir. Comte’a (1964, 221) gore pozi-
tivizmin en esash 6zelligi biitiin olaylar1
degismez doga kanunlarina baglamaktir.
Comte ayn1 zamanda “sosyoloji” teriminin
yaraticisidir ve insan ve dogadaki olusum-
lar arasindaki farkliliklar her ne olursa
olsun, doga bilimlerinde olusturulanlarla
ayn1 mantiksal forma sahip agiklayici
semalar i¢eren “toplum hakkinda bir doga
bilimi” kurmanin miimkiin olabilecegini
1ddia eder (Giddens 2003, 173).

Pozitivist bilim anlayigina gore toplumsal
diinyanin doga diinyasindan higbir farki
yoktur. Insanlar da doga nesneleri gibi
incelenebilir, doga bilimlerinde oldugu gibi
insan bilimlerinde de genel geger yasala-
ra, kurallara ulagilabilir ki bunun sonraki
asamasi, doganin oldugu gibi insan davra-
nislarinin da egemenlik altina alinmasidir.
Ancak modern dénem olarak adlandirilan
ti¢ yiiz y1l boyunca pozitivist anlays ile
Newton fizigi etrafinda gelisen doga bilim-
lerinin kaynaklik ettigi teknolojik basarinin
g6z kamastirict ihtisami igerisinde tiim bu
stipheler ve elestiriler gormezden gelinir
(Bauman 2017, 14).

5. Modern Dénemde Endiistriyel
Tasarum ve Elestirisi

Modern olarak adlandirilan dénem 6zne
merkezli bilgi anlayiginin belirginlestigi,
bilen 6zne ve onun tasariminin konusu ola-
rak diinya kavramlarinin olustugu, New-
ton’un bilimsel devrimi ile deneye dayali
doga bilimlerinin kaynaklik ettigi teknolo-
jik basarinin somut bir bi¢imde hissedilir
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hale geldigi 17. ve 20. yiizyillar arasindaki
ti¢ yiiz yillik bir siireci ifade eder. Endiistri-
yel tasarim bdyle bir atmosferde, dncelikle
yalnizca ticari bir etkinlik olarak ortaya
¢ikar.

Daha sonra etkinlige 6zgii “diisiinme ve
yapma” bi¢imlerinin taninmasi ile endiist-
riyel tasarim, basli basina bir meslek olarak
taninmaya baslar (Buchanan, 1998). Endiist-
riyel tasarim meslek olarak ortaya ¢iktigi
dénemde, yazinda tasarim etkinligini sanat,
bilim ve teknoloji arasinda konumlandirma
cabalar1 goze garpar. Tasarim bigim ve is-
lev ikilemi igerisinde ele alinirken, “bigim”
sanata ait oldugu diigiiniilen “estetik” ile
“islev” ise “teknoloji ve bilim” ile iligki-
lendirilir. Bauhaus ile basladig1 kabul edi-
len bu donem endiistriyel tasarimin modern
donemidir. Kesin olarak ayirmak miimkiin
olmasa da tasarimda modern dénem, 1940
ve 197011 yillar arasini kapsar (Smock 2009,
9). Kaufmann (1950) modern tasarimu, ihti-
yaglarin uygun malzeme ve teknikle dogru-
dan yerine getirilmesinden dogan formlarin
gelistirilmesi olarak tanimlar. Kaufmann’a
(1950) gbre modern hayatin ihtiyact modern
tasarimdir; modern hayat sanayilesmis
demokratik toplumlarin miicadelesini igerir
ve tasarim da otantik, yerel degerlerden
arinmalidir. Boylece Gropius limitli temel
karakteristik formlara ve renklere herke-
sin kolay erisimi diye adlandirdig1 yeni

bir estetik, Bauhaus estetigini tanimlar ve
Bauhaus’un makineyi yaratici ruh eksikli-
ginden kurtaracagini ifade eder.

Krippendorft’a (2006, 22) gbre tasarimin
endiistriyel kokeni, mantiksal pozitivizmin
ozellikle Almanya’da baskin oldugu bir
donemde ortaya ¢ikmigtir; bu durum goz
Ontine alindiginda terminolojinin evren-
selci kavramlarla dolu olmasi sagirtici
degildir. Sullivan ve onu takip eden Ba-
uhaus ¢evresi estetigi kiiltiirden koparma
gayretindedir; evrensellik malzeme, bigim,
gestalt, renk, islev gibi bir¢ok kavramda
kaniksanmistir ve tiim bu endiistri donemi
kavramlari nesnelerin nesnel, yani gézlem-
ci ve kiiltiirden bagimsiz islevleri iizerine
insa edilmistir (Krippendorff, 2006, 22). Bu
anlamda Krippendorff (2006, 41) islevselci
tasarimin modern felsefenin kurucusu
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olan Descartes’in rasyonalist yaklasimi

ile Ortiistiigiinii ifade eder. Bu rasyonalist
yaklagimin endiistriyel tasarimdaki yansi-
mas1 tasarimeinin akli temsil etmesindedir
ve kullanicinin o iiriine iligkin algilar
digsallastirilir. Diger yandan kendisi de bir
insan olan tasarimcinin siirecteki duygusal,
sezgisel bir anlamda “irrasyonel” kararlar1
“Design Methods Movement” ile digsallas-
tirilmaya calisilir (Cross, 2001).

Nesnenin tarihten ve kiiltiirden dislandigi
Bauhaus estetik teorisine kars1 1955°te
Ulm Tasarim Okulu’nun agiliginda Bill,
kiiltliriin giindelik yasamin her alaninda ve
giindelik nesnelerin bigimlerinde yasatil-
mas1 gerekliligini ifade eder; Bill’e gore
savag sonrasi tasarimin temel amaci hayati
bir sanat eserine doniistiirmede yardim-

c1 olmak bu yolla ahlaki yenilenmeyi
toplumun her alaninda saglamaktir (Betts,
1998). Maldonado ise Bill’in idealizmini
daha bilimsel bir endiistriyel tasarim lehine
reddeder ki bu daha sonralar1 Bense’in
semiyotik estetik teorisini geligtirmesinin
yolunu agar (Betts, 1998). Bense analitik ar-
giimanlarla estetigi kiiltlirden ayirip bilim-
sel kriterlere dayandirmaya caligir, modern
diinyanin teknik uygarliginin ve endiistri-
lesen estetigin kesisim noktasinda endiist-
riyel tasarimin ayricalikli bir konuma sahip
oldugunu iddia eder (Bers, 1998). Bense’e
gore tasarimcilarin dogadaki nesnelerin
davraniglarini inceleyen modern bilim
insanlar1 gibi yetistirilmeleri ve sosyal-
iletisimsel iiriinleri semiyotige dayanarak
analiz etmeleri gerekir (Betts, 1998).

Boylece baslarda tasarim eyleminin yal-
nizca igleve odaklanan kismini rasyonel
kabul eden modern anlayis, estetigi biligsel
alg1 psikolojisi ile iliskilendirerek tasari-
mi1 sanata ait oldugu diisliniilen alandan
tamamen tamamen uzaklastirir. 20. ylizyil
pozitivizminin bilimsel diinya kavramsal-
lastirmasi (Gillies 2017, 13); mantikg¢1, empi-
rist, tek dogrulu, modern evren kavram-
sallastirilmasi igerisinde tasarimct sezgi

ve duygulardan arindirilir, tasarim siireci
planli, yonlii, adim adim ilerleyen rasyo-
nel bir siirece indirgenir, tasarim {iriinii
ruhsuzlasir. 1970’lere gelindiginde tasarim
siirecini rasyonellestirme hareketi bizzat

onciileri tarafindan yogun olarak elestirilir.
Christopher Jones, makine dilinden, davra-
nisciliktan, yagamin biitiiniiniin mantiksal
bir ger¢eveye oturtulmasina yonelik ¢aba-
dan biktigini ifade eder (Cross, 2001).

Modern tasarimin evrenselci, insant
dislayan tasarim anlayis1 genel olarak

iki bakimdan elestirilir. Papanek (7988)
tasarimcilarin tasarim siirecini sistematik,
bilimsel ve dngoriilebilir hale getirme ¢a-
balarim elestirir. Ona gore akil ve mantigi
temsil eden kurallar ve siniflandirmalarla
tasarimi rasyonalize ederek bilime 6zenen
bir yap1 saglama ¢abasi indirgemecilige
yol agar ve agiklik ve kesinlik pahasina
insanin psikolojik ihtiya¢larinin géz ard1
edildigi bir islevselcilik ile sonug¢lanir. Di-
ger yandan Papanek’e (1972) gore Bauha-
us’un “form iglevi takip eder” buyrugu ve
ihtiyaclar1 karsilayan seylerin dogal olarak
giizel goriinecegi diislincesi, ameliyatha-
neyi andiran kisir iriinler i¢in ucuz bir
bahanedir.

Bauhaus’un bu evrensel estetik anlayi-

s1 mimari tasarimda da yankisini bulur.
Mies van der Rohe’nin Bauhaus’un “form
islevi takip eder” buyrugunu benimseyen
gokdelen tasarimlari kimsenin imzasini
tasimaz (hichir sekilde oznellik barindirmaz),
hicbir giizellestirici dokunus icermez, bu
nedenle de temiz ve durusttiir (Smock 2009,
9). Gropius’un Chicago’nun giineyindeki
projeleri mimari sikicilik olarak adlandiri-
lir ve Bauhaus estetigini yansitan binala-
rindan dolayi sehir “ruhu olmayan sehir”
olarak tanimlanir (Jones 1995,14). Gropius’a
gore ¢ok katl binalar ¢agin ihtiyaglari-
nin dogrudan bir diizenlemesidir. Binalar
birbirlerinin aynisidir, kiiltiirden ve yerel
estetik degerlerden, siislemeden arindiril-
mistir. Proje aslinda mimarlarin istedigi
gibi yapilmistir, ancak sonuglar onlarin
beklediklerinden ¢ok daha karmasiktir
(Jones 1995, 20). Bu binalarda yasayanlar
kendi evlerinde suclu gibi yasadiklarini,
hapishanede yasar gibi hissettiklerini ifade
ederler (Jones 1995,20). Bu durum verimlilik
ilkesine dayal kapital {iretimin iscilerdeki
yabancilagmanin yani sira kullanicilarin
psikolojisine ve toplumsal sosyolojiye
etkisinin kii¢iik bir 6rnegidir.
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Oysa Gropius yeni tasarimin amact hakkin-
da yaptig1 konusmasinda, dogaya teknoloji
yoluyla tahakkiim kurma olasilig1 saye-
sinde ataerkil aile yapisinin degisecegini
sOylerken, tasarimi toptan bir toplumsal
doniisiimiin araci olarak ele alir; ulagim
araclarmin artig1 bireyin bagimsizligini
artirir, miras alinan evin yerini kiralanan
evin almasi ile mekan bagimlilig: orta-
dan kalkar, toplumdan 6zgiirlesen ailede
ataerkil yap1 zayiflar, teknolojik olanagin
verimiyle aile kendi kaynaklarini kulla-
narak yapabileceginden ¢ok daha verimli
bir sekilde islerini halleder ve bdylece so-
rumluluklarindan kurtulan kadin 6zgiirlesir
(Jones, 1995, 20-21). Gropius’un modernizme
ait bu biiyiik anlatisinda dogaya kurulan
tahakkiimiin toplumu 6zgiirlestirecegi
soylemindeki geliski ilk bakista fark edilir;
bireyin ve toplumun yasam bigimi iizeri-
ne teknoloji ve tasarim yoluyla yeni bir
yasam bi¢iminin, modern yasam bi¢iminin
dayatilmasi. Bu durum ikinci elestirinin
yolunu agar. Evrensel ihtiyaclara dair batili
anlayis1 yansitan makro gorisler, kiiltiirel
emperyalizm uygulamasini onaylar, ¢linkii
belirli bireylerin ve kiiltiirlerin ihtiyac-
larina duyarli degildir ve onlar iizerinde

ve karsisinda egemen bir dayatma haline
gelir (Fraser 2007, 26-27). Bu anlayisin izleri
Corbusier’in “ev i¢inde yaganan bir ma-
kinedir” sdyleminde ortaya ¢ikar. Jones’a
(1995, 76) gbre bu sdylem yasamda ahlak,
din ve aile i¢in kontrolleri rafa kaldiran,
yasamui bir igleyise dondiirmeye calisan
diistincenin izleridir. Ahlaki degerlerin ve
inang¢larin yiiriirlikten kaldirilmasi yoluyla
sosyal etkilesimin rasyonellestirilmesi, bir
kontrol mimarisi i¢eren sosyal davranigin
¢okiisiine yol agar (Jones, 1995, 76).

Modern dénemin olumsuz etkilerinim
yirminci yiizyilda yalnizca endiistriyel
tasarimda degil ancak toplumsal yasamin
her alaninda gozle goriiliir hale gelmesi
rasyonalist diisiincenin ve pozitivist bilim
anlayisinin temellerini sarsmaya baslar.
Ancak tamamen ¢6ziliisii yeni bilimsel
devrimi beklemektedir. Modern dénemin
temel dayanagi Newton fizigidir. 20. yiiz-
yilda Einstein tarafindan gerceklestirilen
bilim devrimiyle pozitivizme yoneltilen
elestiriler yogunlasir ve pozitivist anlayisin
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kayitsiz kaldig1 sorunlar, artik gérmez-

den gelinemeyecek hale gelir. Boylece
baslayan yeni siire¢ post modern donem
olarak adlandirilir. Post modern donemde
endiistriyel tasarim elestirisine gegmeden
once bilimdeki ve sosyo-kiiltiirel alandaki
her seyde oldugu gibi endiistriyel tasarim-
da da kokten degisimlere yol agan post mo-
dern dénemin kisaca agiklanmasi gerekli
gorillmistiir.

6. Post Modernizm

Bilimsel devrimin en énemli sonucu
Newton’un kuraminin en iyi ihtimalle bir
sapma ya da tahmin oldugunu ve aslinda
bir¢ok kosulda dogru olmayan sonuglar
ortaya koydugunu gostermesidir. Bilim
felsefesinde yontem {izerine tartismalarin
stirdiigli bir donemde boylesine dnemli bir
kuramin basarisizligi, pozitivizme iligkin
kugkulara yeni bir 6nem kazandirir.

Post modern dénemde baglayict genelle-
meler, tiimel agiklamalar, her nevi biiyiik
anlat1 ve biitiin totaliter nitelikteki yapi-
larin topa tutulmasi ile doga biliminin
bilgi diinyasindaki bagka hic bir bilgi

tiirli tarafindan ulasilamaz, tartisilamaz

ve kars1 konulamaz kabul ettigi iktidar
koltugu da sallanmaya baslar (Winch 2007,
10). Daha 6nce cevaplari olduk¢a net ve
kesin verildigi sanilan eski sorular tekrar
giindeme gelir; bilgi, sanatsal bilgi, bi-
limsel bilgi, felsefi bilgi, bilimsel yontem,
doga bilimleri ya da sosyal bilimler gibi
kategorik ayrimlar yeniden kurgulanmaya
ve aralarindaki iligkiler yeniden diizenlen-
meye baslanir (Winch, 2007: 11).

Sosyoloji, doga bilimlerinden farkli olarak,
kendi ‘arastirma nesnesiyle 6zne-nesne
iliskisi i¢inde degil, aksine bir 6zne-6z-

ne iliskisi icindedir: Onun ugras alanini
onceden-yorumlanmis bir diinya, yani aktif
Ozneler tarafindan yaratilan anlamlarin bu
diinyanin ingas1 veya liretimine fiilen déhil
oldugu bir diinya olusturur (Giddens, 2003,
192). Sosyal kuramdaki genellemelerin
mantiksal statiisii bu yiizden doga-bilim
yasalarimin mantiksal statiisiinden oldukga
anlamli bir farklilik gésterir (Giddens, 2003,
192). Bu baglamda enddistriyel tasarim hali
hazirda var olana degil yeninin yaratimina
doniik bir etkinlik olmasi dolayisiyla ta-
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sarim kuraminin doga bilimlerindeki yon-
temleri kullanmasi benzer celiskiler igerir.
Insanlarin kullanmas: beklenen iiriinler
yine insanlar tarafindan tasarlanirken
endiistriyel tasarimin iglevselci anlayiginda
dahi isteme, deger verme, amaglama, his-
setme, duygulanma gibi insana ait 6gelerin
dislanmasi s6z konusu degildir.

Post modern terimi iiretkenligi ve verimli-
ligi artirmaya ¢aligan islevselciligin asiri-
liklarina karst bir tepkiyi ifade eder (Brown
2005, 296). Bu nedenle Deleuse, Guattari,
Baudrillard ve Lyotard gibi diistiniirler,
post modernizmi arzuyu, eglenceyi ve ¢o-
gulculugu kapitalist hesaplamanin baskila-
rindan kurtardigi i¢in kutlarlar (Brown 2005,
296). Post modernizmle 6zgiir yaraticiligin
herhangi bir ideoloji tarafindan baskilan-
masinin son buldugu diisiiniiliir. Buna kar-
sin Habermas post modernistleri ekonomi
politigin kisitlamalarin1 gormezden gelerek
farkinda olmadan yeni bir muhafazakar
kampa siiriiklenmeleri yoniiyle elestirir,
diger Marksist kuramcilar da bu yeni done-
min tiiketici kapitalizmini gii¢lendirdigini,
siyasi siireci onemsizlestirirken bu sefer
pazarin boliisiimiinii rasyonellestirdigini
savunur (Brown 2005, 297).

Post modern dénemde endiistriyel tasarima
yonelik temel elestiriler, disiplinin tiiketici
manipiilasyonu ile tiiketimi tahrik etmesi
ve bunun sonucu olarak dogay: artan bir
hizla tahrip etmesi yoniindedir. Bir sonraki
baslikta post modern déonemde endiistriyel
tasarim disiplinindeki doniisiim ve disipli-
ne yoneltilen elestiriler ele alinmistir.

7. Post Modern Donemde Endiistriyel
Tasarum ve Elestirisi

Endiistriyel tasarimda modern/islevselci
anlayis, HfG Ulm’de baslayan sorgulama
ile 1960’lardan itibaren ¢ozlilmeye baslar
(Archer, 2006). Boylece modern/islevselci ta-
sarim anlayisi yerini anlambilimsel tasarim
anlayigina birakir. Bu durumun nedenlerin-
den biri de yine kapitalist iiretim tarzinin
zamanla degisen gereklilikleridir. Endiist-
riyel tasarim etkinligini sanayilesmenin
erken donemleri ve modern donemde
tiretim sinirhiliklart ve arz yonlii ekonomi
yonlendirmekte ve etkinlik iiretim siireci
ile yakin iliskide bulunmaktadir. Hem en-

diistrinin gelismesi, {iretim siirliliklarinin
belirli dl¢iilerde asilmasi1 hem de ekonomi-
nin talep yoniine kaymasi ile modernizm
sonrast donemde etkinligin {iretimden
ziyade pazarlama siireci ile daha yakin bir
pozisyonda yer aldig1 goriiliir.

Post modern dénemde bir {iriiniin yerine
getirmesi beklenen isleve gore bicimlen-
dirilmesi gerekliligi goriisii yerini, tirliniin
bir kullanicinin onu nasil anlamlandiracagi
temelinde bigimlendirilmesi gerekliligi go-
riisiine birakir. Nigel Cross’un (1981) “The
Coming of Post-Industrial Design” adli ma-
kalesi daha sonra Krippendorff’un kitabinda
daha kapsamli ele alindig1 sekliyle, tasa-
rimdaki paradigma kaymasini modernden
post moderne; endiistriden post endiistriye
uzanan bir gelisme siireciyle agiklar. Para-
digmadaki bu degisimin tasarimi, tasarim
siirecini, tasarimei rollerini ve tasarim Urii-
niinil degistirdigini ifade eder. Krippendorff
(2006, 14-40) bu dontisiimii teknoloji merkezli
tasarimdan, insan merkezli tasarima kayma
olarak tanimlar, tarihsel siireci de yine
modern ve post modern, endiistriyel ve post
endiistriyel donem ile eslestirir.

Endiistriyel tasarimin merkezinin teknolo-
jiden insana doniisii, yine kapitalist {iretim
tarzinin ve donemin pazar gereklilikleri-
nin bir neticesidir. Klasik iktisadin Jean
Baptiste Say’in tiretim ve tiiketime iligkin
olarak “Her arz kendi talebini yaratir”
sOylemi ve Adam Smith’in tam rekabet pi-
yasasi varsayarak gelistirdigi goriinmez el
kuramz ile formiile edilen iktisat anlayisi,
arz talep piyasalarindaki dengenin bozul-
masina kadar “arz yonlii iktisat kuram1”
ad1 altinda gegerliligini korur. Bu modelde
basitce ifade edilirse arz arttik¢a fiyatlarin
diismesi ve talebin artmasi beklenir. Mo-
dern iktisadi anlayista degerin belirleyicisi
ve rekabetin odagi fiyattir; kalite, estetik,
enderlik, insan kararlarindaki irrasyonel-
lik(?), pazarin dinamikligi, kusurlu rekabet,
firmalarin rolii gibi etmenler g6z Gniine
alimmaz. Bu dénemde tasarimcilar sosyal
kosullari 6n 6n plana alir ve herkes i¢in
uygun fiyath tirlinler yaratmaya ¢aligirlar
(Escobar 2012, 5). Modern donemde ticari
faaliyetlerde iiretim temel alinirken post
modern donemde tiiketim kavrami temel
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alinir; kalite, estetik, yenilik, reklam

gibi fiyat dis1 rekabet faktorleri 6n plana
cikar. Modern donemde homojen mallarin
oldugu pazarda tiiketici tercihi fiyat temelli
oldugundan firmalar maliyet diigiirerek
rakipleri ile rekabet edebilmektedir. Post
modern donemde rekabet dinamik bir
yapiya biiriiniir, firmalar iirettikleri tirtinleri
satabilme yeteneklerini geligtirmek zo-
runda kalirlar. Rakipler karsisinda {irliniin
tercih edilmesini saglamak farklilasma ve
odaklanma gibi yeni stratejilerin gelistiril-
mesini zorunlu kilar. Béylece dncesinde
isleve odaklanan, bi¢cimde tiiketicinin 6znel
tercihlerini gérmezden gelen modern tasa-
rim anlayist siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikar.
Tasarimda anlama doniis, siirecine insanin
yeniden dahil edildigi demokratik ve go-
gulcu bir tasarim anlamina gelir. Krippen-
dorff’a (2006,12) gore anlam bilimsel doniis,
tasarimin kendisini, kendi sdylemiyle yeni-
den tasarlamasi i¢in atilmis bir tohumdur.
Her seyden once anlamsal doniis, gercekli-
gin sosyal ingasinda sadece tasarimcilarin
teknoloji gelistirenlerle iletisimini ve bu
stirece katilimini kabul etmez, teknolojiden
etkilenen herkese de bu siiregte s6z hakki
tanir (Krippendorff, 2006, 12). Bilgi ve iletigim
teknolojilerinin hizla yayilmasi, tasarimci-
lar1 etkilesim ve kullanici katilimina dayali
yeni bir dizi tasarim kurali benimsemeye
iter; tasarim isbirlik¢i, gogulcu, katilimei
ve herkese agik hale gelir (Escobar 2012, 2).

Bu demokratik, ¢ogulcu tasarim sdylemi-
nin tasarim pratiginde karsiligini bulup
bulmadigi tartigmalidir. Papanek’e (7988)
gore bu sefer tasarimcilar mantik yerine
duygu ve sezgilerini takip ederken indirge-
mecilikten uzaklagirlar ancak romantizm
icinde kaybolurlar ve insan ihtiyaglarinin
yerini tutkular alir. Kapitalist iiretimin
tiiketici manipiilasyonuna yol agmasi
siirecinin agikca goriilmesiyle beraber ta-
sarimcilarda ortaya ¢ikardig etik kaygilar,
cok oncesinde Hegel, Marx, Lukacs gibi
filozoflar tarafindan da tartisilir. Hegel bu
hususta bir bireyin digerleri ile etkilesime
girdigi ihtiyag sisteminde, tiretim iligki-
lerinin ve degerin paylasilma bi¢iminin
bireyler arasi sosyal siniflar1 ve hegemon-
yay1 yarattigini ifade eder (Fraser 2008, 83).
Marks da (7986, 75-87) meta fetisizminin
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s6z konusu hegemonyay1 ve siniflar arasi
esitsizlikleri herkesin iiriinlere esit erigimi
yanilsamasi ile gizledigini belirtir. Ciinkii
kapitalist is boliimiinde insanlarin kendi
ekonomik faaliyetlerini bilingli bir sekilde
koordine etmeleri miimkiin degildir ve
kisinin emegi kapitalistin sermayesi haline
doniistir, kisinin satt1g1 emek-zamani kar-
sisinda ihtiyaclarinin temininde kullanmak
iizere aldig1 maas adil bir degisim olarak
gOriliniir (Marks 1986, 75-87). Bu siiregte kigi-
nin emek-zamani ile birlikte kisinin kendisi
ve digerleriyle olan iliskisi de metalasir.

Marks’in meta fetisizmi olarak adlandirdi-
&1 bu durumu Lukacs (1971, 83-110) ‘sey-
lestirme’ (reification) kavramryla genisletir.
Marks’1n fetisizm kavrami sadece liretim
alanindaki metalar1 ve isgileri ifade eder-
ken Lukacs seylestirme kavrami ile orgiit-
lenme, devlet, hukuk ve sosyal yap1 gibi
birgok alana biitiinsel bir agidan yaklasir.
Seylestirme kavramina gore bir organizas-
yonu, devleti, hukuku veya sosyal yapiy1
olusturanlar bizzat insanlar olmasina
ragmen bu yapilar insan kontrolii disinda
kendi yasalarina sahipmis gibi goriiniirler
(Lukacs 1971, 83-110). Dolayisiyla sistemde
karar verici pozisyonda olmayan bu kisiler
kendi yasamlari, yetenekleri, ortak ¢ikar-
lar1 tizerinde de dogru bir anlayis ve bakis
acis1 gelistiremezler ve kendi yasamlarini
kontrol etme giicline sahip olamazlar; boy-
lece insana iliskin her seyin seylestirilmesi
kapitalist kiiltiiriin temel striiktiirii haline
gelir (Lukacs 1971, 83-110).

Lukacs’1 takip eden Max Horkheimer ve
Theodor Adorno gibi Marksist diisiiniirler
19301u yillardan itibaren Frankfurt Uni-
versitesi’nin Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii
etrafinda toplanir, Frankfurt Okulu adiyla
kolektif bigimde adlandirilan diigiiniirler
“seylestirme” kavramini da genisleterek
kapitalizm altinda yasayan tiim siniflarin
bilinglerinin ve kisiliklerinin sistemin
striiktiirii tarafindan carpitildigi kurami-

n gelistirirler (Gartman, 2013). Escobar’a
(2012, 5) gore Frankfurt Okulu’nun endiistri
sonrasi toplumuna doniik yabancilagsma
elestirisinin etkileriyle islevselcilik 1960
sonras! etkisini kaybeder ve tasarim ve
mimaride doniigiim baglar.
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Frankfurt Okulu, temelde modern toplu-
mun sinif farkliliklarii gizleyen kiltii-

rel nesnelerin benzerligi ile karakterize
edildigini iddia eder. Herkes tarafindan
tiiketilen kitle kiiltiiriiniin toplumun tiim
iiyelerinin erigsimine agik olmasi nedeniyle
ile her bireyin esit oldugu yanilsamasi
yaratilir. Koklerini Lukacs’in ‘seylestirme’,
Marcuse’un ‘gergekligin metalastirilmast’,
Lefebre’nin ‘bireyin nesnelestirilmesi’
Debord’un ‘gésteri toplumu’ ve Horkhei-
mer ile Adorno’nun kiiltiir endiistrisinden
alan ¢agdas tiiketim kuramlari, endiistriyel
kapitalizmin kiiltiiriin {iretimini ele gegi-
rerek toplumsal iligkileri, etkinlikleri ve
maddi kiiltiir nesnelerini metalagtirdigini
iddia eder (Slater 1997, 8-27). Bu siireci kiiltiir
endiistrisi olarak adlandiran Adorno ve
Horkheimer (2002), kapitalizmin standardi-
zasyon, rasyonalizasyon, nesnelestirme ve
tilketimi tahrik etme c¢abalari ile toplumun
kendisinin de metalagmasina yol agtigini
savunur.

Goriildiigi tizere tiiketim tahriki lizerine
tartismalar modern donemde baslar, ancak
modern dénemde elestiriler endiistriyel
tasarim meslegini dogrudan hedef almaz.
Bunun nedeni daha 6nce bahsedildigi

gibi modern donemde endiistriyel tasarim
etkinliginin merkezinde kullanicinin degil,
tiretimin olmasidir. Insanin siirecinden
dislandi8 bir tasarim etkinliginde, tiiketi-
cinin manipiile edilmesi beklenmez, hatta
endiistriyel tasarim islev digindaki insani
ihtiyaclart diglamasi bakimindan elesti-
rilir. Post modern dénemde ise etkinligin
merkezine insanin konulmasi ve meslegin
satislarin artirilmasi yolunda etkin bir reka-
bet faktorii olarak 6ne ¢ikmasi, onu tiiketici
manipiilasyonu konusundaki elestirilerin
hedefi haline getirir. Bu anlamda endiist-
riyel tasarim, tarihsel gelisiminde kapita-
lizmin yaninda, 6nceleri tiretim iligkilerini
gizleyen ve siiflar arasi esitsizligi gozler
Oniine seren ticari bir etkinlik sonralar1

ise tiiketimi tahrik eden bir disiplin olarak
elestirilir.

Baudrillard, Bauhaus’un temel amacinin
iiretim nesneleri ile onlar iireten isgiler
arasina mesafe koymak oldugun iddia

eder. Ciinkii Baudrillard’a gore kitle iiretim

nesnelerinin gergek iretim iligkilerine atif
yaptigt siirece kiiltiir endiistrisinin tiiketici-
leri manipiile etmesi miimkiin olmayacaktir,
ancak bireylerin degerlerini ve bilincini
kontrol edebilmek i¢in kiiltiir endiistrisinin
nesneleri ve anlamlarini kontrol ve manipii-
le etmesi gerekir (Khandizaji 2017, 72). Pazar
talebi sorununu ¢6zmek i¢in kapitalistler
bu sefer tiiketicileri tirtinlerdeki sembolik
anlamlar iizerinden manipiile eder. Papanek
tasarimcilarin iiretim iligkilerini gizlemek
icin degil ancak iiretim siirliliklarinin
neden oldugu bigimlerin tiiketiciler i¢in
taninmast, bu yolla satiglarin devam etmesi
icin yeni bir estetik teorisi ortaya ¢ikardik-
larin1 ifade ederken tiiketici manipiilasyonu
konusunda Baudrillard’a paralel goriisler
ortaya koyar. Papanek’e (1972) gore tasarim
yoluyla istek ve ihtiyaglari karsilarken tasa-
rimet siklikla bireylerin gercek ihtiyaglarini
ihmal eder. Ciinkii insanlarin ekonomik,
psikolojik, manevi ve entelektiiel ihtiyacla-
rin1 karsilamak, moda ve moda tarafindan
Ozenle yaratilmig ve manipiile edilmis
istekleri karsilamaktan hem daha zor hem
daha az karlidir (Papanek, 1972).

Gartman (2013, 29) da tliketim siirecine
dikkat ¢ekerek kapitalist giiglerin tiriin-
lerin emek siirecine olan baglantisini
bahsedilen yollarla ortadan kaldirdiktan
sonra tiiketimde gortinen sinif hiyerarsisini
goriinmez kilmak i¢in ¢6ziim arayisina
girdiklerini ifade eder. Gartman tiim bu
stiregte endiistriyel tasarimeilari suglarken
endiistriyel tasarim mesleginin dogusunu
da metanin maddi yapisinin, yani somut
tirtiniin sahip oldugu ‘basite indirgenmis
(seylesmis) anlamla’ uyumlu hale getirilmesi
stirecinde yattigini iddia eder.

Post modern dénemde endiistriyel tasarim
disiplinine yonelik diger temel elestiri

ise doganin tahribindeki roliidiir. Endiist-
rilesme donemi boyunca dogaya verilen
zararin, endiistri sonrasi donemde goézle
gOriiliir hale gelmesi ve tiiketimin artan bir
hizla bilyiimesi ile yirminci yiizyil son-
larinda ¢evresel problemlere doniik yeni
sOylemler gelistirilir. Bu séylemlerden
bazilar1 agirlikli olarak kamu politikalari-
na, hukuksal diizenlemelere ve biirokratik
¢oziimlere dayanirken, bazilar1 insanla-
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rin-toplumlarin ¢evre ile ilintili pratiklerini
yonlendiren ¢oziimlere odaklanir (Erbil,
2006). Bu baglamda daha sonra endiistriyel
tasarim disiplininde karsiligini bulan temel
soylemler, 80lerde moda olan “yesil” ve
benzer sekilde 90larda moda olan “siirdii-
riilebilir” kavramlarini igerir. Endiistriyel
tasarimda yesil tasarim ile baslayan ¢ev-
resel sOylemler, ekolojik tasarim, ¢evreye
duyarli tasarim, besikten mezara (cradle

to grave ya da womb to tomb) tasarim ve son
olarak siirdiiriilebilir tasarim sdylemine
kadar uzanir. Madge’e (1997) gore bu yak-
lagimlardaki temel tehlike, ¢evreye zarar
vermeyen lrlinlere yonelik talebi tegvik
etme ¢abalarmin yine tiiketimi artirmakla
sonuclanmasidir.

Kapitalist iiretim igerisinde endiistriyel
tasarimcilar kaginilmaz olarak diger
disiplinler gibi is stratejilerinin tamamla-
yicisi roliindedir, pazar odakli yaklagima
dayanmayan herhangi bir girisim tasarim-
cilar i¢in kritiktir (Morelli 2007) ve tasarimin
gittikce yayginlagsmasini harekete gegiren
sey, metanin daimi siirekliligidir (Escobar
2012, 5). Giindelik hayatin her yoniiniin
bir tasarim hedefi olmasi, tasarimin da
akademi ve toplumdaki elestirilerin he-
defi olmasin1 beraberinde getirir. Kwinter
(2007,17) oturma odalarimizdan ve gatal
bicak takimlarimizdan ¢ok daha fazlasinin
tehlikede oldugunu, tasarimin en derin
arzular ve umutlar i¢in bir ara¢ haline
geldigini ve tam da bu nedenle yaygin bir
endige konusu olmasi gerektigini belirtir
(Escobar 2012, 5). Ancak Escobar’a (2012,

5) gore Papanek’in “endiistriyel tasarim
cinayeti seri iiretim temeline oturtmustur;
dahasi tasarimcilar tehlikeli bir tiir haline
gelmistir (1984)” sdyleminden bu yana
hicbir sey degismemis gibi goriinse de
giiniimiizde tasarimin sosyal baglami hi¢
olmadigi kadar ciddiye alinmaktadir.

8. Sonug

Calismada endiistriyel tasarim disiplininin
erken, modern ve post modern dénemle-
rindeki zihinsel atmosferi alan yazinina
dayandirilarak anlatilirken, bu zihinsel
atmosfere karsin disiplinin uygulamadaki
olumsuz toplumsal etkileri elestirel kuram-
cilarin bakis agilari ile agiklanmistir.
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Endiistriyel tasarim ifadesinde, kapitaliz-
min egemen iiretim bigimi ve meslegin var
olus nedeni olan seri iiretime atif yapan
“endiistriyel” on ekinin, tasarim kavra-
mina i¢kin degerlerde gerilim yarattig
goriilmektedir. Bu kavram ve dolayisiyla
tasarimcinin is bolimii i¢erisindeki ko-
numu, ona liretici ve tiiketicinin karsilikli
yararini optimize etme sorumlulugu yiikler.
Meslegin zorunlu iktisadi yapis1 ve tirtiniin
kitlesel iiretim araglarina uygunlugu
etkinligin bi¢imini ve nesnesini yonlen-
dirir. Dar anlamiyla kaynaklarin tireti-
mini, dagitimini ve tiiketimini olugturan
toplumsal iliskilerin incelenmesini ifade
eden ekonomi politigin (Mosco 2009, 24)
hakim iktisadi anlayis disinda konumlanan
diistiniirlerince, kapitalizme yoneltilen her
elestirinin, kapitalist sistemin iiretim, tiike-
tim ve dagitim iligkilerinin tam da merke-
zindeymis gibi gorlinen endiistriyel tasarim
meslek grubuna da yansitilmasi dogal gibi
goriiniir. Aslinda benzer elestirilerden belki
de kutsal addedildikleri i¢in kaginabilen
¢ok az meslek vardir. Bernard Shaw’un ifa-
desi ile her meslek, meslekten olmayanlara
kars1 bir komplodur (Rittel ve Webber, 1973).

Yine de tiim bu elestirilere endiistriyel
tasarimcilar kayitsiz kalmamis ve disiplin
kendi igerisinde yesil tasarim, siirdiiriile-
bilir tasarim, erisilebilir tasarim, sosyal
tasarim, demokratik tasarim, evrensel
tasarim, katilimci tasarim gibi sdylemler
tretmistir. Tasarimcilar sosyal ve ¢evresel
sorunlarin ¢oziimii i¢in katkida bulunma-
ya ¢aligmis ancak iktisadi rasyonalizmin
ehlilestirilemez mantig1 i¢erisinde sosyal
acidan istedikleri sonuca ulasamamislardir
(Morelli, 2007).

S6z konusu soylemlerdeki gelisme, tarihsel
siirecte endiistriyel tasarim tanimlarindaki
degisimde de gozlemlenebilir. 1959°da
kurulan ICSID “International Council of
Societies of Industrial Design” endiistriyel
tasarimcty1 seri iiretilen nesnelerin malze-
me, mekanizma, renk, bi¢im, yiizey gibi
ozelliklerini belirleyecek teknik bilgiye,
deneyime ve gorsel duyarliliga sahip kisi
olarak tanimlar. 1960’larda yeni bir tanim
onerilir: Endiistriyel tasarim, endiistri
tarafindan tiretilen nesnelerin bigimsel
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niteliklerini belirlemeyi amaglayan yaratici
bir faaliyettir, bu bigimsel nitelikler yal-
nizca digsal 6zellikler degil, ayn1 zamanda
bir sistemi hem iiretici hem de kullanici
acisindan tutarli bir birlige doniistiiren
yapisal ve islevsel iliskilerdir. Bdylece
endiistriyel tasarim, endiistriyel iiretim ta-
rafindan kogullandirilmis insan ¢evresinin
tiim yonlerini kapsayacak sekilde genisler.
Her ne kadar bu tanim, kullanici1 odaklilik
kavramina ve sosyal tasarim pratigine
duyulan ihtiyaci ifade etse de uygulamada
endiistriyel tasarim hala tiretime dayanir
(De Vere ve Fennesy, 2019). Clinkii tiretim artig1
ile refah yaratma hedefi ¢agin baskin eko-
nomik stratejisidir.

Tasarimin sosyo-ekonomik amagclar i¢in
bir ara¢ olarak konumlandig1 bu 6zel bati
egilimine ragmen, bu donemde endiistriyel
tasarim pratiginde farkli sdylemler kendine
yer acar. Bir grup tasarimci ¢evre hareke-
tine yonelirken digerleri tiiketim sistemini
benimser ve tasarimi yeni bir tiir sanat pra-
tigine donlistiirlir (De Vere ve Fennesy, 2019).
Endiistriyel tasarimin en iyi nasil tanimla-
nabilecegine iliskin fikirler yaklagik 50 yil
boyunca yalnizca zihinsel bir mesguliyet
olarak kalir ve uygulama sdylemleri golge-
de birakir. Giiniimiize gelindiginde ICSID,
yeni adryla “World Design Organization”
endiistriyel tasarimi, inovasyonu tahrik
eden; yenilik¢i Uirtinler, sistemler, hizmetler
ve deneyimler araciligiyla isletmelerde ba-
sar1 saglayan ve daha iyi bir yasam kalitesi
saglayan stratejik bir problem ¢dzme siireci
olarak tanimlar. Genisletilmis tanimda
endiistriyel tasarim bu yolla ekonomik,
sosyal ve cevresel baglamda deger yaratir
ve rekabet avantaji saglar.

S6z konusu tanimlar endiistriyel tasarima
yonelik elestirilerde oldugu gibi ancak
onun tam karsisinda ideal bir endiistri-
yel tasarima iligkin kuramsal, sinirli bir
yapida goriilmektedir. Meslege yonelik
her elestiri meslegin pratigindeki herkese
yoneltilemeyecegi gibi, meslek tanimin-
daki her 6l¢iit de meslegin pratigindeki
herkesi kapsamamaktadir. Bu durumun
esas sebebinin post modern donemde
dahi tasarim kuraminda tekil paradigma
anlayisinin siirmesi oldugu diistiniilmekte-

dir. Disiplin hem modern dénemde hem de
post modern déonemde kendisini yalnizca
major paradigmalar iizerinden tanimlamis,
alandaki ¢ok paradigmalilik iizerine yeni
bir kuram gelistirilmemistir. Modern ya

da post modern paradigma, her ikisinde de
tasarim etkinligi belirli degerler ve kabuller
iizerinden tanimlanir, ancak alanin uygu-
lamadaki farkli goriiniimleri ele alinmaz.
Disiplini bilimsellestirme ¢abasinda, alana
6zgii dinamikler goz ard edilir.

Krippendorft (2006) da Semantic Turn kita-
binda modern islevselci paradigmaya kars1
yeni bir sdylem olarak post modern/anlam
paradigmasini tanmimlar ve ikincisini galip
ilan ederek, bu durumu Kuhncu terminoloji
ile paradigma kaymasi olarak adlandirir.
Doga karsisinda zihne verdigi 6nemle eski
paradigmay1 astigini iddia eden insan mer-
kezci yeni paradigma, gergeklik ve olgular
karsisina degerler ve anlami alarak 6ziinde
ayn1 sey olarak kalir ve karsi oldugu

seyin mantig1 tarafindan tuzaga diisiiriiliir
(Gelikel ve Aydnli, 2013). Bu yaklasimda yine
disiplini ¢agin anlayisina uygun olarak
bilimsel kilma ¢abasinin hakim oldugu
goriiliir. Ciinkii Kuhn’a gore bir alanda ¢ok
paradigmaliligin varligi, o alanin heniiz
bilimsellesemediginin bir kanitidir. Ancak
Kuhn (2019, 92) dahi uygulamali alanlari bu
hususta ayr1 tutar, varlik nedenleri kendi
dislarinda bir toplumsal gerege dayali olan
dallarin bir bilgi dalina déniismesi igin
belirli bir paradigmanin kabul edilmesinin
tek basina yeterli olabilecegini ifade eder.

Giintimiizde endiistriyel tasarim alanin-

da ¢ok paradigmalilik kuramsal olarak
ac1ga ¢ikarilmamis olsa dahi uygulamada
kendini gostermektedir ve arastirmalara
yon verenin yine arastirmacilarin sezgisel
olarak kabul ettigi paradigmalar oldugu
disiiniilmektedir. Friedman (2003) tasarim
arastirmasindaki derin sorunlardan birinin,
alanin pratigine dayanan bir kuram gelis-
tirilememesi oldugunu ifade eder. Artikii-
lasyon ve tiimevarimsal sorgulama yoluyla
pratikten teori gelistirmek yerine bazi
tasarimcilar basitge uygulamaya dayali
aragtirmanin kendi basina bir kuram ingasi
bi¢imi oldugunu savunur (Redstrom 2017,

12). Endiistriyel tasarim alaninda yiiriitiilen
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bilimsel ¢aligmalar hala ¢ogunlukla somut
girdi ve ¢iktilara yonelmekte ve gézlem
yoluyla erisilemeyen bilgiler aragtirmada
digsal etmen olarak kabul edilmekte ya da
kara kutu olarak adlandirilmaktadir. Bu
rasyonellestirme ¢abasinin mesleki icrada-
ki gerekgesi “ticari bir faaliyetteki verimi
artirmak ve tasarim etkinligini yonetilebilir
bir rutin haline getirmek” anlasilabilir,
ancak akademinin yontemi i¢in uygun
degildir. Bu baglamda tasarim arastirmala-
rinda modern dénemin etkisinin siirmekte
oldugu séylenebilir. Sadece gbzlemlenebi-
len olgulara yonelen bir arastirma bigimi
kuram olusturmak i¢in yetersizdir.

Friedman’a (2003) gore tasarima iliskin bir
teori, tasarim pratiginin zimni bilgisiyle
0zdes degildir. Tasarimda kuram gelis-
tirmede Gilles Deleuze ve Guattari’nin
felsefede kavram kesfetmek hakkindaki
fikirlerine yakin bir yaklasim gelistirilme-
lidir: “Kavramlar, tipk1 gok cisimleri gibi
hazir beklemezler, onlarin icat edilmeli, ya-
ratilmalidir” (Redstrom, 2017,13). Bu nedenle
tasarimda teori gelistirmek, doga bilimle-
rinden ve ¢ogu insan biliminden farklidir.
Ancak alanda ¢ogunlukla goriildiigii tizere
uygulanan teoriler tasarim alanindan
degil, psikoloji, sosyoloji gibi alanlardan
6diing alimmis; kullanict merkezli tasa-
rim, katilimer tasarim gibi yaklagimlar bu
yolla gelistirilmistir (Redstrom 2017, 19-22).
Redstrom (2017, 25), tasarim alaninin diger
alanlardan teori 6diing alirken kag¢inama-
yacagi temel bir gerilime isaret eder: tikel
olan ve evrensel olan. Redstrém, diger bi-
limlerin teorilerinde evrensel diizenliliklere
ve iligkilere ulagmaya ¢aligtiklarini ancak
tasarim teorilerinin kavramsallastirmay1,
eklemlemeyi, iletisim kurmay1 vb. destek-
leyecek yeni ve evrensel olmayan, 6zelles-
mis teorilere ihtiyaci oldugunu ifade eder.

Bu ¢alismanin kaynagi olan elestirel kuram
sosyal bilim yapmanin sadece farkli bir
yolu olmaktan fazlasidir. Sosyal yasamda-
ki goriiniimlerin dogalmis gibi bir nitelik
kazanmasi ile bunlar, boyun egmemiz ge-
reken giigler olarak bize donerler, elestirel
kuram bu seylerin dogal olarak sunulan
niteligini reddederek, insanlarda farkin-
dalik yaratmak ve onlar1 6zgiirlestirmek
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amaci tasir; bunu da nesnesinin 6zneleri de
icerdigini, sosyal diilnyanin sosyal olarak
tiretildigini ve dolayisiyla da muhtemel
pek cok ingasindan sadece bir tanesi
oldugunu iddia ederek yapar (Sayer 2019, 68).
Bu baglamda endiistriyel tasarim alaninda
cok paradigmalilik iizerine yeni bir kuram
gelistirmenin, hem alandaki aragtirmalarin
derinlesmesi, hem de bu sayede elestirile-
rin uygulamadaki belirli gériiniimleri hedef
almasi yoluyla alanin gelismesine, yeni
sOylemler iiretmesine katkida bulunacagi
disiiniilmektedire
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