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Bu yazinin amaci, Bedri Rahmi Eyiiboglu
tarafindan yapilan Tiirkiye’nin NATO
Binasina bir hediyesi olan Tiirk mozaiginin
NATO Paris genel merkezinden (71954-60)
Belgika’ya olan yolculugunun mekansal
iligkilerinin izini stirmektir. Bu anlamda,
yapitin yasam yolculugunun tartisiimasi,
onun degisen anlamini ortaya ¢ikarmaya
¢aligirken odak noktasi olacaktir. NATO
genel merkez binasi pek ¢ok katmani ve
¢agrisimi iginde barindirmaktadir. Sanat
eserlerinin yapiya dahil edilmesi, birlikteki
farkl kiiltiirlere iliskin bigimde yapiya farklt
degerleri getirmektedir. Ancak asil amag,
mekana 6zgii bir eser olan Tiirk mozaiginin
yeri degistirildiginde kazanacagi yeni anlam1
irdelemektir. Dolayisiyla makale, bu eserin
yolculugunu degerlendirirken yeni bir temsil
bigimine doniigiip dontismedigini veya
aurasini yitirip yitirmedigini anlamaya
calisacaktir. Bir sanat eseri, bir yapiya biiyiik
oranda bagli ve uzamsal bir imgelemin bir
pargasi oldugunda, yeni gevresiyle yeniden
Ozdeslestigi ve baska bir seye gonderme
yapabilecegi iddia edilebilir. Bu baglamda,
bu gesitli varolus bigimleri yazida
kiiyerellesme, yer duygusu, yeniden iiretim
ve sergileme sanati kavramlari tizerinden
yorumlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: II. Diinya Savasi sonrasi
donemde mimarlik, sanat, yer duygusu,
yeniden tiretim, yok-yer.
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Extended Abstract

Postwar period can be recognized as a turning point through the introduction of new patterns and new typologies in design
activities, which were actually the result of current demands. Although there was a partial commitment to the fundamental
benchmarks of modernism, this period revealed to have a critical stance on modernism and it aspired for an adaptable solution
for the current needs of the postwar era. In addition to these, the alleged relation of architecture with the plastic arts also
began to be re-evaluated and rethought in order to go beyond the impasse, which modern architecture was encountering.
Integration of arts to architecture suggested a suitable recipe against the oscillation between the local and the global. This
approach was also remarkable in the sense that it brought along a public meaning to the buildings as a modern impulse of the
day.

The aim of this paper is to discuss the artworks in NATO Paris headquarters (1954-60) but mainly concentrate on Turkish
mosaic. The study will trace the journey of Turkish mosaic performed by Bedri Rahmi Eyiiboglu) from Paris to Belgium
headquarters through its spatial relations. By this means the discussion of the afterlife of this artwork will be the focal point
when trying to uncover the changed meaning of it.

The building of an international institution, like NATO headquarters, is supposed to be filled up with many layers and
connotations. Therefore Paris headquarters was seen as the political and administrative center of the alliance. By means of
this role, the integration of the artworks brought different ethos to the structure, particular to different cultures participated in
the alliance. So the study questions this new layers of meaning, where it also embodies and promotes the alliance itself. The
Paris headquarters eventually became a place, as the paper argues, where the alliance of art and architecture, and of the local
and the global exist.

Apart from this discussion, the main intention is to scrutinize the new meaning and/or function that a site-specific artwork
Turkish mosaic would attain, when it is relocated. Bedri Rahmi Eyiiboglu, who had many collaborations with architects in
Turkey, designed this mosaic panel (1959-60) for a specific location at Paris headquarters and performed the artwork in situ
contrary to the other artworks donated to NATO building.

So when considering the journey of this piece, the paper will try to understand whether it evolved to a new form of
representation and lost its aura as defined by Walter Benjamin, or not. When an artwork is highly attached to a structure and a
part of a spatial vision, it can be argued that it is re-identified with its new surroundings, which may allude to something else.
This various modes of being is interpreted and critically analyzed through the concepts of sense of place and reproduction,
glocalization and art of exhibitionality.

In this example, in terms of the contextuality, when it is relocated, the artwork is situated in the non-place. And while it
preserves its object-entity, the artwork-entity seems to be shattered. Thus, moving the artwork from a place where it is
thematically compatible breaks off the artwork from its origin. This eventually brings the artwork a new point where it is
reproduced.

Keywords: Postwar architecture, art, sense of place, reproduction, non-place.
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II. Diinya Savas1 sonrasi donemde modern
mimarligim durumuna iliskin olarak bazi
endigelerin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Moder-
nist tutumun yabancilagsmaya yol agan ve
insanlarin igsellestirmekten uzak kaldigi,
yalitilmis mekanlar inga ettigi savi 6n
plana ¢ikmistir. Bu durumun iistesinden
gelebilmek adina mimarlik ortaminin 6ner-
digi ¢oziimlerden birisi de sanatin mimarli-
ga dahil edilmesiyle bireylerin duygularina
odaklanmaktir.' Bu diisiince, dénemin
CIAM toplantilarinda 6ne ¢ikan isimlerden
mimarlik tarihgisi ve elestirmeni Sigfried
Giedion’un (1951, 35) agiklamasina da net
bir sekilde yansimaktadir: “Eger duygusal
diinyanin bu ortamda var olma hakkini ger-
¢ekten kabul edersek, o zaman mimarlik ve
sehir planlama kardes sanatlarindan daha
fazla soyutlanmis olarak goriilmez.”

Joan Ockman bu dénemi, modern mi-
marlik kavramlarindaki 6nemli gegislere
ve yenilemelere deginen modernizm ve
postmodernizmin arasinda bir “ara donem”
(interregnum) olarak adlandirmaktadir. Ock-
man’1n (2000, 13) “daha insancil kaygilarin
dahil edilmesi ve modern dncesi ve mo-
dern karsitt konularin gelismesi”? bigi-
minde bu déneme dair yaptig1 tanimlama,
sanat ve mimarligin birlesmesine baglanan
doniisiimleri de belirtmektedir.

Mimarlik, dolayistyla, savas sonrast
donemde 6zel ve kamusal binalarda diger
plastik sanatlar ile rolyef, ayakli ve asilmis
heykeller, duvar resimleri — freskler,
mozaikler, seramikler — ve vitray seklinde
yeni bir ig birligi olasiligini aramigtir. Bu
konular tlizerindeki tutum ve savas sonrast
dénemde ortaya atilan sorular, “temel sa-
natlarin sentezi” konusunu tartigmanin tam
da merkezine getiren kolektif bir eylemi
one siirmiistiir. Oyle ki, bu sorunlu konula-
rin miicadelesi tizerinden, gorsel sanatlarin
potansiyel bir ¢dzlim seklinde dahil edil-
mesi temelde anitsalligin yeni bir yorumu-
nu, insancil mekanlar diisiincesi ve sanatin
kamusallig1 gibi bazi tartismalari da
dogurmustur. Ayni dogrultuda, Christopher
Pearson (2010, 20) bu doneme iliskin olarak
sunu savunmaktadir: “[...] eski neslin
iiyeleri teknolojik modernite ve geleneksel
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insancil degerlerin siiregelen diyalektigi-
ni uzlastirma sorununun yeniden pesine
diismiislerdir. Soguk savasin baslamasiyla,
bu hedef daha acil goriiniir olmus ve yeni
bir birliktelik i¢in ¢agri hem sanat¢ilar hem
bilim insanlarindan gelmistir.”

Kolektiflik kavram1 ¢agin slogani gibi
belirir ve mimarlik diinyasinin bu kavrama
yonelik durusu da bazi noktalarda - sanatin
kamusallig1, insancil mekénlar yaratma ve
anitsallik kavraminin yenilenmesini seklin-
de - bu ruha dahil olur. Bu dénemde sanat,
modern mimarligin elestirilen yonlerini
asmak i¢in bir arag¢ olarak kullanilmgtur.
Ozellikle, modern mimarlig1 insancillasti-
racagina ve halkin duygusal gereksinimle-
rini de karsilayacagma inamilmistir. Oyle
ki bu yeni girisim, mekanlarda insancil
degerleri hesaba katan ve modern sanat ile
modern mimarligm yalitilmig tutumunu
onleyen, mimarligin temel bir islevi gibi
goriilmiistiir.

Benzer sekilde sanat ve mimarlik arasinda-
ki bu yeni diyalog NATO Paris Porte Da-
uphine genel merkezindeki mekanlar i¢in
NATO yetkililerinin giindemine gelmistir.
Bu agidan, yapinin miittefik iilkelerden
gelen sanat pargalari igin yeni bir siginak
haline geldigi; bu eserlerin genel merkez
binasina “benzersiz bir ¢ekicilik, nitelik

ve enternasyonalizm” kattig1 ifade edilir.
(NATO, 2016)

Bu makalede temel amag bu sekildeki
duragan bir iliski i¢inde sanat ve mimarlik
arasindaki diyalogu irdelemek veya tartig-
mak degildir. Aksine metin, yer degistir-
me ile birlikte gelen degisken ve belirsiz
iligkileri baglaminda konuyu sorgulamay1
ve buna dair bir tartisma agmay1 amag-
lamaktadir. Ozellikle, cesitli kodlarmn iist
iiste bindigi, algilanmasi gereken pek ¢ok
katmanin var oldugu bir binada bu yeni
durum sanat eseri agisindan nasil okuna-
bilir? Yapi ile biitiinlesik bir sanat eseri
bulundugu baglamdan koparildiginda nasil
bir durumun igine diigser? Eserin varliginda,
kavranisinda mekanin rolii nedir? Eserin
yasam seriivenini veya sonraki yagsamini
[afterlife] okuma girisimi aslinda, mekanin
bir bileseni olarak sanat eserine hakkini
teslim etmede 6nemli bir caba olmaktadir.

Konuya dair daha genis bilgi igin bkz.
Yavuz, E. (2020). II. Diinya Savast
Sonrasinda Tirkiye’de Mimarlik-Sanat
Diyalogu. Ankara: ODTU Yaymcilik.
Yeniden degerlendirme alinan diger noktalar
ise soyledir: “islevselligin yapisalcilik,
semiyoloji ve sosyoloji kuramlariyla yer
degistirilmesi, modernizmin radikal ve
elestirel tarafinin tekrar dogrulanmasi,
ve modernist ideolojinin kesin bir reddi”
(Ockman, 2000, i3).
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Biitiinliigii korunarak taginan NATO genel
merkez binasindaki Tiirk mozaigi3 de bu
sorgulamanin yapilabilecegi nadir 6rnek-
lerden birisidir.

Yerinden ¢ikarildiktan sonra akibeti ¢ok
net olmayan Emek is haninda yer alan
Kuzgun Acar’in “Tiirkiye” rolyefi veya
biitiinliigli korunamadan parcalari farkli
yerlere dagilan 1958 Briiksel Uluslararasi
Sergisi Tiirkiye pavyonunda yer alan Bedri
Rahmi Eyiiboglu’nun mozaik duvari* gibi
yapilara dahil olmus daha birgok eser yok
olma tehlikesi ile karsilagsmig veya yok
olmusken, bu eserlerin 6zgiin yerinde
korunmasi bu yaziy1 yazmadaki temel itki
olmus ve yazinin temel sorunsali haline
gelmesini kaginilmaz kilmigtir.

Istanbul’da Vakko Merter fabrikasindaki
bazi eserlerin Nakkastepe’deki merkezine
tasinmasi, Biiyiik Efes Otelindeki sanat
eserlerinin yapinin farkli boliimlerine
nakledilmesi veya Taksim Divan Oteli
pastanesindeki Fiireya’nin Kuslar adli
caligmasinin otelin alt katinda bir hole
yerlestirilmesi, sanat eserlerinin biitiinliigi-
niin miimkiin oldugunca korunup tagindig1
az sayidaki 6rneklerden bazilari arasinda
sayilabilir. Ancak, sanat eserinin anlati-
sinin temelini olusturan arsiv bilgilerinin
ulasilabilir olmas1 ve yine Tiirkiye’den bir
sanatginin eseri olmasi nedeniyle NATO
genel merkez binasindaki Tiirk mozaigi
konu olarak tercih edilmistir. Bu anlam-
da yazi, daha once Tiirkiye’deki yapilar
iizerinden konuyu ele alan ¢aligmalardan
da ayrilmaktadir.

NATO Paris Porte Dauphine Genel
Merkez Binasi ve Sanat Eserleri

NATO Paris Porte Dauphine Genel Merkez
binas1 Jacques Carlu tarafindan 1954-1960
yillar1 arasinda tasarlanmistir (NATO Arsivieri,
1954). NATO’nun Sanat Mirasi1 (2016, 3)
[NATO’s Art Heritage] baslikli sergi kita-
bina gore: “Jacques Carlu tarafindan sanat
ve mimarlik arasindaki bir birliktelik ola-
rak tasarlanan ‘Palais de ’OTAN’ NATO
genel merkezi olarak 1960’dan 1967’ye
kadar hizmet etmistir.” Ancak her ne kadar

ingaat siirecinin bitimine yakin donemde
alinan kararlarla dahil olmas1 bu birlikte-
ligin bilingli bir se¢cim olma durumunun
sorgulanmasina neden olmaktadir.

Yapt II. Diinya Savas1 sonras1 doneminin
estetik algisina uygun bigimde rasyonel ve
yalin bir tutumla ele alinmigtir. V seklinde
konumlanan iki dikdoértgen blok, merkezde
bir ikizkenar yamuk kiitle ile birlesmek-
tedir. Bu iki dikdortgen blok ile sinirlar
cizilen giris avlusu, hem ziyaretcileri
kucaklayan hem de kontrol eden bigimde
olusturulmustur. Cephedeki pencere diizeni
aslinda rasyonel kurgunun bir yansimasi
gibi monoton bir bi¢imde devam eder
fakat yatay genis bloklara dikey bir vurgu
kazandirir. Paris’teki benzer nitelikte bir
yapiy1, Unesco binasini, ele alan Christop-
her Pearson (2010, xvi) projede tercih edilen
modernist tavri “birlesmis bir diinyanin
evrensel dili” olarak yorumlamistir. Farkli
tilkelerin belirli bir amag i¢in bir araya
gelmesini 6ngdren NATO kurumunun
binasi da benzer bir alt metni icermektedir.
Uygulanan yalin ve herhangi bir génderme
barindirmayan mimari dil, kurumun ¢ok
uluslu yapisina uygun niteliktedir. Temelde
yapinin kullanicilart ve kullanim bi¢imi
diisiiniildiigiinde bir kisim ¢aligan igin
gegcici bir karakterde oldugu ve kamusal bir
yapidan ziyade giristen baslayarak farkli
noktalarina ulagim agisindan hiyerarsik bir
kisitlama diizeni oldugu bilinmektedir.

NATO arsivinde yapilan aragtirmaya gore,
mozaik panonun hatta diger sanat eserle-
rinin dahil edilmesi projede planlanan bir
durum degildir. On projeye bakildiginda
bile iddia edilenin aksine mozaik eserin yer
aldig1 avlunun tasarimda olmadig1 goriiliir.
NATO iiye tilkeleri Fransa, Belgika, Hol-
landa, Birlesik Krallik, ABD, Liiksemburg,
Almanya ve Danimarka yapim siirecine
ingaat, malzeme temini, boya isleri, mo-
bilyalar, désemeler ve diger ekipmanlar
gibi farkli kademelerdeki katkilartyla dahil
olmuslardir.

Constande Roach ve Joseph J. Wolf ara-
sindaki 20 Ocak 1960 tarihli yazismada

3 NATO belgelerinde “Turkish Mosaic” seklinde
belirtildigi icin bu ifade kullanimustar.

L Mozaigin Kibris’a uzanan yolculugu igin
bkz. Pillai, J. (2010). Bedri Rahmi, the Lost
Mosaic Wall. Nicosia: Sidestreets.

Roach NATO’nun yeni binasina yerles-
tirilecek “Bat1 uygarliginin degerlerini
ornekleyen” gecici ve kalici sergi 6gelerine

2016 yilinda hazirlanan bu kataloga goére
s6z konusu durum bir birliktelik olarak ta-
nimlanmis olsa da, sanat eserlerinin yapiya
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dair bir diigiincesinden s6z eder (4nonim,
2016, 8). Roach, ana lobide yer alan, ilke
olarak kabul ettikleri diisiinmede 6zgiir akil
anlamina gelen “Animus in Consulendo
Liber” yazis1 disinda konseyin anlami gos-
teren bir sey olmadigindan yakinmaktadir.
Tam bu noktada yeni binada sanat eserle-
rinin sergilenmesine deginir. Bu eserler ise
“halklarinin bagimsizlik, ortak miras ve
demokrasi, bireysel 6zgiirliik ve hukukun
istiinliigii ilkeleri izerine kurulan uygarli-
gin1” yansitmalidir (4nonim, 2016, 9).

NATO genel sekreter yardimeisi Alberico
Casardi bir yazismasinda 1958 Briiksel
Uluslararast Fuarinda sergilenen sanat eseri
veya mobilyalarin yeni binada kullanilmak
iizere alinabilecegi yoniinde bazi 6nerilerin
ortaya atildigindan s6z etmektedir (4nonim,
2016, 6). Daha sonraki bir evrede Casardi,
Yunan delegesi Melas’a gonderdigi 1960
tarihli bir yazida eserlerin konabilecegi
olast yerlerin fotolarini da eklemistir (4no-
nim, 2016, 12). Bu durum temelde, politik ve
onunla ilintili kiiltiirel mesajlarin oldukca
hassas oldugu yapida, kullanicinin, hatta
miisterinin, karar alma siirecine nasil dahil
oldugunun da bir gostergesidir.

Uye iilkeler farkli boyutlarda ve nitelikler-
de hediyeler sunmuslardir. Belgika, Roger
Somville’in hazirladig1 Le Triomphe de la
Paix (1963) adl1 bir duvar halisini; Fransa,
Jean Picart le Doux’nun yaptig1 Genel Sek-
reterin ofisinde yer alan Le Ciel et la Terre
adl1 bir duvar halisini ve sigara odasindaki
bar boliimiine yerlestirilen Les Phases de
Temps adl1 biiyiik ebatl1 bir duvar halisint;
Almanya, 6. kattaki hole yerlestirilen sa-
nat¢1 Yrsa von Leistner’in heykelini (7960);
Yunanistan, ana toplant1 salonunun girigine
konumlandirilan savasin yiikiinii ve barigi
simgeleyen iki Yunan bas-rdlyef kopyasin
(1962) (Anonim, 2016, 73); 1zlanda, bir tokma-
81; Hollanda, Jan Steen’in bir tablosunu;
Norveg, ortagaga ait olan Baldishol duvar
halisinin bir kopyasi ile Oseberg Viking
gemisinin bir modelini armagan etmistir.

Farkli lilkelerden edinilen eserlerle
olusturulan koleksiyona bakildiginda
geleneksel ve modern yaklagimlarin i¢ ige
oldugu goriilmektedir. Bu tutum, Deser-
no’nun belirttigi gibi “bireysel ve kolektif
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olarak Birligin niteligini ve ideallerini
ifade etmekte” (4nonim, 2016, 1) ve yapiya
politik olanin yaninda kiiltiirel bir katman
da eklemektedir. Dolayisiyla, tiye iilkeler
arasindaki birligin temsilinin aslinda sanat
ve mimarlik arasindaki birlik araciligryla
da yerini bulmasi amaglanir.

Tiirk Mozaigi [Turkish Mosaic]

Edinilen eserler arasinda en 6zgiin niteligi
olan ve mekanla baglant1 kuran Tiirk mo-
zaigidir. Eser NATO binasinin 6. katinda
bulunan restoranin avlusu i¢in 6zel olarak
tasarlanmustir. (Resim 1) Bu eserin hikayesi
3 Ekim 1958’de gorevli komiteye yapilan
bir 6neri ile baglamaktadir. Uluslararasi
karargah mensuplarindan biri tarafindan
yazilan Oneri, tam o sirada Briiksel’deki
sergide Tiirk Pavyonunda yer alan mozaik
duvart almak i¢in Tiirk hiikiimetine bas-
vuru yapilabilecegi yoniindedir. Belgede
mavi mozaik olarak gegen eser, “kesinlikle
giizel” ve yeni yapilan NATO binast ile de
“estetik olarak ve tematik olarak uyumlu”
seklinde nitelendirilmistir (Anonim, 2016, 105,
106). Bu ifade oldukca 6znel bir yaklagim
gibi goriinse de kullanicisi olan ve NATO

Resim: 1
NATO Paris Binast uygulama projesi (NATO
Arsivleri, no: Ac_ozs-D_35).
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Resim: 2
Mozaigin yapim asamasindan gorintiiler
(NATO Arsivleri).

Resim: 3

Mozaigin yapim asamasindan gérintiiler
(NATO Arsivleri).

Resim: 4

Mozaigin yapim asamasindan gorintiiler
(NATO Arsivleri).

binasinin anlamini da iyi bilen birisinin go-
zlinden bu tipte bir eserin ve kompozisyo-
nunun oraya ait olma potansiyeli tagidigini
da acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Briiksel’deki Tiirkiye pavyonuna dair ser-
ginin resmi yayminda yazilan sunum me-
tinleri inceleyen Pillai (2010, 51), s6z konusu
metinlerin tarihsel devamliliga, hiimanizme
dair referanslar barindirdigini ve Tiirki-
ye’nin Avrupa igin tagidig1 degere yapilan
ince gondermeleri igerdigini belirtmistir.
Yine Pillai’e gore, sergilenen nesneler, ama
Ozellikle Bedri Rahmi’nin mozaik duvart,
icerikleri baglaminda Mavi Anadolu® ha-
reketinin soylemlerini yansitmaktadir. S6z

konusu hareket, tarih boyunca Anadolu’da
yasamis uygarliklar arasindaki kiiltiirel
benzerlikler soylemi lizerine kurulmustur.
Bu Kkiiltiirel siirekliligi sadece modern Tiir-
kiye ile degil ayn1 zamanda Bati1 uygarligi
ile de iliskilendirmislerdir. Iste bu noktada,
her ne kadar bu ¢alismanin kapsaminin
diginda baska bir tartismanin konusu olsa
da, NATO yetkililerinin 6zellikle bu pav-
yondaki eseri istemeleri ve tematik agidan
NATO yapust ile iligkilendirmeleri temelde
Batt’nin (veya birligin) neyi otekilestirdigini
ve/veya ne ile kendini iligkilendirdiginin bir
kaniti olarak da goriilebilir.

Doénemin NATO Konseyi Tiirkiye dai-

mi delegesi (1957-1960) Selim Sarper’in
Casardi’ye Mayis 1959°da verdigi yanitta
Tiirk hiikiimetinin Briiksel’deki mozaige
dair farkli niyetleri oldugunu ve yine Bedri
Rahmi Eyiiboglu tarafindan 6zellikle yeni
bina igin tiretilecek baska bir mozaik duva-
rin hibe edileceginin planlandigi konusun-
da bilgi vermistir (Anonim, 2016, 108).

Mozaigin diger eserlerden farki ise yerinde
uygulanan tek eser olmasidir (Resim 2,3,4).
Eser 6. katta yer alan restoranin avlusu
i¢in Ozel olarak {iretilmis ve 21 Nisan 1960
yilinda resmi heyetin yani sira sanatgisi-
nin da hazir oldugu bir etkinlikle agiligt
yapilmustir.

Basinda eser, “Bat1 Avrupa’da tiirtiniin tek
ornegi” olarak tanimlanmis (Resim 5); kuru-
mun yayinladig1 basin bildirisinde ise buna
ek olarak eserin yaklasik degerinin 70.000
NF oldugu belirtilmis ve Briiksel Sergisin-
deki mozaik esere de atifta bulunulmustur
(Anonim, 2016).
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Resim: 5

saglamasinin istenmis olmasidir (4nonim,
Daily Telegraph’ta mozaik hakkindaki haber

Mozaik pano gelencksel kilim motiflerini
barmdirmaktadir ve uzunlugu 14.5 metre,
yiiksekligi ise 3.6 metredir (Resim 6).

flk renk segimi, biiyiik olasilikla Briik-
sel’deki pano gibi, mavi agirlikli bir kom-
pozisyon olmasi yoniindeyken, sonugta
ortaya ¢gikan ¢alismada kirmizinin egemen
oldugu bir renk se¢imini goriilmektedir.
Bunun nedeni ise panonun, uygulanaca-
&1 alandaki zemin désemesinde yer alan
akuamarin (deniz yesili) mermer ile uyum

1960a, 24). Mozaik duvar Briiksel’deki Tiirk
pavyonundaki gibi kompozit bir temsiliyet
sunmaktadir. Pavyondaki mozaik duvarin
en dnemli farkl bir rotay1 da tariflemesi se-
bebiyle cift tarafli olmasidir. Ancak her iki
panoda da Bedri Rahmi’nin karakteristik
dilini gézlemlemek miimkiindiir.

Giray (1998, 115), yuzyil ortasinda Tiirki-
ye’deki sanat ¢evresinin birbiriyle yarigan
iki karakteristige sahip oldugunu savun-
maktadir: birinde geleneksel kiiltiirel
kaynaklardan etkilenme anlayis1 varken
digeri ise temel bir esin kaynagi olarak
soyut sanat1 kucaklamaktadir. Yasa Yaman
(2011, 85) 6zellikle, kaligrafi, minyatiir,
nakis, oya ve kilim motiflerinin timiiniin
soyutlama, renk ve bi¢im agisindan verimli
alanlar oldugunu iddia etmistir ki, boy-
lece folklor ve Islam gelenegine kars1 bir
ilginin yaratildigina da inanmaktadir. Sezer
Tansug (1997, 179) benzer bi¢imde yiizyilin
ortasindan sonra resim konusu anlamin-

da yerel degerlerin evrensel degerlere

kars1 dikkate alindigin ifade eder. Bedri
Rahmi’nin yapitlarinda da benzer bir tutum
egemendir ve modernizmin, yerel olanin
icinde izinin siiriilmesi gerektigine inandig1
belirtilir (Germaner, 2008, 7-8). Sanat¢inin
eserlerinde halk sanatindan esinlenil-

mis motiflerin yiizeye egemen oldugu

(NATO Arsivleri).

Resim: 6
Eserin maket goriniami (NATO Arsivleri).

5 Edebiyat alaninda “Mavi Anadolu” (Mavi
Anadolu) adli bir girisim, dini ve milli
yaklasimlarin disinda “kiiltirel koken”
yaklasimina dayali yeni bir kimlik arayisina
girmistir. Halikarnas Balikgist olarak
adlandirilan Cevat Sakir, Sabahattin
Eyiboglu, Azra Erhat ve Vedat Ginyol
bu girisimin onde gelen katimcilariydi.
Anadolu’da var olan tiim medeniyetlerin
kokeninin bir “kiltirel sireklilik” oldugunu
ve hepsinin kéklerinin [yonya’da oldugunu
iddia etmislerdir. Bu aydinlar, hiimanizme
dayali yeni bir kimlik ve tarih teorisi
olusturmayi amagladilar. Onerilen bu
kimlik, esas olarak belirli cografi bolgeyle
baglantilt olan Anadolu’ydu (Belge, 1998,
277, 282, 287; Bilsel, 2007, 223).
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Resim: 7
Mozaik eserin agilist (NATO Arsivleri).
Resim: 8
Mozaik eserin agilist (NATO Arsivleri).

ve boylelikle bu motiflerin anitsallastig
da vurgulanir (Germaner, 2008, 8). Kiibist

bir ¢izgide Anadolu’nun kirsal yagsami-

ni1 yapitlarina tagimistir. Resimlerindeki
carpici renk kullaniminda ve canliliginda
sanat¢inin ilgisini ¢eken Matisse’in izlerini
gormek miimkiindiir Ersoy, 2008, 70). Bedri
Rahmi’nin kompozisyonlarinda figiirler 6n
plana ¢iksa da bunlar1 geometrik bigimde
soyutlayarak verme ¢abasi hem geometriyi
hem de rengi kullanig bi¢cimiyle anitsalliga
katk1 koydugunu gostermektedir.

Bu anlayisla s6z konusu esere bakildiginda
soyutlamanin yogun kullanimi géze garp-
maktadir. Bu soyut dilin iginde ise yasam
alanlarindan kesitlerin sunuldugu, evlerin,
kdylerin ve daglarin islendigi goriiliir. Yine
kompozisyonlarinda sik rastlanan dgeler
olan kayiklar, aga¢ ve kuslar da burada ye-
rini almistir. Kompozisyonun merkezinde
egemen bir bigimde konumlanan gozlerin
yani sira, yer yer i¢ i¢e gecen ¢izgisel
soyutlamalar akla, farkli bireylerin veya
kiiltiirlerin birlikteligini, bir araya gelisini
de getirmektedir. Boylelikle, Briiksel’deki
pavyonda tasarladig1 mozaik igin “modern
Tirkiye’ nin ge¢mis asirlardan miras aldigi
kiiltiir ve hiimanizmin kaliciligini, bize
animsatarak sembolize ediyor” (4nonim,
1957, Pillai, 2010°den) ifadesinin bir benzerini
bu mozaik panoda da okumak olasidir.

Daily Telegraph gazetesinde yer alan bir
yaziya gore eser “Bat1 Avrupa’da tiiriiniin
tek 6rnegi, mozaigin soyut sanat i¢in bir
arag olarak uygunlugunun ikna edici bir
gostergesi” olarak tanimlanmustir (4nonim,
1960b) (Resim 7-8). Bu agiklama sadece, ¢alis-

malarinda evrensel ve yerel olanin bir bir-
lesimini yaratma anlaminda Tiirkiye’deki
sanat ortaminin basarisinin bir teyidi gibi
degil, ayrica s6z konusu ortamin donemin
mimarligma yaptiklari katkinin bir kaniti
gibi de goriinmektedir.

Arsiv caligmasi sirasinda, projenin sonraki
bir versiyonun eserin konuldugu ¢ati
katindaki restoranla ¢evrili avluyu icerdigi
goriilmiistiir. Dolayistyla, mozaik panonun
binaya gorece rastlantisal olan bir karar
sonucu daha sonraki agamalarda dahil edil-
digi ifade edilebilir. Ancak insaat siiresince
mimar Jacques Carlu’nun hem dekorasyon
hem de mobilyalar ve désemeler konusun-
da danigman olarak hizmet vermeye devam
ettigi bilinmektedir (NATO Arsivieri, 1954). Bu
bilgiye de dayanarak, yapidaki herhangi bir
eklemenin yol agabilecegi olas1 diizen-
lemelerin mimar tarafindan onaylanmis
olmasimin gerekliligi; ve insaat komitesinin
aldig1 kararlara dayanarak sadece mimarin
onay1 ile bu tiirden degisikliklerin gercek-
lestirilebilecegi oldukga agiktir.

Mekan ve Sanat Eseri Arasindaki Diyalog

Insanlarla bir diyalog kurma potansiyeli
tastyan araclara sahip mekanlar insancil
mekanlara doniisebilir. Duvar resminin, re-
sim sanatina tuvalden 6te bir ¢ergeve, “bir
istikamet, bir siginak” sundugu ve “mo-
dernizmin yersizligine bir ¢are oldugu”
savunulmaktadir (Golan, 2002, 186). Benzer
bir diislinceye Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun
1952 yilinda mimarligin resme kalicilik
anlaminda sagladig katkiya degindigi
“Mozaik Hakkinda” isimli kdse yazisinda
da rastlanmaktadir. Mimarlig1, resme “en
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iyi 151k, en uzun Omiir ve en biiyiik seyirci
kalabaligini” veren sey olarak kabul eder.
Bu da resme yasamin igine girme olanagini
sunmaktadir. Bedri Rahmi’ye gére mimar-
ligin yardimi olmaz ise resim sanati gogebe
bir yagsam siirecektir (Eyiiboglu, 1952, 3).

Burada ise, hi¢ kuskusuz, bu eserlere bir
yer yurt saglayan yapi, bu sayede, farkli bir
anlam katmanina daha sahip olmaktadir.
Diger bagislanan eserlere bakildiginda
secilen sanatgilarin genellikle yerel ve
modern olan1 uzlastirmaya c¢alistiklart
cizgileri gbze carpmaktadir. Eserlerin
niteligi yeniden gozden gegcirildiginde,
yapiya - ¢ok uluslu hatta belki ¢ok kiiltiirlii
olma durumunu anlatmak i¢in kullanildig1
diistiniilen - enternasyonalist bir karakteri
de kazandirdig1 goriilmektedir.

Sosyolog Roland Robertson (1995, 33), Ja-
pon is diinyasinda kullanilan bir terim olan
“kityerellestirme” [glocalization] kavra-
min1 yerel olanin aslinda evrensel olanin
icine dahil oldugu goriisiinii tanimlamak
icin 6nermektedir. Stuart Hall (7993:33) da
benzer gekilde bu yerel tavri, modernitenin
kaginilmaz bir yan olarak insanlarin kii-
resellesmeye maruz kaldiklarinda verdik-
leri dogal bir tepki olarak betimlemistir.
Sonugta NATO genel merkez yapisinin bu
noktada geldigi durum, yani yerel tinila-

r1 barindiran eserlerin oldukga rasyonel
cizgideki bir yaprya eklemlenmesi, bu

iki terimin kaynastirilmis haliyle de tarif
edilebilir.

Oyle ki, sanat eserlerinin dahil edildigi
mekanlar, modern mimarlikta eksikligi
goriilen, duygusal disavurumlar agiga
¢ikaran ¢aligmalari igererek toplumla-

rin temsiliyetine dogru yonelmektedir.
Dolayistyla, bu tip bir mekan insanlarin
istekleri ve beklentileriyle sekillenirken,
kurulan diyalog sayesinde de toplumun
farkli tabakalarini kucaklayarak yalitilmis-
ligin tistesinden gelinebilecektir. Boylelikle
bu kiiyerel ortam, demokratik bir mekan
ozelligini ve eserle birlikte yeni bir kimligi
kazanacaktir.

Duvar resmine dair one ¢ikan ¢aligmala-

r1 gergeklestiren Meksikali sanatgilarin

da “Toplumsal, Politik ve Estetik Ilkeler
Deklerasyonu” adli manifestolarinda bu
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daha kitlesel ve demokratik olma durumu-
nu sOyle agikladiklari belirtilir: “Sovale
resmini tanimiyoruz. .. ¢iinkii sovale resmi
soylular icindir. Biz anitsal sanatin tiim ce-
sitlerini 6vgiiyle destekliyoruz, ¢iinkii onlar
kamuya aittir... Artik sanat bugiin oldugu
gibi bireysel tatmine yonelik kalmamali,
herkes igin savasmali ve egitim amagli
olmalidir.” (Clark, 2004, 51)

Bu anlamda, duvar resimlerinin “ilk ve

her seyden ¢ok sdylemsel bir arag olarak
hizmet ettigi” aktarilir (Golan, 2002, 205). S6z
konusu mozaik eserin de sdylemsel bir
arag olarak rol oynama potansiyeli - genel
anlamda yapiya eklemlenen eserler i¢in
yukarida s6zii edilen - yapiya “6zgiin bir
nitelik katmas1”, miittefik tilkelerin uygarl-
gin1 sergilemesi ve yapida cok kiiltiirliilii-
gii ifade eden bir katman olusturmast ile
dogrulanabilir.

Tabi ki Tirk mozaigini diger eserlerden
ayiran, yerinde olusturulup/tamamlanip ta-
mamen mekandaki bir duvara - bir mimari
0geye - doniismiis olmasidir. Aslinda eser
mekanin kendisine doniisiir ve eser artik
mekandir. Bu ylizden kaginilmaz olarak
fiziksel ortama katk1 koyan bir yani olusur.
Hem sdylemsel etkisi hem de bulundu-

gu cevredeki fiziksel katkisinin boyutu
diistiniildiigiinde, eserin salt mekanda degil
belleklerde de bir yer edindigi, devaminda
da kullanicilarda yer duygusu yarattig1 var-
sayilabilir. Yer duygusu insanlarin yerlerle
olan iliskilerine ve bagliliklarina iliskindir
(Arefi, 1999, 180). Heidegger’e gore yerin
gercekligini ve duygusal agidan bizim igin
ne anlama geldigini deneyim iizerinden
kavrariz. Hatirlanan sey gorsel bir imge
degil yasanan deneyimdir (Sharr; 2010, 65).

Bu yap1 6zelinde ve mozaik panoyla
yasanilacak sinirli ve doniistimlii dene-
yimler diistiniilecek olunursa, Cografyaci
ve mimarlik kuramcis1 Edward Relph’in
siniflandirmasi iizerinden ele alindiginda,
kullanicilarin bu yapiya dair kurabilecegi
baglilik bigimi iki farkli sekilde olabilmek-
tedir: nadiren faydalanilan kurulus yeri
olarak, bir ziyaret¢i konumunda “tesadiifi
yabancilik” [incidental outsideness] ve
faydacil, edimsel mevcudiyet olarak “dav-
ranigsal dahil olma durumu” [behavioural
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Resim: 9
Ving kazast (NATO Arsivleri).

Resim: 10
Mozaigin tasinmast (NATO Arsivleri.

6 Fransiz hikimeti 1966’da NATO
karargahinin Fransiz topraklarindan
kaldiriimasint talep etmistir. Belgika
hiikimeti de buna iki asamali bir ¢6zim
onermistir. ilk olarak, hizla gegici bir
yerlesim yeri diizenlenecek ve Heysel'de

bes yil iginde daimi bir karargah insa
edilecektir. Haren’deki “SHAPE” adli gegici
karargah, mimari abartilardan arindirilmus,
mitevazi bir tasarimla insa edilmis ve 16
Ekim 1967°de resmi agilist yapumustir. Ama
sonunda bu yerlesim kalict bir yerlesim
olmugtur (Le Blévennec, 2007).

Ilk olarak Basin Servisi‘nin (NATO Karargaht
Nb bélimi) éniine kurulmustur. Ardindan
Briiksel’de NATO’nun 20. yildénimi
dolayistyla, bu makalenin konu edindigi
sekilde, ana girisin hemen iginde yer almistir
(Anonim, 2016, 123). 2018’de NATO’nun son
evine tasinmast nedeniyle yeni insa edilen
komplekse yerlestirilmistir.

~

insideness] (Relph, 1976, Sandin, 2003,74 den).
Rastlantisal, sinirli veya rutinin bir parcgast
olarak yasanan deneyimler iginde fark-

It seviyelerde kavranan ve mekanin bir
bileseni olan mozaik, oldukca evrensel bir
dile sahip yapida yer duygusunu yaratan
yegane Ogelerden birisi olma potansiyeli
tagimaktadir.

Sanat Eseri Bir Krizin Icinde Mi?

Paris’teki yap1 Kuzey Atlantik Konseyi
icin son ikametgah olmamustir. 7 Kasim
1966 tarihli belge konseyin genel merkezi
Briiksel’e tagima kararin1 gostermektedir
(Anonim, tarih belirtilmemis, 66). Bu noktada

da karargahin tasinmasinin yaninda sanat
eserlerinden Tiirk mozaiginin taginmasi
coziilmesi gereken ciddi bir sorun olarak
ortaya ¢cikmigtir. 11 Agustos 1967 tarihli
diger bir belge mozaigin nakliyesinin 16
Agustos giinii olacagini bildirmektedir.
Giivenlik gerekgesiyle 6nden duyurduklari
bu islemde, mozaigin teras katindan biiyiik
bir ving yardimiyla taginmasi planlanmistir
(Anonim, 2016, 119).

Briiksel’e taginma® sirasinda panonun
yerinden ¢ikarilmasi bazi teknik sorunlar-
dan dolayi zorlu bir is haline gelir. (Resim

9, 10) Aslinda, ilk bagta nakil isleminin bir
helikopter ile yapilmasi diisiiniilmiis ancak
daha sonra Fransa’nin en bilytlik vincinin

bu is uygun olacagina karar verilmis (4no-
nim, 1967). Ne yazik ki, islem sirasinda ving
¢oker ve mozaigin taginmasi problematik
ve maliyetli bir konu durumuna déniisiir.

Mozaik sonrasinda - kurulusundan itibaren
NATO’nun {iglincii yeri olan - Briiksel’deki
genel merkezin giris avlusuna, merkeze
gelen ziyaretgilerin ve tiim ¢alisanlarin ya-
nindan gecip gidecegi kampiisteki nizami-
yenin yakinina konumlandirilir.? (Resim 11)
Mozaigin taginma Oykiisii ile birlikte
gelinen noktadaki temel soru su sekilde
yoneltilebilir: sanat eseri 6zgiin yerinden
tasindiginda nasil bir krizin ig¢ine atilmig
olur? Bu eser mekansal bir bilesen gibi
davranan, anitsal ve ¢ok katmanli bir yapi-
nin - onu anlamlandiran - bir elemaniysa,
durumun eser agisindan oldukga sofisti-

ke bir hal almas1 kaginilmazdir. Eserin
yeniden iiretildigi sdylenebilir mi? Mimari
yapitla beraber var olan eserin, bulundugu
baglamdan bagimsiz varligini siirdiirmesi,
sanat eserleri agisindan iiriiniin yeniden
iiretilmesi anlamina mi1 gelir? Bir bagka
deyisle, eserin tasinmasi, yani onun ait ol-
dugu “yer”’den koparilmasi, onun iizerinde
etkisi olan diger mekansal bilesenlerden
yoksun kalmasina, ve dolayisiyla mevcut
anlamlarindan soyutlanip mekansizlagti-
rilmasina ve “yok-yer”in i¢ine atilmasina
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mi neden olur? Yerle varligini siirdiiren
tirlinlin, yer olmadan varligin siirdiirmesi
eserin kimliginin zedelenmesi adina bir
kriz ortami mi1 olusturur?

Bu noktada ilk olarak mekan kavrami
iizerinden gidilirse eser ve mekan iligkisi
iizerine bir varsayim yapmak olasidir. Le-
febvre’ye (2016, 24) gore mekan, seyi ya da
nesneyi degil, bunlar arasindaki bir iligkiler
biitiinlinii belirtmektedir. Boyle bir biitiin-
ciilliigiin i¢cinde mekan kavrami, diisiinsel
olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli
birbiriyle iliskilendirmektedir (Lefebvre, 2016,
25). Norberg-Schulz da benzer bir bigimde
mekan kavramini salt matematiksel bir
terim olmaktan Gteye tastyarak varolussal
bir boyut olarak ele almaktadir. Kavrayis,
imgeler, davranislar ve deneyimlerle ile
ilgili olan bu boyut, Norberg-Schulz’un
(2013, 276-277) daha kapsayici bir kavram
olarak ileri siirdligii “yasanan mekan”
[lived space] kavramini kurmaktadir.

Bu 6rnek 6zelinde s6z konusu iligkiler bii-
tiinii, kullanicilar agisindan 6zellikle kavra-
nan mekanin imgesel nitelikleri ve yasanan
deneyimler lizerinden diisiiniildiigiinde, yer
duygusu yaratma potansiyeli olan, sanat
eseri-mekan iligkisi i¢inde insancil bir or-
tam sunan ve bulundugu mekana politik bir
anlam dahi kazandiran girift bir 6riintiiyti
tariflemektedir.
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Yer degisimi, ilk olarak, insancil mekan
sunma potansiyellerinin sarsilmasi {ize-
rinden ele alinirsa konuya dair Pearson’in
savina deginmek yerinde olabilir. Bu

iliski aginda, Pearson (2010, xiv) sanatlarin
birlesiminin anlamini, mimarlig1 insancil
hale getirmeyi, Hegel diyalektigi iizerin-
den agiklamaktadir. Bu bakis agisina gore,
senteze ulasabilmek i¢in bir tez ve anti-tez
one siiriilmelidir. Diger bir deyisle bu sava
gore, sanat ve mimarlik olarak ifade edilen
s6z konusu karsit taraflar diyalektik bir bag
iizerinden sentezin icinde olmalidir. Oyle
ki, “daha genis olan sanat ve bilim diyalek-
tiginin sadece bir digavurumu vardir ve bu
yiizden sanatlarin bir sentezinin, biitiiniiyle
teknolojik olan mimarlig1 insancil hale ge-
tirilmesinin, amaci daha derin bir sembolik
oneme sahiptir.” (Pearson, 2010, 26) Dénemin
ana akimina kosut olarak olduk¢a moder-
nist bir tutumla ele alinan evrensel nitelikte
mekanlara sahip NATO binas1 da sanat
eserleriyle, ancak daha da 6ziinde yerel
motifler igeren dgelerle, harmanlanmakta
ve dolayisiyla mekanlar hislere seslenen,
insancil karakter kazanan ve igsellesti-
rilme potansiyeli yiiksek olan bir diizeye
erismektedir. Gelinen noktada yine mozaik
eser Ozelinde diigiiniilecek olursa, eserin
yeri degisince yapi1 ve eser arasindaki sozii
gecen diyalektik iligki kopmaktadir.

Resim: 11
Mozaik eser, NATO Briiksel genel merkezi
(NATO Arsivleri).
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Ote yandan, Paris binasinin evrensel bi-
¢imi onu herhangi bir ulusa veya gegmise
referans vermesini olanakli kilmazken,
iiyesi olan iilkelerden gelen yerel 6zellik-
leri yankilayan eserlerle ortaya ¢ikan bu
diyalektik iligki dnceden de deginildigi
iizere kiiyerellik kavrami iizerinden de
yorumlanabilmektedir. Ciinkii bu yaklasim
6ziinde kurumsal kimlige de referans ve-
ren bir yan anlam tagimaktadir. Mekansal
bir bilesen olmaktan ve yapinin entegre
bir par¢asi olmaktan ¢ikarilinca Paris
binasiyla tematik agidan uygun bulunan
bu eser, yapi ile arasindaki diyalogun
diger bir okuma bigimi olabilecek kiiye-
rellik durumunun bir pargasi olmaktan da
¢ikmaktadir.

Sadece sanat perspektifinden yaklasilirsa,
Heidegger’in sanat yapitina dair sdylem-
leri konuya daha derin bir 151k tutabilir.
Heidegger’e (2004, 116) gbre “sanat yapiti
yapilan bir seydir elbet, ama o, salt seyin
kendisinden baska bir sey anlatir, allo
agoreuei.” Yapiti bir simge olarak goren
bu goriis belki de en ¢ok duvar resmi ve
yapt ile kurdugu iliskide kendini gdsterir.
Mekanla birlikte var olan sanat yapiti, o
mekanda bir sey sdyleyen, oraya bir anlam
katan ve orada bir anlam kazanan durumu
vardir. Belki de, yeri degistiginde bu katki
iizerinden kazandig1 anlamin sarsiimaya
basladig1 sdylenebilir. Tam bu noktada,
eser farkli bir kimlikle yeniden iiretilme/
yeniden varolus siirecine girer. Heideg-
ger’e (2004, 138) gbre, sanat yapitini 6zgiin
yerinden ¢ikarip bagka bir yere tasimak,
her ne kadar iyi korunursa korunsun, s6z
konusu yapitin diinyasini yikip yok eder.
Hatta bir adim 6tesinde bu durumda yapit-
larin nesne-varlig1 korunurken yapit-varli-
gina artik ulasilamaz (Heidegger, 2004, 139).

Bu durumun somut bir 6rnegini heykeltirag
Serra’nin bir agiklamasinda da gérmek
miimkiindiir. Bir kamusal alanda tasar-
ladig1, alani ikiye bolen biiyiik boyutlu
heykeline iligkin olarak, eserin kaldirilmasi
giindeme geldiginde Serra’nin, “eserinin
mekana 6zel oldugunu ve yeri degistirildigi
takdirde hi¢bir anlaminin kalmayacagini”
belirttigi aktarilir (Shiner, 2004, 442). Mimar-
lik ve plastik sanatlarin sentezi konusunda

aktif ¢caligmalari olan Le Corbusier’ye
(2014a, 25) gore de “mimarlik, heykel ve
resim, tabiatlar geregi, mekana bagimli-
dirlar; ..., biitiin ortam, insan iradesinin
isareti olan bir sanat eserinin bulundugu
bu mekana agirligin1 koyar, ona kendi
derinliklerini ya da ¢ikintilarini, kendi kati
ya da yumusak yogunluklarini, siddetini ya
da uysalligini kabul ettirir.” Mekan eseri
algilamada ona boyut kazandirmada nasil
etki ediyorsa, eserin de mekan1 doniistiir-
diigii ve ona farkli bir derinlik kazandirdigi
aktarilmaktadir.

Bu karsilikli iligkinin ¢éziinmesiyle birlik-
te, eser sundugu anlatimindan ve anlamin-
dan da uzaklagmaya baslamaktadir. Mah-
yar Arefi (1999, 183) anlam kaybinin, [loss
of meaning] kisilerin yere baglilik algisinin
zaman iginde nasil doniistiiglini yansittigi
savunur. Dolayistyla, kullanicilar i¢in yere
baglilik olusturma potansiyeli tastyan in
situ eserin, sahip oldugu bu potansiyelden
styrilinca da anlam kaybina ugrayacagi
varsayilabilir.

Ote yandan bir eserin mekandaki varlig,
icinde bulundugu yapinin/mekanin fiziksel
ozellikleriyle bazen ortiik bazen ise apacik
bir bagdasim bigimi de sunar. Eserin belirli
bir mekan i¢in yapilmig olmasi, onun
oranina, 6l¢iisiine uyum saglamasi ve onun
kodlarini referans almig olmasi dahi o
mekan ile var oldugunu ve giiniin sonun-
da o “yer”i imledigini gosterebilir. Bir
mimari eleman gibi davranan Tiirk mozaigi
0zelinde, eser bu denli mekanlagmis ise,
mekanin yok olusu halinde, mimari 6ge
salt bir estetik iiriinden 6teye gidemez olur.
Bu durumda s6yle bir sav one siiriilebilir:
mekan icin {iretilen sanat eserini diger sa-
nat yapitlarindan ayiran temel nokta, eserin
o denli 6zerk olmayisidir.

Seramik sanatgist Beril Anilanmert,
mekanla biitiinlesen ¢aligmalarin sanatci
acisindan tam anlamryla bir 6zgiirligi
cagristirmadigini ¢linkii mimari projenin
yok sayillamayacagini belirterek, yaratim
sirecini mekansal parametrelere iliskin
olarak tanimlar. Bu parametreler mekan-
daki rengi, 151k kaynagini, dolasim hattini,
hacmin boyutlarini ve algilama mesafesini
icermektedir.®
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Sanat eseri ve mekan iliskisini ele alan di-
ger bir filozof Lefebvre ilk etapta bakanin
ressamin istedigi etkiye kapildigindan s6z
etmektedir. Ancak bu sadece bir tuval res-
mi ise bakan kisi onu sinirlayan ¢ergevenin
farkindadir ve onu nesne olarak goriir. Bu
anlamda “resim mekani i¢inde algiladig:
seyden bu mekandan kavradif1 seye gecis
yapar” (Lefebvre, 2016, 137). Lefebvre (2016,
137) bunlarm hep sanatc tarafindan kasitl
olusturulan etkiler oldugunu belirtmekte-
dir. Buradaki mozaik eser ise bir kaynaga
[origin] sahiptir. Bir mekanda belirli bir
yer i¢in tasarlanmistir. Bu noktada su soru
giindeme gelebilir: yeni kosullar eserin
yapit-varligini tehlikeye atar mi? Aslinda
burada Lefebvre’nin soziinii ettigi ¢ergeve,
Tiirk mozaigi i¢in mekanin kendisidir. Me-
kanla biitiinlesik oldugu i¢in sinirlar1 diger
mekansal 6gelerle ¢izilir; yolculugunun
baslangic noktasini olusturan da yine bu
Ogelerdir. Ne var ki, eserin yeri degistigin-
de ise ressamin vermek istedigi etki, yani
bakilan mekandan kavranan sey sarsilmis
olur. Bilingli olusan ¢ergeve (ki burada
mekandir) ortadan kalktiginda, eseri sinirsiz/
tanimsiz bir yeniden iiretim siirecine sokar
ve bu da sanat eserinin kriz durumunu
aciklar.

Nasil ki bir sanat eseri yapida konumla-
nirken bu sekilde mekansal referanslari
dikkate aliyorsa, olusumunda etken olan
bu bilesenler aslinda giiniin sonunda onu
oraya baglayan o yere ait kilan 6geler
haline gelmektedir. Onlardan yoksun
olmasinin da eserin aurasinda bir ¢6ziin-
meye yol agacagi savunulabilir. Benjamin
sanat eserlerinin kopyalanmasinin eserde
var olan auraya zarar verdiginden sz eder.
Bunu yer degistiren bir eser i¢in de diisiin-
mek miimkiindiir. Cilinkd belli bir yere 6zel
eserin bes duyu ile algilanan 6zellikleri
degisime ugramaktadir.

Benjamin (2008, 96) eserin kopyalanmast ile
maddi varligin iizerine temellenen tarihsel
tanikliginin sarsildigini ve bu nedenle asil
sarsilanin nesnenin otoritesi oldugundan
s0z eder. Bunun yan1 sira kopyalama ile
birlikte nesneye y1ginsal bir varolus getir-
digini vurgular (Benjamin, 2008, 96). Buradaki
mozaik eserde ise gelenek alanindan ayir-
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ma s6z konusu degildir ve eser hala biri-
cikligini korumaktadir. Ancak baglamindan
kopmast mekansal varolug/mekansalligi ve
mimarlikla kurdugu diyalogu sarsmaktadir.
Daha en bagindan mimarlikla kurdugu ilis-
ki ile var oldugu ve yolculugunun baglan-
gi¢ noktasi oldugu diisiiniiliirse bu durum
onun sadece maddeselligine iliskin degil
ayn1 zamanda tarihselligine iligkin bir kat-
manin da varli§indan s6z edilmesine neden
olur. Bu durumda bu katmanin kayboldugu
varsayilabilir.

Mekansal varolusa dair karsit bir savi, ya
da diger bir deyisle, eserler portatif olabilir
mi sorgusunu, Le Corbusier’in “mural no-
mad” dusilincesinde bulmak miimkiindiir.
Aslinda burada Le Corbusier gezici olmay1
bastan vadeden bir formiil sunmaktadir.
Ancak bu diistinceyi 1956’da Sandigar Yar-
gitay binasindaki Aubusson duvar kilimini
tasarlama Oykiisii lizerinden 6rneklemesi,
konuyu sadece duvar kilimi 6zelindeki
islerle sinirlandirmasi bakimindan dikkat
cekicidir (Le Corbusier; 2014b, 284).

Mekansal varolusun bir diger ayagi olan -
mekan kavrami igerisinde de vurgulanan

- mekansal kavrayis baglamindan konu-
ya yaklastigimizda ise, Read’in bireysel
ve toplumsal olan arasindaki gerilimli
iligkinin iiriinii olarak agikladig1 sanat
kavramina bakmak 6nemli olmaktadir.
Read, bireysel bir siire¢ olan ve toplum
tarafindan kavranisinin ardindan daha kar-
masik ve toplumsal bir alan1 doguran sanat
eserinin iiretimine vurgu yapmaktadir.
Ancak 6te yandan sanat eserinin aslinda
her kosulda bir bireyin yaratimi oldugunu
da belirtmektedir (Read, 1967, 17). Sonugta
sanatin i¢inde barindirdigimin altini ¢izdigi
iki karsit kutbu, bireysel ve evrensel karak-
teri, Read (1967, 18) s0yle 6zetlemektedir:
“Burada insan varliginin en temel ikilem-
lerinden biri yatmaktadir: Sanat, uyumun
kisisel ve toplumsal siireglerinin karmagik
bir etkilesiminde gelisen bir modelidir.”
Read’in daha sofistike olarak tanimladig1
sanatin alimlanma bi¢imi onun varolusuna
katk1 koyan, sanat¢inin elinden ¢iktiktan
sonra onu doniistiiren bir olgudur. Buna
dayanarak eserin alimlanmasi ve kavranisi
degistiginde farkli karakterler edinerek
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doniismeye ve yeniden iiretilmeye devam
ettigi savunulabilir.

Yapi ile olan etkilesimli iliskiye yeniden
donecek olursak, 6zellikle yapiyla bii-
tiinlesik biiyiik boyutlu eserlerin doga-

lar1 geregi sahip olduklari anitsal etkiyi
yapilara da ilettikleri ifade edilmektedir.
Sanat tarih¢isi Romy Golan (2002, 196), bu
tiir eserlerin, kompozisyon dili soyut veya
figiiratif, yaklagimi modern veya antik
donemi gagristirir olsa da, mimarlhigin
sabitligini ve anitsalligini ortaya koyan bir
‘duvar resmi etkisini’ aktardiklarini 6ne
stirmektedir. NATO yapisinda da mozaik
eserle birlikte sanatin sabitlendigi bir yer
olusturuldugu i¢in eser, boyle bir amaca
da hizmet etmeye baslamaktadir. Yapinin
duraganligina ve anitsalligina katki koya-
rak hep kalic1 olacagi izlenimini destekler
hale gelir. Bu, binada kurumun degerlerini
sembolize eden, vermek istedigi mesaj

ve yaratmak istedigi alg1 agisindan uygun
diisen sdylemsel bir tarafi da isaret eder.
Ote yandan Tiirk mozaiginin bigimsel dili
ve Mavi Anadolu diisiincesini yansitan
icerigi yeniden animsanacak olunursa,
NATO yetkililerinin 1srarla yerel motifleri
eserlerinde barindiran Bedri Rahmi’nin bir
isini talep etmeleri, durumun sadece estetik
bir tercih mi yoksa s6z konusu “séylem”
icinde Tirkiye’nin kendi kimligini ifade
etme bigimine yapilan bir miidahale var mi
sorusunu da zihinlerde olusturur.

Yukarida sozii edilen, mekan i¢in iiretilen
sanat eseri ile diger eserlerin 6zerklik bag-
laminda ayristyor oldugu savinin benzerini
ve hatta belki daha agik bir siniflandir-
masini Benjamin’in ifadelerinde okumak
miimkiindiir. Benjamin (2008, 100) sanat
eserlerinin alimlanis1 bakimindan iki farkli
vurgunun varliindan s6z eder: aurayla
nitelenme durumu (tapin¢ degerine dayanan
sanat) ve sergilenebilirlik durumu (sergilen-
me degerine dayanan sanat). Bu siniflandirma
baz alinirsa, bir yere sabitlenen, ylizeyine
gOmiilii olan Tiirk mozaigi de baslangig-
ta aurayla nitelenen sanat sinifina dahil
olmaktadir.

Bu sav1 destekler bigimde, Bedri Rahmi
de sanat ve mimarlik arasindaki iki tarafli
etkiye de deginirken bir galeriye yerlesti-

rilen ile bir yap1 i¢in 6zel olarak tasarlanan
resmi birbirinden ayirir. Buradaki ayrim, is
birligindeki karsilikli etki {izerinden varlik
bulur. Bedri Rahmi’ye (1943, 3) gore yapiya
dahil edilen sanat eseri mimarlik bagla-
minda fark yaratmasinin 6tesinde, eser is
birligi araciligiyla tamamen 151k ve yap1

ile cevrelenebilir. Bu ¢evrelenme, eserin
sinirlarina ve algilanigina etki etmekte ve
eseri “aurayla nitelenen sanat” konumu-
na sokmaktadir. Ancak yeri degistiginde
aslinda eser yeniden {retilir ve bu ayrima
gore sergilenme degeri iizerinden nitelenen
bir sanata doniisiir.

Yine Benjamin’den yola ¢ikarak moza-
igin ilk kullanim degerine sahip oldugu
mekan i¢inde temellendigi kabul edilirse,
bu durumda yeni yer’inde daha muglak
bir noktadaki varolusuna tanik olunur.

Bu da aslinda nesnenin yeniden iiretildigi
diisiincesini desteklemektedir. Nesnenin
alimlanma big¢imi ve tiim mekansal para-
metreleri degismistir. NATO kompleksine
girig boliimiinde bahgede gelenleri kargilar
sekilde konumlanir. Yeni yeri, farkl: iki
alani birbirine baglayan ve ayiran, muglak
ve notrlestirici bir mekani temsil eden bir
bolge olarak tanimlanan bir esik noktasidir.
(Van Gennep 1909/1981, Rosseli, 2006, 54 'den).
Heidegger’in yer tanimi ve deneyim ile
iligkisi yeniden hatirlandiginda, eser acisin-
dan, eserin bir etkinlige dahil olamamasi
gelip gecici bir konuma yerlesmesi aslinda
onu yok-yer’in igine atmaktadir. Eserin
mekaniyla kurdugu iligki zayiflamakta ve
belirsizlegsmektedir. Eser etkilesime daha
az acik hale gelmekte ve olasi deneyimlere
dahil olma potansiyeli azalmaktadir.

Burada kullanicilarin yer duygusu olustu-
rabilecegi bir durumundan uzak, mekanla
biitiinlesip onun bir bileseni olmaksizin
peyzajda tek basina yilikselmektedir.
Komplekse gelen ziyaretgilerin ytiriir-
ken belki bir bakisla fark edebilecegi

bir konumdadir. Benjamin, sanat eserini
iki farkli bigimde alimlanmasindan s6z
eder. “Dokunsal ve optik olarak” yaptig1
ayrimda optik alimlamay1 “gegici bir fark
edis bi¢ciminde gergeklestigini” belirtir
(Benjamin, 2008,119). Burada da sanat eseri
optik alimlama derecesinde gegici bir fark
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edis noktasindadir. Daha 6nce s6zii edilen,
kullanicilarin eserle kuracag iligki ve onun
varligi ile olusabilecek yer duygusu yarat-
ma durumu da bu dogrultuda salt “tesadiifi
yabancilik” seviyesindedir.

Bir yandan merkezin hiyerarsik diizeni
diistintildiigiinde eski yerine gore daha ka-
musal bir noktaya konumlandig: diisiiniile-
bilir. Ancak 6zellikle yer duygusu 6zelinde
diisliniildiigiinde, eser daha muglak bir
noktada ve belki de boyle mekansal nite-
likte bir eser i¢in, eserin baglamsal durumu
acisindan, yok-yer’in i¢ine konumlanmak-
tadir. Auge’ye (7995, 77-78) gore “bir yer
iliskisel, tarihsel ve kimlikle ilgili olarak
tanimlanabiliyorsa, o zaman iliskisel veya
tarihsel olarak tanimlanamayan ya da
kimlikle ilgili olmayan bir mekan yok-yer
olacaktir.” Auge’nin (7999, 94) antropolojik
yerler taniminin tam tersi aslinda yok-yer
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu “yok-yer
mekan1” iliski kurmaz ve aksine “tek basi-
ma olma” [solitude] durumunu kargimiza
cikarir (duge, 1999, 103). Eser agisindan
baktigimizda, yeni konumunda etrafiy-

la duragan ve dengeli bir iliski kurmasi
olanaksiz, alanda yalniz basina yiikselen
bir noktadadir. Belki de tam bu noktada,
sanat eseri baglaminda bir “yok-yer”den
s0z etmek olasidir. Ciinkii ayn1 zamanda
eser, yapit-varligindan uzaklasarak sadece
eser-varligi ile muglak bir yerde durmak-
tadir. Ozgiin mekan ile kurdugu iliskiler
biitiinii okunamaz hale gelir.

Sonug

Farkl bir kiiltiiriin yerel kodlarinin evren-
sel bir dille insa edilen bir yapiya sanat
eseri araciligiyla dahil edilmesi kuskusuz
yaptya yeni bir katmanin ve anlamin ek-
lendigini gostermektedir. Sanat agisindan
baktigimizda ise, belirli bir mekana bagl
iiretilen sanatin da temsil alanindan dene-
yim alanina gecer nitelikte olmasi, sonraki
yerinde nasil bir deneyimin iginde dahil
oldugunun sorgulanmasini da beraberinde
getirmistir. incelenen drnekte eserin bag-
lamsal durumu agisindan, yeri degistiginde
yok-yer’in i¢ine konumlandig1 ve eserin
nesne-varlig1 korunurken yapit-varliginin
sarsildig1 diisiincelerini dogurmaktadir. Bu
nedenle, tematik a¢idan da uyumlu oldugu
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yapidan farkli bir yere taginan eserin
temellendigi yerden kopusu onu yeniden
iiretildigi bir noktaya getirmektedir.

Bu dogrultuda bir sergileme sanatina
doniisen eserin toplumsal 6l¢ekteki alim-
lanma big¢imleri de doniismektedir. Tiirk
mozaigi de rastlantisal bir bicimde gelip
gegenlerin fark edebilecegi bir konuma
yerlesmis ve kullanicilarla kurulabile-
cegi bag zayiflamistir. Insanlarin mekan
duygusunu pekistirme potansiyeli olan bir
eserden bambaska bir seviyeye gecmis-
tir. Mekaniyla birlikte tanimlanan eser,
insanlarin mekan duygusunu destekleyen
bir konumdaysa yasamin i¢ine daha ¢ok
niifuz edebilir veya bu 6rnekte gelinen
noktada tersini sdylemek de miimkiindiir.
Bunu desteklemek adina Bedri Rahmi’nin
bir ifadesini hatirlamak 6nemlidir. Bedri
Rahmi mimarligin, resme “en iyi 151k, en
uzun 6miir ve en bilyiik seyirci kalabaligi-
n1” veren sey oldugunu belirtmistir. Daha

da kesin bir ifade ile, Bedri Rahmi’ye (1952,

3) gére mimarligin yardimi olmaz ise resim
sanat1 gdcebe bir yasam siirecektir. Ve yine
bu diistinceye bir gondermeyle su soruyu
sorarak yaziy1 bitirmek belki de uygun
olacaktir: Sanat1 gocebelikten kurtarmak
gercekten miimkiin miidiir?e
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