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21. yy. da teknolojik gelismelere paralel
olarak ortaya ¢ikan yeni tiretim araglar1 ve bu
araglarin yon verdigi tiretim bigimleri, temsil
nesnesine doniigen mimarlik sorununa
alternatif bir ¢6ziim olarak, bitiinciil bir
yaklasimla siireci tasarlamanin miimkiin
oldugunu gostermektedir. Zaman
tartigmalar1 etrafinda sekillenen dijital temsil
araglarinin mimarlikta maddi tiretimi, diger
bir deyisle inga edimini donistirdagi
anlagilmaktadir. Inga ediminin tektonik ve
temsille olan baglantisi bagimsiz goriinen bu
iki kavramu birlikte ele almay1 olanakli hale
getirmektedir. Tarihsel gelisim stireci
incelendiginde gorilmistiir ki maddi ve
kavramsal olmak tizere iki farkli yonelime
isaret eden bu kavramlar giiniimiizde zaman
gibi baglayic1 bir ortak ara-yiize sahiptir. Ilk
olarak sanatta ve dolayisiyla temsilde
meydana gelen bilimsel ve felsefi arka plana
dayanan degisimler giiniimiizde mimari
tasarimda nesne ve temsili asmaya galisan bir
aray1s olduguna isaret etmektedir. Bunun
sonucu olarak “tasarim siirecinin
tasarlanmas1” gibi egilimler ortaya ¢iktigt
gozlenmektedir. Siirecin tasarlanmasi
anlayigina {iretim araglar1 ve yenilikgi
malzemelerin de etki ettigi anlagilmaktadir.
Temsili agmaya yonelik bu ¢abalarin sonucu
olarak ortaya ¢ikan etkilesim konusunun
mimarlik gevrelerinde 6nem kazandig1
goriilmektedir. Bu ¢aliyjmada insa ediminin
iki belirleyicisi olan tektonik ve temsilin
siireg anlatilar1 sayesinde bir arada
bulunabildigini gostermek tizere dijital ve
maddi ortamlarda bagimsiz deneyler
gergeklestirilmis ve bu deneylerde siireg
yaklagimlarini disiplinler-aras1 bir bigimle ele
alan temsil Gtesi teorilerin genel yaklagimi
esas alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Mimari temsil,
zaman-mekan, bizatihi tektonikler, inga,
temsil-Gtesi teoriler.
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Extended Abstract

Problem: Digitalization is one of the most significant milestones in technological history of the world. After this development,
which first affected the representations, and then the production methods, some problems related to representation and
tectonics emerged in architecture.

The first of these problems is that the object (end- product) oriented approach in architecture. Material-based tactile qualities in
architecture have disappeared in connection with the emergence of the understanding of designing as an object in architecture.
However, architecture is a whole of creative processes that enable it to gain tectonic expression. Processes in architecture are
generally classified as design, construction and use. Since the construction process is a process where materials and techniques
are brought together, it creates an important area of influence in terms of design. The ways in which materials and techniques
are brought together have been called tectonics in the history of architecture. Therefore, the divergence of processes has
revealed the tectonic problem, the result of the loss of tectonic expression. Architectural tectonics that has transformed after
digitalization reinterpreted many times, but it is clear that a new interpretation is needed today.

Changings are proof of a quest that tries to overcome the object-oriented attitude in architectural design today based on the
scientific and philosophical background that firstly occurred in art and representation. As a result, trends such as designing the
design process have emerged. Production tools and innovative materials also affect the concept of designing the process. With
the development of the science of cybernetics, the spectacle object has been abandoned in art. The interaction concept that
emerged from these efforts has gained importance in architectural circles. This situation, observed in contemporary
architectural examples, can be understood from the temporal tectonics of construction representations.

It is possible considering these two concepts, tectonic and representation, together, with the connection between construction
and them. Concepts that point to two different orientations as material and conceptual reveal that they inherit the same binding
interface, viz time when examined their historical development today. This interface, which is seen through animate and
inanimate forces in tectonics and through digitalization in representation, has been tried to be explained with the phenomenon
of movement as an expression of time in philosophy.

Aim: This research aims to decipher issues kind of why digitalization blurs the lines between processes, how digitalization
reshapes design and representation methods, and how other transformations of material production in architecture are related
to temporality in digital representation tools. In this context, it is significant to understand the development of the time concept
that emerged in architecture and to show that today’s tectonics are temporal. Additionally, related examples present the way of
inclusion of construction to the design by designing the process.

Method: Initially, the historical development of the time concept related to art and science was examined. For creating a
conceptual dictionary partnerships were discovered between four current examples that remained visionary or applied. These
examples are respectively: robotic museum, geotube tower, organic skyscraper and finally S.M.A.R.T. Independent experiments
were conducted in digital and physical environments to show that tectonic and representation, two determinants of
construction in physical and digital space, can coexist concerning the created concepts. These experiments combined with the
multifarious methods of non-representational theories that deal with process approaches in an interdisciplinary manner.
Materials for the physical experiment were determined and the process was photographed at regular intervals. Rhinoceros
grasshopper software and physarealm plugin were used for the experiment in the digital space. The experiment was started at
certain intervals and the process was recorded as digital picture files.

Findings: Whereas observed the designed process in all sample projects, the architectural result contained a planned
spontaneity. The concepts of spontaneous tectonics revealed by examined examples are system, actuality, re-production,
interactive contact, and emergence. Such tectonics are named as self-tectonics.

Although the spatial characteristics of the experimental studies based on these concepts differ due to the fact that one is physical
and the other is digital, process characteristics have occurred in both. The findings have shown that the understanding of objects
in architecture stems from the understanding of design independently of technological developments and especially from
digitalization. It turns out that the discovery of process properties is more about the design approach than the technology used.

Keywords: Architectural representation, space-time, self- tectonics, construction, non-representational theories.
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1.  Girig

Zamanin hareketle olan iliskisi ve kozmo-
sun degisken yapisi kronotografi sayesinde
gorsellestirildiginde mimarhigin yillara
meydan okuyan duraganhii ve degismez-
ligi de bir sorun halinde zuhur etmistir.
Oklid uzayinin matematiksel ii¢ boyutuna
karsilik dordiincii bir boyutun bulunma
ihtimali 6nceleri kiibist akimda mekan-

sal bir boyut olarak tartisilmis, ardindan
dordiincii boyutu zaman olarak revize eden
fiitiirist akimla birlikte mimari temsile ak-
tarilmustir. Ridgway (2009) tarafindan temsil
‘Bir seyin bir baskas: tarafindan sunulmasr’
seklinde tanimlanmigtir. Ne kadar temsil
edilmeye calisilsa da devingen yapisi zama-
nin temsiline imkan vermemis ve “zaman”
kendini en iyi dijital devrim sayesinde ifade
etmigtir. Yagamin degiskenligi ve kentin
hareketli yapis1 mimarligin bu goriinii-
miiyle ¢elismeye baslamistir. Bu geligkiler
mimarlikta yeni anlayislarin ve diyagramlar
gibi zamansal temsil araglarinin agiga ¢ik-
masini saglamistir. Temsildeki zamansallik
mimarlikta devingen tektoniklerle ilgili
¢aligmalara hiz kazandirmigtir. Ardindan
haberlesme teknolojileri ve sibernetik bili-
miyle birlikte bilimin merkezine yerlesen
bilgisayarlar, mimari tasarimda tektonik ve
temsile dair geleneksel ortamdan farklila-
san veya Oyle oldugu diisiiniilen sdylemler
gelistirilmesine sebep olmustur. Bahsedilen
sayisal tasarim araglari zamanla tiretim
teknolojilerine de yansimig ve giiniimiizde
robotik inga tektonikleri olarak kendini
gostermistir. Uretim teknolojilerindeki
gelismelerin tasarimi da doniigtiirmekte
oldugu ve bu doniisiimiin mekandan ziya-
de zamana referans verdigi goriilmektedir.
Neredeyse yalitilmig bir kuramsal yapiya
sahip olan tektonik konusu mimarlkta
malzeme ve yapim bicimlerini ilgilendiren
bir konu olarak inga siirecinin tam merke-
zinde yer almaktadir. Tam da bu sebeple
insa tektonikleri, mimari tasarimdan ayr1
bir konumda bulunan insa konusunu
tasarim diizlemine tagima potansiyelini
icermektedir. 18. yiizyil da baglayan tekto-
nik tartigmalari incelendiginde, o glinden

Baslica mimarlar ve mimarlik kuramcilar
olarak goriilen Semper, Bétticher, Sekler ve
Frampton tarafindan tektonik kavramina
getirilen tanimlamalarin ardindan 20. yiiz-
yilda djjital tektonikler de bu kurama dahil
edilmistir. Dijital tektoniklerin tanimlan-
mast ise dijital ve tektonik kavramlarinin
maddi anlamda ¢elisen kavramlar olmasin-
dan dolay1 daha zorlayici bir mesele olarak
gorilmiistiir (Andersson ve Kirkegaard, 2006).
Son zamanlarda gerceklesen bir 6rnek
olarak Autodesk tarafindan desteklenen ve
David Benjamin tarafindan tasarlanan Hy-
fi projesinde gorildiigi gibi canlidan tiire-
yen striiktiirler, canlilasan malzemeler ve
maddenin olanaklarini kullanarak tasarla-
ma yaklagimlar yalnizca dijital tektonikler
baglaminda ele alinamayacak kadar farkli
bir tektonik kuramin gelismekte oldugunu
gostermigtir. Olusan yeni tektoniklerin
hikayesi bicimsel olarak sunulamayacak
kadar canlidir ve planlanmuis bir kendiligin-
denlik icermektedir.

Tiim bu gelismelere bagli olarak 21. yiizyil
mimarliginin bir 6nceki ylizyildan fark-
lilagtig1 ve mimari tasarim anlayiginda
hem temsil hem de tektonikler diizeyinde
mekan-zaman probleminde bir sigrama
gerceklestigi goriilmektedir. Ozellikle insa
tektonikleri gibi zamana bagl olaylarin
temsille iligkisinin teorik bir zeminde tarti-
silmasi gerekmistir. Uysal ve Giingdr (2016)
tarafindan postmodern cografya konusu
olarak nitelenen ve temsilin ardindakini
aragtirmay1 6nemseyen temsil 6tesi teoriler
(Ing.: Non-representational) 1§1g1nda hem saylsal
ortamda hem de gergeklik denilen maddi
diinyadaki olaylar: birbiriyle kiyaslayarak
inceleme imkani dogmaktadir. Disiplin-
ler aras1 yoniiyle pek ¢ok alani etkileyen
postmodern cografya arastirmalarinin
mimarlikta da yanki bularak temsil 6tesi
tasarim yaklagimlarina yol agmasi kaginil-
mazdir. Temsil araglarinin giderek ¢ogal-
masina karsin temsili bir anlamda yetersiz
bulan temsil 6tesi yaklagimlarin glintimiiz
mimarliginda tasarim séylemi olusturabil-
me ihtimali de incelenmeye deger bagka bir

tezattir.

1 YOK veri tabanina 649849 tez numarasiyla
kayitli olan “Mimari Nesnenin insa
Temsilleri Uzerinden 21. yy. Tektonik
Tartismalart” adli yiksek lisans tezinden
dretilmistir.

bu yana tektonik kavraminin ne oldugu
veya hangi bilesenleri icerdigi konusunda
bir uzlagma saglanamadig gériillmektedir.

1.1. Mimari Uretimin Tasarimi Sorunsali

Her mimari pratik, temsillerle ifade edilen

62 | Sayi 35, Mart 2022



Siireg ve Insanin Temsil Otesi Roli

+kuram

ve tasarim siireci ad1 verilen zihinsel bir
yaratimla baslamaktadir. Ardindan madde
ve teknoloji bir araya getirilerek tasarimin
gerceklesmesi saglanir. Bu agama inga

ya da imalat (manufacturing) olarak adlan-
dirilmaktadir. Son olarak, ortaya ¢ikan
iiretimin hayat buldugu, insanla bulustugu
agamaya genel olarak kullanim stireci adi
verilmektedir. Kentte de dogada oldugu
gibi yapim siireci hi¢ bitmemektedir. Bu
durum binalar insan yapisi olsa da kentle-
rin organik, devingen ve bir bakima dogal
olusumlar oldugu gercegini agiga vurmak-
tadir. Devinim ise zamanin temsil edilemez
bir niteligidir. Bu sekilde bakildiginda, inga
slireci yalnizca teknik bir mesele olmak-
tan cikarilarak nasil ele alinabilir sorusu
bu ¢alisma tarafindan incelenmeye deger
gorulmistiir.

Mimarligin bir biitiinliik anlatisi oldugu
bilinmekle birlikte mimarlik pratiginin
tasarim, inga ve uygulama seklinde giderek
ayrisan, birbirinden bagimsiz siiregler ola-
rak tanimlanmasinin mimarlikta tasarimin
ingadan; inganin faaliyetten uzaklasmasina
sebep oldugu ve sonugcta nesne odakl tutu-
ma yol actig1 tespit edilmistir. Bu yaklagim
inga siirecinin sonug tiriin (Ing.: End-produ-
ct) olarak ele alinmasinin nedenlerinden
birini olusturmakta ve bir temsil araci olan
mimari ¢izimin (ve diyagramlarin) kendisi son
imaja/bitmis olana/nesneye ¢agr1 yap-
maktadir. Yine bu yaklagima gore fiziksel
yaratimin oldugu insa siirecinin tasarimda
hicbir etkisi veya etkide bulunabilecek
hicbir degiskeni yoktur. Gergekte ise inga
stirecinde tasarimi doniistiiren bir¢ok para-
metre devreye girmektedir. Malzemelerin
dig ortam kosullarindan etkilenmeleri, kir-
lenme, eskime vb. durumlar doga kaynakl
parametrelerden bazilaridir. Tasarim bu
slirecte meydana gelen degiskenlerle birlik-
te harmanlanarak tekrar tekrar kurgulanir.
Bu degiskenler yok sayildiginda ortaya
¢ikan nesne odakli mimarlik diigtincesinin
somut iiriinleri olan mimarhik nesnelerinin
6n plana ¢ikmasinda, bitmis imajlarin bu
kadar baskin bir rol oynamasinin tesadiifi
olmayan bazi sebepleri oldugu goriilmekte-
dir. Bu sebeplerden ilki temsil araglarindaki
dramatik doniistimde aranabilir. Bilindigi
iizere temsil araglarinin insanin eli ile

diinya arasinda kurdugu temas: ortadan
kaldirmas: ve el is¢iliginin giderek azalmasi
dijital devrim ile birlikte hayatimiza dahil
olan sayisal tasarim ortamlari ile gercekles-
mistir. Temsil araglarinin tasarim siirecinin
en bagindan itibaren, mimarlikla i¢ ice
oldugu diisiiniildigiinde giinimiiz mimar-
liginda temsile verilen 6nem kaginilmaz
addedilebilir.

Bu konu ile ilgili olarak 18. ve 19. yiizyil-
lardaki endiistri devrimine kadar yalnizca
yapim teknikleriyle baglantili olan tekno-
loji taniminin 20. yiizyilin ortalarinda ve
bilgisayarin icadiyla ilk olarak tasarim ara¢-
larina ve sonrasinda tasarim siireclerine
uzandig: belirtilmektedir (Murrani, 2011). Son
donem mimarlik elestirisinde ana giindem
maddesi olarak yer alan dijitallesme ve
onun getirdigi maddesizlesme (demateryali-
zasyon) yalnizca tasarlama/temsil bi¢imleri-
ni degil, geri planda iiretim bi¢imlerini ve
mimarlik algisini da doniistiirmistiir. Bu
kavramlar temsilin merkezi tireticisi haline
gelmis ve temsil sorunlarinin kopyala-ya-
pistir teknigine referans verircesine yeni-
den tiretimi gerceklestirilmistir. Elbette ki
say1sal tasarim ve temsil ortamlar1 mimar-
lar nezdinde biiyiik bir heyecan da yarat-
mistir. Ornegin Marcos Novak (1991) sayisal
ortamlarin zamanla olan irtibatini hisse-
dercesine “likit mimarlik” adini verdigi
iiretimler gergeklestirmistir. Ona gore likit
mimarlik tek bir yapidan degil, zamanda ve
mekanda ritmik olarak gelisen ¢ok sayida
yapinn siirekliliginden olugur (Novak,1991).

Aslinda en basit haliyle ifade edilecek olur-
sa giiniimiiz diinyasinda mimar, duyulara
hitap eden bir disiplin olarak mimarligy,
Kiesler’in (1939) doga, teknoloji ve insana
duyarlilik iliskisinde kurdugu biyoteknik
bir mimarlig, dijital arayiizlerin egemen
oldugu bir mimarlik ortaminda nasil
gergeklestirilebilecegi sorusunun cevabini
halen aramaktadir.

1.2. Amag

Bu ¢aliymada zaman-mekén konusu genel
yaklagimin aksine mekansal alg1 prob-
leminden farkli bir pencereden ele alin-
makta, zamanin ve ona bagl olarak siire¢
kavraminin, dolayisiyla da siireci tasarlama
olgusunun mimari tiretim bicimleriyle
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nasil ilgi kurdugu, bu tiretim bi¢imleri-
nin temsil ve giincel insa tektonikleriyle
baglantili olarak mimari tasarimi nasil
doniistirdigi tartisiimaktadir. Ortaya
¢ikan farklilasmanin temelinde yer alan
olgunun fikirden nesneye her tiirlii pratigi
etkileyen ve mimarlikta 6nemli bir yere
sahip olan “liretim bi¢cimleri” konusunun
olmasi, mimarligin tiretim bicimlerinden,
buna bagli olarak da ¢agin teknolojisinden
daima etkilenmesiyle ilgilidir. Glinimiizde
de teknolojiye paralel tektonik bir mimarlik
tiretiminden bahsedilmesi olagan gériilebi-
lir. Ancak tiretimdeki doniistimiin birincil
tetikleyicisi olarak g6z 6niinde bulunan
dijital araytizlerin arkasinda daha derin bir
kavramsal metamorfozun izleri goriilmek-
tedir. Bu nedenle yalnizca bigim sorunu
olmaktan ¢ok, Antoine Picon'un tabiriyle
bir “metodoloji ve etik sorunu” halini alan
temsil konusuna giincel tektonikler yoluyla
farkl bir bakis sunmak amaclanmigtir
(Picon, 2019, s. 119).

1.3. Kapsam/Sinirlilik

Mimarlik i¢in inga ediminin zamansalli-
g1n1 ditsiinerek tasarlamanin bir canl gibi
davranan ve dolaystyla kestirilemez bir
slireci barindiran kendiliginden mimarlik
anlayisini beraberinde getirdigi goriilmek-
tedir. Zaman konusu antik ¢agdan giinii-
miize dek felsefeden, fizige ve sanata kadar,
pek ¢ok alanda tartigilmigtir. Ancak zaman
konusundaki asil tartismalar gorelilik kura-
minin ortaya ¢ikmasindan sonra olmustur.
Bu sebeple zaman konusunun temsil ile mi-
marliga etki ettigi 20. yiizy1l ve sonrasi do-
nemde zaman-siire-siire¢ (izerine 6rnekler
kapsamli olarak degerlendirilecektir. Insa
edimindeki madde ve zaman arasinda can-
lilig1 saglayan bir arayiliz bulunmaktadir.
Bu nedenle ¢aligma mimarinin ete kemige
biirtindiigt bir aralik olan “insa edimi” nin
zamansallig1 ile sinirlandirilmustir.

1.4. Yontem

Nigel Thrift (2008) tarafindan sistematik
hale getirilen temsil 6tesi teorilerin yontem
sinirlamast belirtmedigi bilinmektedir.
Temsil Gtesi arastirmalar, dualistik diisiin-
ceyi inceleme altina almakta ve temsilin
ardindakini gormeye ¢aligmaktadir (Uysal
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ve Giingor, 2016). Sorunun tarihsel gelisimi
onemsendiginden ilk olarak konuyla ilgili
felsefi ve sanatsal arka plani olugturan
kavramsal tartismalara deginilecektir. Buna
dayanarak arastirmada oncelikle sanal ve
gercek arasinda bir yerde bulunan siber-
mekanlarin temsil diizlemine aktarilan
kavramlari analiz edilecek ve bu kavram-
larin tektonik tartismalardaki karsiliklar:
aragtirilacaktir. Ardindan ortaya ¢ikan kav-
ramlar iizerinden temsil tesi bir yontem
izlenerek temsili ve gercek mekanda ayr1
ayr1 deneysel caligmalar yapilacak ve arala-
rindaki ortak yonler gosterilecektir. Temsili
mekan (sibermekan) ile gergek mekan (fiziksel
mekan) i¢in her birinin ¢evresel sartlarina
uygun siire¢ anlatilar1 sunulacaktir.

2. Zamansal Arayiizlerin Déniisiimii ve
Mimari Temsil

Teknolojinin mimarlikta etkiledigi iki alan
tektonik ve temsildir (Sekil 1). Mimarlik
cevrelerinde genellikle bu iki kavramdan
ilki maddi siirecin ifade edilmesi olarak
goriiliirken digeri zihinsel olanin karsilig
olarak goriilmiistiir. Teknoloji kelimesinin
tekhné kelimesinden tiiretildigi bilinmek-
tedir (Yilmaz, 2001). Bu kavram, Friedrick
Kiesler tarafindan “insanin herhangi bir
ihtiyacini karsilayan herhangi bir arag
gere¢” olarak nitelendirilmektedir (Kiesler,
1939). Temsil ve inga arasindaki tektonik
bagn, dijital tasarim ve tiretim araglarinin
gelisimiyle doniistiigii soylenebilir. Tasarim
ve liretimin eszamanliga sahip katmanla-
r1, ayrismis temsil bigimlerinin yeniden
diisiiniilmesine neden olur. Tektonik bilgi,
slirecin her agamasinda temsil ve insa pra-
tiklerini birbirinden ayirmadan var olur.

19. ylizyilda yeni bir temsil araci olarak
ortaya ¢tkan fotograf yasanan degisimin ilk
isareti olarak goriilebilir. Zira bu sayede,
ilk defa akip giden zamani durdurmak
miimkiin olmustur. Oysa ki “zaman’, antik
donem filozofu Aristoteles’ten bu yana
stirekli tartigilan ancak ele gegirilemeyen
bir mefthum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aristoteles (1996) “fizik” isimli yapitinda
zamandan “kismen var olan ya da ele avuca
gelmez” ibaresiyle bahsetmektedir.

Fotograf ile an1 kaydetmek miimkiin hale
gelince, zaman konusunda bilimsel ¢alis-
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sekil: 1
Zamansal arayiizlere bagli kavramsal evrim
siireci (yazar).

« Aristoteles
. . “Mimarligin zamansal karakteri
17yy s oo i s e o5 s s mE s s B Em ez s MEEE s Ew s @ o5 s SR .tart.|§1|ma.ya ba§|and|_.” ......
’ ’ Eduard Fiihr
Mutlak Zaman
Isaac Newton
iliskisel Zaman
Leibniz
18.yy. . . .@
Encyclopédie
Denis Diderot &
ean Le Rond d’Alambert
19.yy. . . ‘o
Kronotografi ~ - . .
Eadweard Muybridge & * - - .
......... Etienne Jules Marey :
C. . . Kubizm Gorelilik Kurami
20.yy.- . ° Sure Kavrami Einstein
* .7, HenriBergson Fiitiirizm e
_*.".Davranrsci Sanat * Modern Sibernetik
. Roy Ascott. . Norbert Wiener
Kavramsal Sanat
Dijital Sanat
21.yy. . Demateryalizasyon
64 * Lucy Lippard
4

malar yapmak da kolaylagmistir. Kronotog-
rafi deneyleri ile zamanin akis1 gozlenebilir
hale gelene kadar zaman hep dogaya ait
ancak yine de ele gegmez, somutlagtirila-
maz bir kavram olarak kalmust. Tlk olarak
Etiénne Jules-Marey tarafindan gelistirilen
kronotografi, diger bir deyisle enstanta-

ne fotograf sayesinde dogadaki hareket
arastirilabilmis ve Aristotelesin su savini
dogrulamistir: “Yalnizca devinimi zamanla
6lgmiiyoruz, zamani da devinimle 6l¢iiyo-

ruz” (Aristoteles, 1996). Bunun sebebi, zaman-
da art arda gelen anlarin meké4nda yan yana
sergilenmesinin, “yagam siiresi” denen
olguyu a¢iga ¢ikarmasidir (Siime ve Turan,
2015). Kronotografik deneyler incelendigin-
de yalnizca canli hareketleri degil, duman
gibi cansiz, hayaletsi nesnelerin hareketi-
nin de kayit altina alindig gorillmektedir.
Boylelikle canli cansiz tiim varliklarin bir
devingenlige, haliyle zamana ve harekete
sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
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20. yy da yaganan bu gelismelerden haber-
dar olan filozof Bergson'un felsefesini siire
lizerine gelistirdigi bilinmektedir (Bergson,
2014). Bilim tarihine bakildiginda da zaman
konusunda yapilan ¢aligmalar arasinda:
Newton'un mutlak zaman kurami, Leib-
niz’in iligkisel zaman kurami ve son olarak
Einstein’in 1916 tarihinde ortaya attig1
goreli zaman kuramu sayilabilmektedir
(Gunn, 1929).

Fithr (2008)’ iin iddia ettigi gibi zaman
konusu mimarlikta ilk olarak 17. yiizyilda
tartisilmis olsa da bu konunun insanlik
tarihindeki gelisimi antik doneme da-
yanmaktadir. Yine de zaman kavraminin
gliniimiizdeki 6nemini asil ortaya ¢ikaran,
20. yuizy1l baglarinda bilim ve felsefe alan-
larinda bu konuya eszamanli olarak egilen
pek ¢ok galismanin yapilmasi olmustur.
Ozellikle fizik alaninda gergeklestirilen ¢a-
ligmalar sanatta oldugu gibi mimarlikta da
6nemli yansimalar bulmugstur. Bahsedilen
kesiflerin tarihine yakin dénemlerde sanat
alaninda ortaya ¢ikan ve temsil konusuna
yogunlagan iki diisiince akimi kiibizm ve
fiittiirizmdir. Her iki akim da mimarlikta
karsili1 olan akimlar oldugu i¢in, zaman
konusuna dair diistince ve buluglarin bu
akimlarda nasil temsil edildigi mimarlikta
stire¢ anlayisinin gelisimini anlamak agisin-
dan 6nem arz etmektedir.

1907'de (Einstein'in gorelilik kuramini ortaya attigt
1916 yilindan 6nce) ortaya ¢ikan Kiibist akimin
onciileri, kartezyen ii¢ boyutun Gtesinde
dordiincii bir boyut olarak insanin bu-
lundugu yerden nesneyi nasil goérdiigiinii
6nemsemis ve buna dordiincii boyut adim
vermislerdir. Boylelikle dordiincii boyu-
tun adeta simgesi haline gelen “Hiperkiip”
kiibist mimarlari etkilemis ve bu durum,
dénemin mimarlarindan Van Doesburg
orneginde oldugu gibi, 6ncii mimarlarin
eserlerine de yansimigtir (Difford, 1997, s. 123).
1909 yilinda makinelesmeye bagl olarak
hiz1 ylicelten fiitiirist manifestoda dor-
diincii boyutun mekénsal degil zamansal
bir nitelik kazanmas1 gorelilik kuraminin
ortaya ¢tkmasini takiben olmustur. Aslinda
fittiristler tarafindan zaman dordiinci
boyut olarak ifade edilmese de ortaya ko-
nan tiim eserlerde ardisik zamanin bigime
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yanstyan izlerinin gortintir kilindig fark
edilmektedir.

Temsil ortaminda meydana gelen tiim bu
gelismeler zamanin 6nemini kavramay1
saglayarak temsile yeni boyutlar sunmus-
tur, ancak diger yandan siirecin e zamanlt
gelisimi tiretim teknolojilerine bagl: kisit-
lamalara tabi olmugtur. Mimarlikta sonug
degil siire¢ odakli devinimden bahsedi-
lebilmesi i¢in 1960’11 yillardaki avangard
projeleri beklemek gerekmistir. Archigram
grubu tarafindan gergeklestirilen Plug-in
City projesi yillar i¢inde degisen ihtiyaca
gore biiyiiyen binalar 6ngérmiistiir. Yona
Friedmann ise insanlarin kendi evlerini
istedikleri gibi sekillendirmesini 6nemse-
mis ve bu kapsamda ¢alismalar yapmustir.
Mimarin dikte edici roliinii elestiren bu
yaklagimlarin temelinde etkilesimi 6nem-
semeleri yer almakta gibi goriinmektedir.
Mimarlik diretimini bir sonug ¢ikt1 olarak
degil, siire¢ odakli kapsayici bir tavir olarak
ele alan bu 6ncii tiretimler, giiniimiizde
temsil ve tektonik iligkisini tartigirken
onemli referanslar olmaktadir.

Etkilesim konusu haberlesme teknolojileri
i¢in gelistirilen ve sibernetik bilimi olarak
bilinen ¢alismalarla ortaya ¢ikan bir kav-
ram olarak dikkat cekmistir. Wiener (1982)
tarafindan kavramsallastirilan sibernetik,
hayvanlarin haberlesme aglarin1 makine-
lere aktarmak icin bir yontem olarak tani-
tilmaktaydi. Hig stiphesiz kavramsal sanat
acisindan “seyirlik nesne” olarak sanat
anlayis1 kronotografik ve deneysel ¢alisma-
larin da etkisiyle 1960’1 yillarda 6nemini
zaten kaybetmeye baslamisti. Ancak sanat
alaninda etkilesim konusunun daha ¢ok
sibernetik aragtirmalarin devaminda Roy
Ascott (1966) tarafindan gelistirilen davra-
nige1 sanat diisiincesinin etkisinde gelistigi
goriilmektedir. Bu tarihlerden itibaren artik
hi¢bir temsil salt temsil olarak goriileme-
yecektir. Yapilan ¢alismalardan anlasilan
odur ki bahsedilen donemde etkilesim
ayn1 zamanda bedenin mekéna etki ettigi
diistincesini de barindirmaktaydi. “Resmi
Degistir” (ing.: Change painting) adli sanat
calismasiyla eserine miidahale etme iznini
seyirciye veren Roy Ascott bu yaklagimry-
la, etkilesim konusunu seyirci/sanatg1/
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sanat eseri arasindaki geri-besleme (ing.:
Feedback) adin1 verdigi sisteme dayandirdig1
anlayisini somut hale getirmistir. Sanat-

¢1 sibernetigin teknolojik baglamindan
ziyade diisiinsel yapisin1 6nemsemis olsa da
onayak oldugu gelismeler ilerleyen yillarda
bilgisayarlar ile etkilesim arasindaki karg1
konulamaz bagin her alanda kendisini
hissettirmesine sebep olmustur.

1962 yilinda Ivan Sutherland tarafindan
mimarlar i¢in tasarlanan ilk bilgisayar
temsil programi olarak goriilebilecek olan
“sketchpad” tiretilmistir (Carreiro ve Pinto,
2013). Bu tarihten itibaren bilgisayarla-

rin mimarlikta temsil, tasarim ve tiretim
araglarini doniistiirdiigi anlagilmaktadir.
Bu doniisiim ilerleyen yillarda mimarlikta
maddesizlesme konusu ile de iligkilendiril-
mistir. Dijital ortamin mimarligin gelecegi
i¢in dokunsallik (ing.: Haptic) konusunda

bir tehdit unsuru olarak goriilmesinin
temelinde yatan bu sorun kisaca su sekilde
oOzetlenebilir: Hizli paylagim temsilin de
nesneyi tiretmesine sebep olmakta, buna
paralel olarak mimari temsiller de mimari
nesnelere doniiserek “gercegin yerini alan
simulakrlar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir-
lar (Baudrillard, 2011). Nesne olarak ele alin-
diginda mimarlik, tipki “cansiz nesne’nin
sahip oldugu temel 6zellikler gibi paylasim-
dan yoksun, sonug odakl hale gelmektedir.
Bir anda olugmadig1 halde mimari iiretimin
sunum nesnesine doniismesinin kokeninde
iste bu siirecleri yutarak kendini ortaya
¢ikaran temsilci distince yer almaktadir,
¢iinkii goriilen/algilanan mimari ¢evre
ilerleyen yillarda iiretilen ¢evre olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Hizli tilketimin ortaya
¢ikardig1 mimari pratiklere karsilik ytikse-
len dokunsal (haptik) mimarlik arayiglar ise
maddi olani ifade eden ve yavas olmasiyla
o6ne ¢ikan bir mimarlik anlayisini gerekli
kilmaktadir (Pallasmaa, 1998).

Ozetlemek gerekirse dijital devrim nes-
nenin temsilini {iretmis, onu ¢ogaltmis ve
paylasimini kolaylagtirmig, mimarligin can-
s1z ve edilgen yoniinii 6n plana ¢ikarirken
mimarligin deneyimle iliskili olan siireg
oOzelligini arka plana atmustir.

“Bir toplum duyulardan birini 6nemli kilan
ve onu egemen kilan bir teknoloji icat edip

kullanmaya bagladiginda duyularin birbir-
leriyle olan iliskileri de doniisiime ugrar.
Insan déniigiir: gozleri, kulaklari, tim bu
duyular: da birlikte doniistir” (Kut vd., 2013).

Son yillarda dijital araytizlerin hiz ve
titketim konular1 haricinde de zamanla
bagdastirildig1 goriilmektedir. Bunun
sebebi distiniilenin aksine sibermekénlarin
fiziksel mekanlar gibi sabit olmamast ve
zamans! Ozellikler gosteren ortamiyla sanal
mekanin siiregleri anlagilir hale getirme-
sidir (Senagala, 2002). Ozellikle zaman ve
mekan tizerine uzun yillardir yapilan teorik
caligmalar, Marcos Novak (1991) gibi dijital
mekén ile akigkanlig1 bagdastirmis olan
mimarlarin ¢aligmalarini temsili bagla-
mindan ziyade anlam bakimindan ince-
lemeyi miimkiin kilmakta ve akigkanlikla
anlatilmak isteneni agiklamaktadirlar. Bu
sayede duyarli tasarimlar ekseninde gelisen
mimari iiretimin yeniden sekillendigi,
nesne odakli mimarliga dair tutumun giin-
cel tasarim tartigmalarinda beklenmedik
bicimde tersine donduigii ve siireci/dene-
yimi 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Sorunu
olusturan kaynagin bir bakima ¢6ztim yolu
sundugunu da gosteren bu gelisgme mimar-
likta zaman-mekén tartismalarinin dijital
araylizler ile olan baglantisini dogrular
niteliktedir. Sanal mekanda tasarlamanin
zamanla iliskisini kuran diger bir 6rnek
kronotografik bir ara¢ olan diyagramlar:
kullanan Peter Eisenman tarafindan tasar-
lanan sanal ev projesidir. Her iki 6rnekte
de mimari tasarimin anlik bir olma degil
siiregen/eszamanli bir meydana gelme
olayini ifade ettigi goriilmektedir. Bu y6-
nityle “meydana gelme” olay1 insa siirecinin
bir 6zelligi olarak kabul edilebilir. Benzer
sekilde Friedrick Kiesler (1939), kendisi
tarafindan biyoteknik olarak adlandirilan
ve insanin ¢evre ve teknolojiyle olustur-
dugu sonsuz dongiiden yola ¢ikan tasarim
anlayisina dayanarak inganin siirekliligini
anlatan bir tasarim gerceklestirmistir. Bu
calismaya zamana atifta bulunan “sonsuz
ev” adini1 vermistir (Kiesler, 1939). Ona gore
yapim siireci hi¢bir zaman bitmemektedir.
Bu 6rneklerle birlikte, sanal mekanda tasar-
lanan projelerden yola ¢ikarak sibermekan-
larda siire¢ anlatis1 haline gelen ve bu yo-
niiyle insa siirecine aktarilabilecek baslica
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kavramlarin akigkanlik (liquidity), dizileme
(sequence), insan-cevre-teknoloji birlikteligi
(corealism) ve bitmemislik/belirsizlik oldugu
ortaya ¢ikmakta ve bu kavramlarin olas:
tektonik stireglerin tasarlanmasinda bir
karsilig1 oldugu goriilmektedir.

Mimari tasarimda djjitallik ve etkilesimin
hangi noktada bir senteze ulagtigini fark
etmek 6nemlidir. Haberlesme teknolojile-
riyle hayatimiza giren “sibernetik” bilimi-
nin mimarliktaki bu hiyerarsik olmayan
caligmalar1 anlamlandirmamizdaki rolii
elbette goz ard1 edilemez/edilmemelidir.
Bu vesileyle mimarligin inga edilmek i¢in
tasarlanmasinin 6tesinde “inga edilerek
tasarlanmasina” diger bir deyisle “eszaman-
l1 inga”ya yonelik fikirler {iretilebilmistir.
“Her nesne, ayni zamanda kendisini olugtu-
ran siirece, ¢dziillmez bir bicimde bagli-
dir” (Yildinm, 2015). Ancak dijital araytizler
once tektonik kavraminin hangi asamada
zamansal 6zellikler kazandigini belirlemek
gerekmektedir. Etkilesim ve haberlesme ile
birlikte hayatimiza giren 6nemli diger bir
terminoloji olan “stigmerji” dogada kolektif
hayat stiren canlilarin birbirleriyle kurduk-
lar1 hiyerarsik olmayan iliskilerinin sonucu
olarak olusturduklar1 yuvalari inceleyen
bilimdir. Bu arastirma alani dijital destekli
tektonik iiretim konusuna yeni bir bakis
kazandiracaga benzemektedir. Iletigimleri
yuvalarinin morfolojik yapisina yanstyan
bazi canlilar arasinda en bilinen 6rnek-

ler arilar ve termitlerdir. Ustelik bu tiirlii
yapim sisteminde stirekli bir olus hali goze
carpmaktadir. Siirekli olus hali a¢ik sistem-
lerde bulunan bir 6zellik olarak Kwinter
tarafindan mimarlhk tartigmasina katilmig-
tir (Kwinter, 1993). Stigmer;ji (Ing: Stigmergy)
konusunun mimarliktaki potansiyellerini
goren Narahara (2008) da giiniimiiz insa
robotlari sayesinde mimari tasarimlarda
hiyerarsik olmayan yontemler kullanilabi-
lecegini 6ngérmektedir.

Gelinen noktada baz1 sorularin tekrar so-
rulmas: yerinde olacaktir: Binalar insanla-
rin kullandiklar1 bir nesneden ibaret midir?
Yoksa inga siirecine de dahil olurlar mi1?
Biitiin bu tartismalar temsil 6tesi teorilerle
de glindeme getirilmesi gereken ve heniiz
cevap bulamamus sorulardir. Yine de temsil
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otesi teoriler mimarliga dair bakigin degis-
tiginin isaretlerini vermektedir.

“Herkes 6zellikle de mimarlar tabii ki bir
binanin sabit bir nesne degil hareketli bir
proje (Moving Project) oldugunu bilir ve bir
kez insa edildikten sonra bina yaslanir, kul-
lanicilar tarafindan taninmayacak sekilde
dontistiiraliir” (Latour ve Yaneva, 2008).

Mimarlikta siire¢ anlatilarina Yona
Friedman ve Archigram'in ¢alismalarinda
insan ihtiyacina gore sekil almay1 saglayan
islevsel esneklik olarak rastlanmisti. Bu
caligmalardaki devinim mimarligin yillar
icinde malzeme ve teknoloji bakimin-

dan degismedigi ancak ek alabildigi, ayn1
elemanlarla biiyiiyebildigi yasam alanlar1
olarak kurgulanmistir. Giiniimiiz mimarlik
ortaminda ise iiretim araclarinin tasarlan-
mast neredeyse mimari nesnenin kendisi
kadar 6nem kazanmigtir. Bu kapsamda
gerek yalnizca temsil diizleminde kalmig
olsun gerek uygulanmis olsun siire¢ anlatis
haline gelen dort 6rnek proje incelenmistir.

Ornek 1:

[k 6rnek Seulde yer almak iizere planlanan
bir miize yapisi i¢in acilmis olan yarismada
birincilik 6diilii alan “Robotik Miize'dir ve
mimar Melike Altinisik tarafindan tasar-
lanmustir (Sekil 2-a). Projenin konusu kadar
ilging olan nokta, inga siirecindeki teknolo-
jide de robotlarin gorev alacaginin diisii-
niilmiis olmasidir. Inga sahasi insanlara
acik bir alan olarak birakilmistir. Boylelikle
inga ediminin deneyimlenebilir bir mekana
doniistigl goriilmektedir. Ancak projenin
zamansallig1 konusu biraz problemlidir,
¢iinkii projeyi degismez bir son imaja dog-
ru devam eden bir siirecin insan gozlemine
acilmasi seklinde yorumlamak daha dogru
olacaktir. Bu ise amaglanan belirsizlik ya
da bir 6z-belirlenim mekéni olarak inganin
varlig1 konusunu bir nebze de olsa stiphede
birakmaktadir.

Ornek 2:

Orneklerden ikincisi Tom Faulders'in
mimari oldugu “Geotube Tower”, Dubaide
yapilmak tizere planlanan ve “Faulders Stu-
dio” tarafindan tasarlanan bir ytiksek katli
bina projesidir (Sekil 2-b). Projenin ozelligi
deniz suyunda yer alan tuzlarin zaman
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Sekil: 2

a) Robotik miize (Melike Altinisik Architects,
2019), b) Geotube Tower (Faulders Studio,
2009), ¢) Organik Gokdelen (Griffiths, 2014),
d) S.M.A.R.T. (Del Sol, 2011).

icinde bina ¢eperlerinde birikerek cephe-
nin 6zgiin gortintiisiinii olusturmasidir.
Boylelikle, deniz tuzu bir inga malzemesine
donistirilmektedir. Mimari tarafindan
proje su sekilde anlatilmaktadir:

“Bina bilegenlerinin insa edilmektense
mineral bityime yoluyla iretilebilecegi
altiist (ing.: Bottom-up) bir mimari paradigma
onerdik; tamamen tamamlanmaktan ziyade
stirekli formasyonda olacakty; ve boylece
uzaktan ithal edilmek yerine, yerinde yara-
tilacakt1” (Faulders, 2014).

Doga, mimari ve kent etkilesimi bu siirecin
ana fikrini olusturmaktadir. Temsili 6ngo-
rillebilir ancak belirlenemezdir. Ongérii bir
kesinlik belirtmediginden siireg yaklasi-
mina zarar vermemektedir. Bu baglamda
zamansl bir tektonik olarak degerlendirile-
bilmektedir.

Ornek 3:

Ugiincii 6rnek organik gokdelen adin
tastyan, Ingiltere’nin Londra kenti igin
hareketli kent ortamina uygun olmak tizere
tasarlanmus ve stirdiirtilebilirlik soylemle-
rine geri doniisiim ilkeleri bazinda elestirel
bir yaklagim getiren projedir (Sekil 2-c).
Insan atiklarinin bir yapi malzemesine
doniismesi ve tiiketim artiklarinin yapi
malzemesi olarak zaman i¢inde binay1
ytikseltiyor olmasi bu tasarimi zamansal
kilan noktadir.

Ornek 4:

Incelenen son 6rnek her yil diizenlenen
“Evolo Skyscraper” yarigmasi igin onerilmis
bir proje olan “Smart™ projesidir (Sekil 2-d).
Tasarimcilar1 Yoon H. Kim ve Yang-Kyu
Han, forma degil formun tiretim bi¢imine
odaklanmis ve bunu yigin tektoniklerden
(Ing.: Swarmtectonics) yola ¢ikarak tasarimi

gerceklestirmeyi 6nermiglerdir. Yalnizca
zaman i¢inde gelismesini degil bu siirecte
kullanilacak olan inga aracini da tasar-
layarak ar1 benzeri kiigiik hava araglar
kullanilmasini 6ngérmiislerdir.

Uretim araclarinin bu olasiliklar1 tektonik
ifade olarak mimarlikta karsilik bulmakta-
dir. Tektonik kavramina dair celigkilerin ve
¢ogulcu fikirlerin ortaya ¢ikmasinda dijital
araglarin rol oynadig inkar edilemezdir.
Ancak ¢agdas tektoniklerden bahsederken
konu yalnizca dijital sorunlar baglaminda
ele alinmamalidir. Tektonik kavramina dair
gelistirilen kuramlarin gesitliligi tektonik
kavraminin giincellenebilir olma 6zelligin-
den kaynaklanmaktadur.

Mimarligin giincel hareket noktalarini
olusturan yap1 ise daha karmagik bir hale
gelmigstir. Bu nedenle tektonik kavrami
gliniimiizde birden ¢ok siniflandirmaya ve
anlama sahiptir. Halihazirda kendini tekrar
eden bir dongii icinde yer almaya basla-
yan bu konunun giincellenmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Bunun sebebi cagdas
mimarlik ortami i¢in yenilik¢i malzemeler
ve teknolojiler gibi ¢cok sayida degiskenin
yon verdigi bir tavrin s6z konusu olmasidir.
Mimarliga dair tektoniklerin ve siiregle-
rin geleneksel iiretimden farkli oldugu
dijitallesmenin getirdigi yeniliklerle de
fark edilmistir. Aragtirmacilar tarafindan
geleneksel tektonik faktorler 1) mesnet, 2)
detay, 3) malzeme, 4) nesne, 5) striiktiir, 6)
insa ve 7) etkilesim olarak; dijital tektonik-
lere dair faktorler 1) hareket, 2) bilgi, 3)
iiretkenlik ve 4) imalat olarak belirlenmistir
(Lim ve Liu, 2005).

Bu kavramlara alternatif olarak bu ¢aligma-
da tektoniklerin stire¢ 6zelliklerini vurgu-
lamaya yonelik “bizatihi tektonikler” ad1
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Siber Kavram (es siiremlilik, elle
tutulamazlik, ¢izgisel olmama)

Tektonik olanaklar (ard siiremlilik, maddesellik, gizgisellik)

tasarlamak.

Sistem Kendini meydana getiren kurallar biitiiniinii kavramak. Cevre, doga, canli-cansiz sistemleri bir arada diigiinmek
Sistem, kendi iginde birgok baglant: igeren bilesenlere sahip biitiinliik, striiktiir olarak da tarif edilebilir.

Edimsellik Maddenin etkilesimli 6zelliklerinin zamana bagli kesfi.

T-tiretim Inga edimini gergeklestirecek iiretim tekniginin belirlenmesi ve tasarlanmast” Uretim araglarinin tektonik ifadeye

sadece tasarim siirecinde degil insa siirecinde de es zamanl olarak etki etmesi. Tasarimu {iretmek yerine {iretimi

Etkilesimli Temas (Geri besleme)

Siireci baglatmak ve geri-bildirim yoluyla eszamanli degisiklikler yapilabilmesi. Insan veya doga faktoriiniin
devreye girmesi ile geri-beslemeye ihtiya¢ duyulmast. Uretimin her agamasinda etkilesimli takip edilmesi.

verilen ve yeniden yorumlanan bir kavram
listesi olusturulmustur. Kavramlarin ortaya
¢ikarilmasinda yukarida incelenen 6rnek
projeler etkili olmustur. Bunun sebebi
duyarlilik ekseninde gelistirilen bu proje-
lerde baz1 ortakliklarin oldugunun kesfe-
dilmesidir. Bunlardan en belirleyici olan,
tasarimlardaki bizatihilik (kendiligindenlik)
olgusudur. Kendiliginden olus sistemsel

bir yapiya vurgu yapar. Dolayisiyla yeniden
yorumlanan ilk kavram sistem olmustur.
Bu olgu ayni zamanda Deleuze (2016)’iin
“Hi¢bir nesne tamamen edimsel degildir.
Edimsel olan her sey virtiiel imgelerden bir
sisle evrilidir” ifadeleriyle vurguladig gibi,
maddenin kimi zaman a¢18a ¢ikan kimi
zaman kaybolan eszamanli olanaklariyla
ilgilidir. Bu sebeple edimsellik yeniden
yorumlanan ikinci kavram olmustur.
Incelenen mimari temsillerden yola gikarak
kendiliginden tektoniklerle ilgili olustu-
rulan diger kavramlar Tablo 1de kodlan-
mustir: Bu tabloya gore ilk stitunda siber
kavram olarak adlandirilan ve tektonik kar-
silig1 bulunan kavramlar sirasiyla: sistem,
edimsellik, t-liretim, ve etkilesimli temastir.
Tiim bu ilkelerin bir arada bulunmasina ise
tezahiir ad1 verilmigtir.

Ortaya ¢ikan bu ozellikler ve soyut kav-
ramlar cogunlukla tek basina bir sey ifade
etmemektedir. Mimarlikta teorik ve pra-
tigin bir arada ele alinmasi ihtiyaci teorik
zeminde tartigilan bu sdylemlerin pratik
ortamda deneyimlenmesini gerektirmistir.
Deney ve deneyim zaman Oriintiileriyle
hareket etmek demektir. Ciinkii her deney
gozlemciye ait bellek sayesinde -dolayli
olarak zaman ile- deneyime doniigiir. Her
ne kadar bazi parametrelerin dnceden
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belirlenmesi gerekse de Aridag’in (2018) da
vurguladigi tizere, deneysel siiregler, yara-
tima dair siireglerde oldugu gibi birtakim

stratejilere isaret etmektedirler.

Ayrica, Yildirim'in (2015) deneylerin mi-
marlik bilgisine elestiri anlaminda katkida
bulundugunu ifade etmesinden yola ¢ika-
rak arastirmay1 destekleyecek iki asamali
deneysel bir caligma gerceklestirilmistir.

Bu deneylerden ilki fiziksel baglamda ele
alinmis digeri ise dijital ortamda sinanmis-
tir. Bagimsiz deneyler olarak ¢alismay1 bu
sekilde iki agamada ele almak ¢atisan gevre-
ler olarak fiziksel ve dijital cevrelerin ortak
bir araytizle (goriniir kilan) ¢aligtiklarin
ortaya koymak amacini tasimaktadir. Ortak
bir arayiiz olan zaman, siyah ve beyazin
keskinligine karsilik ikisinin birlesiminden
meydana gelen ve ara bir renk olan gri ile
ifade edilmistir (Sekil 3).

Yapilan deneylerin bir diger amaci, mimar-
liktaki nitel kavramlarin agiga ¢ikarilmasi
ve boylelikle deneyin son asamasinin ger-
geklestirilmesidir (Yildirim, 2015). Deneyler
yol gosterici bir kavram etrafinda sekillen-
mis ve bu dogrultuda agiga ¢ikan “doku”
kavraminin yorumlanmasi amaglanmigtir.
Bilindigi gibi doku kavrami1 mimarlikta pek
¢ok Olcekte hem metaforik hem meta-
morfik bir baglamda ele alinmigtir. Ayrica
canlilik diizleminde yer almas1 bu kavrami
deney i¢in daha ilging bir hale getirmek-
tedir. Calismanin genelinde de vurgulan-
dig1 gibi zamansal olan daima bir canlilik
belirtisidir.

Oncelikle deneyin siirece déniismesi i¢in
slirecin yapisal temellerine gz atmak
gerekmistir. Stire¢ dogal ¢evrenin ayrilmaz
bir par¢asidir. Devingen doga siirecin hem

Tablo: 1
Siber Kavramlarin Tektonik Karsiliklari.
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Sekil: 3
Fiziksel ve dijital i¢in bir arayiiz olarak
zaman (yazar).

Sekil: 4
La Sagrada Familia i¢in Antoni Gaudi’nin

¢ekil modeli, Stuart Madeley (Madeley, t.y.).

olusturucusu hem 6giitiiciisii olarak yer
alir. Lefebvre (2018) bu durumu dongiisel
ritim olarak isimlendirmektedir. Deney
giindelik materyallerin sira dist kullani-
mina dayanmakta ve bunu temsil tesi bir
caligma haline getirmektedir.

Bu deneyler doku kavramu {izerinden tasa-
rimin inga siireciyle kaynasmasi ve bunun
i¢in gerekli araglarin tasarimi yani “t-tire-
tim” yoluyla, hem fiziksel hem sanal ¢evre-
de zaman faktoriiniin ele alinarak tasarimi
bir siirece doniistiirme yontemi olarak da
degerlendirilebilir. Bu ¢er¢evede mimarlik-
ta deneysellik konusundaki ¢aligmalariyla
bilinen Antoni Gaudi 6rnegi ilham verici
olmu§tur (Sekil 4; Madeley,t.y.; Yildirim, 2015).
Deneylerde etki eden faktdrler yani birta-
kim olusturucu kuvvetler gerekmistir. Bu

kuvvet, ilk deneyde oldugu gibi, dogal bir
olusumdan yola ¢ikarak yorumlanabilecegi
gibi akigtaki insan faktorleri seklinde de

ele alinabilir. Yapilan deneyler neticesinde
olanaklarin iiretimi yoluyla siireg 6zellikleri
aci1ga ¢ikarilmgtir.

3.  Bizatihi Tektoniklere Dair Iki Deney
3.1. Fiziksel Doku

Dogada inorganik ve organik maddeler
bulunmasindan yola ¢ikarak olusturulan bu
deneyde kat1 ve siv1 tektonikler kullanilmis,
maddelerin fiziksel hallerinde mevcut olan
doniisiim potansiyelleri sayesinde nesne-
nin kendisi yerine siireg tasarimlarinin
miimkiin oldugu gosterilmistir. [lk deneyde
gergek olanin fiziksel ile iligkisini kurmak
i¢in secilen materyal ahgaptir. Ancak bu
materyal tek basina kullanilmak yerine za-
man Ozellikleri goriiniir olan bir malzeme
ile entegre edilmistir. Bu fiziksellik yeni bir
yorum gerektirmektedir. Yeniden tiretimin
bir pargasini olugturan ikinci bir materyal
olarak “su” kullanilmistir. Akiskanlik diger
bir deyisle sivilik maddelerin ara halidir ve
degisme potansiyelini ifade etmektedir. Za-
mani gorinir kilan akiskanligin bu ¢alig-
mada sivilar tizerinden kullanilmasi ile ara
durumlar devreye sokulmus ve kararsizli-
gin degiskenligi tetiklemesi amaglanmistir.
Su, deneyde baglayla malzeme gérevi de
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Sekil: 5
Buzun erimesiyle olusan yigin, (yazar).

tistlenmektedir. Suyun esnek ve dogada
maddenin ii¢ halinde de bulunmasi onun
virtiiel ozelliklerini artirmaktadir (Ruban,
2014). Giindelik bir malzemenin se¢ilmesi
glindelik tektoniklerle doganin siirecteki
roliindi vurgulamay1 da saglamaktadir.
“Maddeyi biitiiniiyle yapay bi¢cimde can-
landirmaya ¢alismak yerine, maddenin
kendini kendiliginden dile getirme yetisini
kolaylastirmak, bu potansiyeli tasarimcinin
amaglarina uygun diisecek tarzda yonlendi-
rebilmek s6z konusudur” (Picon, 2019, s. 120).
Bu sekilde baglayici materyal ile gegici bir
stireligine birbirine baglanan ahsap ¢ubuk-
lar1 iceren buz kiipleri yap: taslarina doniis-
tiiriilmiistiir. Meydana getirilen yapi taglar:
insan eliyle rastlantisal olarak st iiste
kiimelenerek bir y1gin haline getirilmistir.
Deneyin acik ortamda gergeklesmesi hava
sartlarinin deneyde dogal faktorlere do-
nismesini saglamistir. Béylelikle buzlarin
acik ortamda erimesi gozlemlenmis ve bu
slire¢ fotograflanarak kayit altina alinmigtir
(Sekil 5). Neticede buzlarin erimesi ve suyun
buharlasmasi sonucu, virtiielin gercege
dénﬁ§mesi (aktiiellesme/edimsellesmesi) ile bir-
likte ahsap gubuklar (yergekiminin de etkisiyle)
hareket ederek zaman i¢inde bir denge
olusturmustur. Geride ahsap ¢ubuklarin st
iiste rastlantisal olarak yerlesmesiyle olusan
gozenekli ve tektonik stritktiir kalmigtir.

Burada tasarlanan bir sonug iiriin olarak
nesne degil, inga siirecidir. Meydana gelen
stritktiiriin mimarlik i¢in kiigiik bir 6lgek
olusturdugu asikardir. Bire bir 6lcekte boyle
bir tasarimi gergeklestirebilmek i¢in ma-

teryal, teknik, dis etkenler ve siireg birlikte
ele alinmalidir. Buna ragmen “modeller ve
metaforlar” vasitastyla yeni bagintilarin agi-
ga ¢ikarilabilmesi (Aridag, 2018) fikri dikkate
alinmis ve ol¢ek sorunu goz ardi edilmistir.
Ote yandan siire tasariminin yalnizca
mithendislik malzemelerine bagli olmadigy,
maddenin virtiiel 6zelliklerinin etkisinin
stire¢ tasarlamaya katk: sagladig da ortaya
cikmistir. Goriildiigi gibi doga ve dogadaki
materyaller barindirdiklar: potansiyeller ile
kendiliginden doniistimii saglamaktadir.
Bu deneyle ortaya ¢ikan ve fiziksel deneye
ait dezavantajlar ise buzun erime siiresinin
hesap edilememesinden dolay1 giindelik
hayatta siirecin beklenenden uzun olabile-
cegi gercegidir.

3.2. Dijital Doku

Ikinci deneyde zamanin virtiiel ozellikleri
dijital ortamda a¢18a ¢ikarilmaya ¢alisilmis-
tir. Kullanilan modelleme programi Rhi-
noceros -Grasshopper ve onun acik kaynak
kodlu eklentisi Physarealmdir (Yidong, t.y.).
Deneyin genel gercevesi su sekildedir:
Oncelikle dijital ortamdaki sonsuz mekan,
olusturulan tanimh sinirlarla ¢evrelere
dontstiiralmistiir. Bu ¢evrelerde olusturu-
lan sanal engeller belirlenerek her bir ¢cevre
i¢in art arda baglatilan zaman araliklarinda
kendiliginden ¢izgisel yapilarin olugma-
sina izin verilmistir. Olusturulan gevreler
serbest yapilar i¢in sinir tegkil eden farkls
boyutlarda dikdértgen prizmalardar.

Bu gevreler iginde olusturulan engeller ise
kiire, dikdortgen gibi farkl sekil ve boyutta
objelerle tanimlanmistir. Engellerin giinlitk

Sekil: 6
Dijital ortamda zamana bagli olarak,
kendiliginden olusan agst yapt, (yazar).

9)
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hayattaki karsilig1 canli olabilecegi gibi her-
hangi bir etkene maruz kaldiginda devin-
gen hale gelebilen cansiz varliklar olarak da
distiniilebilir (Sekil 6).

4. Bulgular

Gozlem nitelikleri farkl: olsa dahi, her iki
deney birlikte degerlendirildiginde yak-
lagimin ayni oldugu goriilecektir. Birinci
deney igin fiziksel gevreye bagl olarak
temas dokunsal iken; ikinci deneyde dijital
¢evrenin temasinin komut odakli oldugu
ortaya cikmustir. Ayrica ilk deneyde gézlem
ikinci deneyin aksine disaridan bir temsil
aracina ihtiya¢ duymaktadir. kinci de-
neyde temsilin ve gevrenin ayni diizlemde
yer aldig1 goriilmiistiir. Olugan dokular ise
kendi ¢evrelerinde bulunan degiskenlere
bagli olarak viicut bulmaktadir.

Ornegin; fiziksel dokudaki stirecin belirle-
yicileri “1s1 ve riizgar” iken dijital dokuda
“cevre ve faktorler” 6n-tanimhdir. Her iki
deney i¢in de geribildirim dongiistiniin ek-
sik oldugu soylenebilir. Bu yiizden tezahiir
gerceklesmesine ragmen etkilesim olasi-
liklarinin geri planda kaldig1 bir gercektir.
Bu durum geri-bildirim dongiisii sisteme
disardan eklenemeyecegi i¢in sistemin
geri-bildirim doéngiisii verili halde tasarlan-
masi gerektigini kanitlamaktadir. Sonugta
fiziksel ve dijital ortam tezahiir-zaman
bagintisinin bir sonucu olarak benzer siireg
yaklasimlar1 gosterdiginden iki yaklasim
ortak bir amaca hizmet edebilecektir. Her
iki deneyde de; “bigimi belirleyen iceriktir”
(Yildirim, 2015). Dijital ve fiziksel olani ayris-
tiran ise yaklasgimdaki farkliliklardur.

5. Sonuglar

Cagdas Mimarlikta dijital arayiizler ve
onun zamansi yapisi diger bir deyisle
devingenligi mimarlikta siire¢ olgusunu
destekleyici bir rol tistlenmigtir. Mimari ta-
sarim, iiretim bigimlerinin tasarlanmasini
da gerektirir hale gelmistir. Bu ylizden insa
ile temsil problemlerinin kaynag aragtiril-
mis ve zaman kavraminin mimari tasarim
diisiincesinde djjitallesme ile bir ortak
zemin haline geldigi anlagilmustir.

Dijital tasarim araglarinin manipiilasyona

yatkinligy, temsilin “arag” roliinii arka plana
atarak gergekdis1 olanin yiiceltilmesine yol

acmustir. Bu da kusursuzlukla 6zdeslesti-
rilen zamansizlik anlamina gelmektedir.
Temsili nesnenin yol agtif1 zamansizlik
ise dijital arayiizlerin dogasini olusturan
devingenlige aykir1 bir yol izlemektedir.

Temsil krizinin dogusu sonrast ortaya
¢ikan karsit bir yaklagim olarak temsil

Otesi tutum siirecin nesneden daha 6nemli
oldugunu savunmaktadir. Bunun mimar-
liktaki etkisi siirecin karsilig1 olarak insanin
yeniden anlamlandirilmasinin gerekmesi-
dir. Inganin tektoniklerle ilgisinin kurulma-
s1 mimari tasarim ile inganin arasina gizilen
gecilmez ¢izginin bulaniklastirilmasiny,
kavramlarin ve olaylarin ig ice gegerek
kaynasmasini saglamaktadir.

Bir mimari tavrin degismesi i¢in yontem-
lerin yorumlanmas gerekebilmektedir. Bu
ylizden geleneksel tasarim yontemlerinin
stire¢ 6zellikleri ile cagdas siiregler ara-
sindaki baglar yeniden gézden gegirilme-
lidir. Gegmisteki kavramlar {izerine yeni
yorumlamalar getirebilmek i¢in buyurgan
degil deneysel nitelikte ¢caligmalar yapilma-
s1 tasarimi zenginlestirmektedir.

Gegmiste oldugu gibi glinimiizde de

bir araya gelme bigimleri, malzemelerin
secimi ve arka planda yer alan islevsel/es-
tetik sebepler tektonik kuramlarla hareket
etmeye devam etmektedir. Insa siirecinin
bir tasarim problemine dontisebilmesi igin
tektonik tartigmalarin {iretim teknoloji ve
bi¢imlerini bir arada degerlendirmesi ge-
rekir. Inga siirecinin tasarim konusunda ne
kadar dikkate alindig1 tasarim ve kullanim
stirecine dair literatiirdeki calismalarin
sayica daha agirlikta olmasindan anlasilabi-
lir. Tektonik ve 6zellikle inga tektoniklerine
dayal1 tasarim konusuyla ilgili ¢alismalar
artirilmalidir. Mimarligin maddi yoniinii
olusturan insa edimi hakkinda s6ylem
gelistirmenin giicliigii kadar nasil uygu-
lanacag1 konusundaki tereddiitler de bu
eksikligi dogurmaktadir.

Dijital araytizlerin etkilesimli zamansal
yapida oldugu diisiintildiigiinde mimarlik-
taki temsil probleminin kokeninde dijital
araglarin ne kadar yer aldig: tartigmali hale
gelmektedir. Zamanin soyut ve ele gegiri-
lemez olusu mimari tasarimda zamanin
roliinii azaltsa da madde ve dogada ickin
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olarak bulunan stire¢ 6zellikleri (eskime,
yaglanma, degisme, doniigme vb. déniigiimler) mi-
mari tasarimda kendiligindenlik iizerinden
stirecin iglenmesine olanak vermektedir.
Tasarimcinin roli ise bu siirecin bilesen-
lerini yaratic1 bir diisiinceyle bir araya
getirmek ve kapsayici bir tavir sergilemek
gibi goriinmektedir.

Bu ¢aligma kendiliginden olanin giinii-
miiz mimarligindaki roliinii gostermeye
caligmig, bizatihi (kendiliginden) tektoniklerin
tasariminin temsil 6tesi yaklagimin bir
parcast olan siire¢ yaklagimryla miimkiin
oldugunu ve bu sebeple sonug iiriine degil
stirece yonelik deneysel tasarim metodo-
lojilerine yer verilmesi gerektigini ortaya
koymustur ¢
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