0z

Dogalari geregi kentler pek ¢ok katmandan
olusurlar. Bunlarin bir kismi yapilar, yollar,
teknik altyap1 v.b. somut dgelerle ilgilidir.

Bazilari ise, anlamla iliskilidir. Birgok
durumda kentin ge¢misiyle ilgili bilgiler
tastyan yapilar ya da gesitli fiziksel 6geleri
gibi onceki yapisal unsurlart meveut zeminin
altinda katmanl bir sekilde karsimiza
¢ikabilirler. Bu durum boyutlarindan
bagimsiz olarak Tiirkiye’de hemen her
yerlesmede karsilasilabilen oldukga yaygin
bir durumdur.

Antik donemde 6nemli bir liman kenti olan
Perinthos’un giiniimiizdeki devami olan
Marmara Ereglisi, Marmara Denizi’nin
kuzey sahilinde, Istanbul’un batisinda yer
alan oldukga kiigiik bir limandir. Bugiin
antik kente ait kimi fiziksel 6geler hala
goriilebildigi gibi, ana cadde gibi kimi diger
kentsel unsurlar da ylizeyde
izlenebilmektedir.

Bu ¢alisma, giiniimiiz Marmara Ereglisi’nde
antik Perinthos-Herakleia kentinden bugiine
ulagan muhtemel kentsel izleri ortaya
¢tkarmaya ve ¢aglar boyunca varligin
stirdiirebilmis antik kentsel dgelerin
giiniimiiz kent bigimine nasil yanstyip, onu
nasil sekillendirdigini anlamaya ve
tartigmaya yonelik bir sorgulamadir.
Calismada tarihi metinler, arkeolojik veriler
ve yerinde yapilan gozlem ve tespitlerden
yararlanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Perinthos, Heracleia,
Marmara Ereglisi, antik donem, kent
planlamasi.
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Extended Abstract

The cumulative structures of cities that are formed over time by different dynamics, different cultural influences, and various
processes make it necessary to consider cities as multi-layered structures. Cities, by their very nature, are a compilation of
several layers. Some of these layers that make up the physical environment of the city are visible concrete elements. Buildings,
roads, technical infrastructure etc. relates to concrete items. Some others are related with a univers of meaning. Like properties
and cadastre. Apart from the spatial structure of cities that have changed in different periods and cultures through historical
process, some physical traces continue to exist unchanged or with little change and carry some spatial information of a past
time. These traces may also not be easily noticeable in most cases. In many cases previous physical structure of cities such as
buildings, urban elements can be found in layered forms to refer to the past of the city under current surface. The directions of
some roads and streets, the shapes of some building blocks, or the traces of structures or uses of a past time that can be seen
in the shapes of some parcels. This is a highly common case for many agglomerations in Turkey regardless of their sizes.

Antique city of Perinthos-Herakleia, today Marmara Ereglisi is situated on the northern coast of Marmara Sea to the west of
Istanbul and actually has a small size harbour: The city was neverthless an important harbour in antiquity. Today some
physical remnants of the antique city are still visible and some other traces of urban elements are perceptible in major urban
elements such as direction and location of main streets or places and crossroads.

This study is an inquiry aimed at revealing possible urban traces from the ancient city of Perinthos-Herakleia in today’s
Marmara Eregli, and understanding and discussing how ancient urban elements which have survived throughout the ages
reflected and shaped today s urban form. Through this work which is based upon results and assumptions of a research on the
probable traces of antique city in todays city form will contribute to unveil how antique city shaped actual city form and how
historic urban elements and city form survived through ages. This is a general spatial investigation to investigate the traces of
the past in the physical form of an urban settlement area. Data from different sources were used in the study. In general, the
study is based on field data as well as literature research. The work is based upon informations and datas gathered from
historic texts such as travellers’ narratives and maps, satellite images archaeological excavations and survey reports and
observations made on the site as they constitute main sources of the study.

Historical texts such as period testimonies provide important information about the physical form of the settlement in the past.
In addition to this, excavation reports in the region and more secondary written sources were also used. The field study data
obtained from on-site observations and determinations were used especially in the confirmation of historical texts. Map and
satellite images and analyzes made on maps constitute another important data source of the study. However, due to the
absence of an important settlement in the long and recent periods of Marmara Ereglisi's history, maps, engravings, old
photographic visual data related to the settlement were either never encountered or such data is very limited.

The study is based on two basic initial propositions. The first of the propositions is that there is a spatial and cultural
continuity of human activities. Depending on the first proposition, the second proposition is; The content and meaning do not
change despite the change in form. Undoubtedly, both propositions are also generalizations.

Considering paricularly that settlements of urban character, forms of the street texture and building blocks do not show great
changes in general and they can continue to preserve their physical forms for centuries unless there is an intervention such as
a disaster or urban plans. Some street traces and building blocks of today are considered to be the past of the city. It is a
logical assumption to think that traces of the settlement structure of the past can and do continue to exist.

Finally, in addition to concrete archaeological physical traces survived from Ancient Greek, Roman and Byzantine periods,
traces of the Roman grid plan and the organic street texture of the Hellenistic period are partially preserved in different parts
of the existing street texture of the city of Marmara Ereglisi today. However, this is an assumption based on similar examples
observed in Ancient Roman geography.

Keywords: Perinthos, Herakleia, antiquity, urban planning.
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Giris: Kentlerin Katmanlarinda Ge¢cmisin
Izleri

Biliyoruz ki, insan yerlesmeleri insanog-
lunun uzun gegmisi i¢inde kalici olarak
yerlesik hayata gecip, yerlesmeler insa et-
meye basladig1 kabaca son on bin yil veya
biraz daha uzun bir zaman 6nce ortaya
¢itkmis oldukea geng kiiltiir tirinleridir. Ve
yine biliyoruz ki, insan yerlesmeleri zaman
icinde birikimli stireglerle bigim alir, bigim
degistirir ve iskan edildigi siirece higbir
zaman nihai, son sekline ulasmaz, az ya

da ¢ok yavas veya hizli ama siirekli bir
degisim halindedir. Bu siirekli bigimsel
degisim siirecinde yerlesmenin fiziksel
¢evresi yeniden ve yeniden bigimlenirken,
bazi fiziksel 6geleri bu degisimlerden ya az
etkilenir ya da hig etkilenmeden varliklari-
ni1 siirdiiriir. Bu tiim insan yerlesimleri i¢in
genellestirilebilecek evrensel bir olgudur.

Bu caligma iki temel baslangic dnermesine
dayanmaktadir. Onermelerin ilki: beseri
faaliyetlerin mekansal ve kiiltiirel stirekli-
ligi oldugudur. Ik 6nermeye bagl olarak
ikinci 6nerme ise; bigimin degigsmesine
karsin igerik ve anlamin degigsmedigidir.
Siiphesiz her iki 6nerme ayn1 zamanda

bir genellemedir. Kentlerin zaman iginde
farkl1 dinamikler, degisik kiiltiirel etkiler,
cesitli slireclerle olusan birikimli yapilari
kentleri ¢ok katmanli yapilar olarak ele
almay1 gerekli kilar. Kentin fiziksel ¢evre-
sini olusturan bu katmanlardan bir kismi1
gOriiniir somut dgelerdir. Yapilar, acik alan-
lar, yollar ve sokaklar gibi. Baz1 katmanlar
yine somut dgelerden olugmasina ragmen
altyapi gibi yer altinda olduklarinda her
zaman goriiniir olmayabilirler. Katmanla-
rin bir kismi1 soyut ve anlamla iliskilidir

ve her zaman goriiniir ya da farkedilebilir
degildir. Miilkiyet gibi. Kimi katmanlar
ise, sadece soyut ve anlamsaldir. Kentlerin
tarihsel siiregte farklt donem ve kiiltiirlerde
degisen mekansal yapisinda yapilar disinda
kimi fiziksel izler de degismeden ya da pek
az degisiklikle varolmaya ve ge¢mis bir
zamanin bazi mekansal bilgilerini tagimaya
devam ederler. Bu izler de ¢ogu durumda
kolaylikla farkedilebilir olmayabilir. Kimi
yol ve sokaklarin dogrultulari, bazi yapi
adalarinin bigimleri veya kimi parselle-
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rin bigimlerinde goriilebilen gegmis bir
zamanin yap1 ya da kullanimlarina ait izler
gibi. Bu ¢alismanin amaci da Marmara
Ereglisi’nde Onciilii olan antik Perinthos/
Herakleia' kentinden giiniimiize ulagmis
kentin mekansal yapisina iliskin mevcut
ve olast fiziksel izler iizerine yapilmis bir
aragtirmanin sonuglarini ve varsayimlarini
tartismaktir.

Yontem ve Veriler

Calisma genel olarak bir kentsel yerles-
me alaninin fiziksel bigiminde gegmisin
izlerini arastirmaya yonelik bir mekansal
incelemedir. Caligmada farkli kaynaklar-
dan veriler kullanilmigtir. Genel olarak
caligma, literatiir arastirmasi yani sira saha
verilerine dayanmaktadir. Kazi raporlar1 ve
seyyahlarin anlatilar1 gibi tarihsel metin-
ler caligmanin baglica kaynaklarindan bir
kismini olusturmaktadir. Calisma icinde

de goriilecegi gibi donem tanikliklar

gibi kimi tarihsel metinler yerlesmenin
gecmisteki fiziksel bicimiyle ilgili 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Bunun yani sira,
yoredeki kazi raporlar1 ve daha ikincil
yazili kaynaklardan da yararlanilmistir.
Yerinde yapilan gbzlem ve tespitlerden
elde edilen saha ¢alismas1 verilerinden

ise, 0zellikle tarihsel metinlerin teyidinde
yararlanilmigtir. Harita ve uydu goriintiileri
ile haritalar iizerinde yapilan analizler de
calismanin bir diger 6nemli veri kaynagini
olusturmustur. Bununla birlikte Marmara
Ereglisi’nin tarihinin uzun ve yakin do-
nemlerinde 6nemli bir yerlesme olmamasi-
nin da nedeniyle yerlesmeye iliskin harita,
graviir, eski fotograf tiirli gorsel verilere ya
hi¢ rastlanmamustir ya da bu tiir veriler cok
siirlidir.

Marmara Ereglisi’nin Cografi Konumu
ve Dogal Ozellikleri

Giintimiizde Marmara Ereglisi, Marmara
Denizi’nin kuzey sahillerinde, Tekirdag
[li’ne bagl bir liman ve sayfiye kentidir
(Resim 1). Marmara Denizi’ nin kuzey sahil-
lerinde dogal liman 6zelligine sahip yerler
az oldugundan kent, dogal bir liman olarak
son derece uygun bir konuma sahiptir.
Kentin bu 6zelligi uzun tarihi boyunca yeni
yerlesimcilerin de ilgisini ¢ekmistir.

1 Yerlesmenin adi gesitli antik ya da giincel
kaynaklarda “Perinthos” veya “Perinthus”
olarak iki sekilde yer almakla birlikte bu
¢alismada Perinthos adi kullanimigstir.
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Resim: 1
Marmara Ereglisi’nin konumu ve mevcut
durumu (Google).

Tekirdag

P
Marmaraereglisi

Antik Perinthos kentinin yer aldig1 Mo-
laburnu yarimadasi dogu-bati1 yonlerinde
yaklasik 1500 m. uzunluktadir ve giiney
yoniinden denize bakan dik yarlarla sinir-
lanmistir. Anakaranin birkag yliz metre
acigindaki bir ada olan bu kara parcasi
zamanla Kamara ve Baglar akarsularinin
tagidig aliivyonlarla olusmus, dogu ve bati
yonlerinde Marmara Denizi’nin hakim ku-
zey ve giiney riizgarlarina kapali iki dogal
limanryla adeta denize dogru uzanmis ge-
ki¢ bigiminde bir yarimada haline gelmistir
(Sayar 2008, 110) (Resim 2, 3, 4).

Antik Perinthos’un bir diger dikkat ¢ekici
dogal 6zelligi ise, Marmara Denizi’ne
dogru uzanan yarimadanin lizerinde yer
alan tepedir. Yarimadanin hemen tiimiinii
kaplayan bu tepe kabaca 1,5 km. uzunlu-
gunda ve en genis yerinde 500 metreden
fazla genislige sahiptir. Tepenin en yiiksek
noktast denizden 60 m. kadar yiikseklik-
tedir. Ana tepenin yani sira bati yoniinde
daha kiigiik dort tepe daha vardir. Bu

tepeler dizisi adeta dogal bir dalgakiran
gibidir (Cevik 1965, 2). Burun ve lizerinde yer
alan tepe anakaraya akarsularin tagidigi
alcak bir aliivyon diizligiiyle baglanmistir.
Bugiin Geren adindaki olduk¢a genis algak
diizliik antik donemde sehrin Marmara
Denizi tizerindeki ikinci limaniydi.

Antik donemde Perinthos, Byzantion
(Istanbul), ve Kyzikos (Erdek) ile birlikte
Marmara Denizi’ndeki en 6nemli {i¢ liman-
dan biriydi. Byzantion halig tipi bir limana
sahipken, Perinthos ve Kyzikos limanlar1
tombolo bi¢imindeydi. Mamafih, Byzan-
tion’un aksine, Perinthos zamanla antik
donemdeki 6nemini yitirirken, Kyzikos,
giliniimiizde sadece arkeoloji agisindan
onem tasimaktadir (Erel, vd. 2008, 80).

Sehir, kendine 6zgii topografyasi ve
ayricalikli konumunun bir sonucu olarak
uzunca bir siire hem askeri, hem ticari kul-
lanimlara uygun iki limana sahip olmusgtur.
Perinthos Hellenistik donemden Bizans
dénemine kadar kendi adina sikke darp
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Baglar Dere

Yenigiin Tepe

Harmanlik

Geren Ovasi

eden 6nemli bir merkez olmustur. Zaman
i¢inde kiyinin agigindaki bir adanin bati

ve dogu yonlerinde ¢ift limanli ¢ekig tipi
bir yarimadaya doniismesi ve sonunda bati
limanmin akarsularin tagidigi aliivyonlarla
tamamen dolmasiyla nihayetinde sehir
antik donem ve Ortagag’daki 6nemini
yitirmigtir.

Antik sehrin baglica giriglerinden biri ku-
zeybati yoniinde giiniimiizde Geren diizlii-
giine bakan ve Kalekap1 adini tasiyan yer-
deydi. Bu yer bugiin de eski kent dokusuna
baslica giris noktasidir. Kentin bu girisi,
hareketli limani sehrin ana caddesine bagli-
yordu. Antik Yunan gehirlerinde rastlandigi
gibi ana cadde sanat eserleriyle donatilmis
ve titizlikle tasarimlanmis olmaliydi.

Kent Tarihi
Tarihi kaynaklar Perinthos’un ilk kurucular
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Geren Ovasi

Kamara Dere

olarak Ege Denizi’ndeki Sisam Adasi’ndan
gelen kolonicilerden s6z etmektedir. Ma-
mafih, ¢evredeki tiimiiliisler ve mezarlar
gibi arkeolojik bulgular ise, bolgede Demir
Cagi’ndan yaklasik M.O. VIIL. Yiizyila
kadar hakim olan Traklar’mn bélgenin
erken yerlesimcilerinden olduguna isaret
etmektedir. Buna gore, Traklar’in sehrin de
ilk sakinleri olmas1 kuvvetle muhtemeldir
(Cevik 1965, 6-7). Bolgedeki Trak varligi-

nin bir diger kanit1 da adin1 Trak kavmi
Mygdonlar’dan alan Perinthos dncesi Trak
yerlesmesi Mygdonia sehridir (Cevik 1965,
7-8).

M.O. 750-550 aras1 Yunan kolonizasyonu
donemidir. Sehir, gerek Trakya’nin tahil
gibi tarimsal kaynaklarina erigim gerekse
Ege Denizi ve Karadeniz arasinda sefer
yapan gemiler i¢in de uygun bir ticaret ve
ikmal noktas1 oldugundan kolonicilerin

SuTesisat!

Akropol

Resim: 2
Erken Holosen ¢ag'da Marmara Ereglisi kiyt
hattt (Erel, Zabet ve Cagatay, 2008, 80).

Resim: 3

Antik ¢ag’da Marmara Ereglisi kiyt hatti
(Erel, Zabct ve Gagatay, 2008, 80).
Resim: 4

Ginimizde Marmara Ereglisi kiyt ¢izgisi
(Erel, Zabct ve Gagatay, 2008, 80).
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dikkatini ¢ekmis olmalidir. Sisam Adasi’n-  yer alan Selymbria (Sitivri) ise, Perinthos

dan gelen koloniciler M.O. 602-599 ara- ve Byzantion arasinda el degistirmekteydi.
sinda bolgeye yerlesirler. Bununla birlikte Akdeniz ile Karadeniz arasinda ticaret ya-
yoredeki bilinen en eski yerlesim izleri pan gemiler ¢cokluk Perinthos’dan gegerdi

M.O. 4300’e kadar uzandigindan (Is:n 1997, ve bu Byzantion ile rekabetinin baslica
99) Sisamlilar’in buradaki ilk yerlesimciler =~ nedenlerinden biriydi.

olmadigr agiktir. Perinthos’un 6nemi sadece limanindan
Antik donemde Perinthos Ege, Akdeniz ve  kaynaklanmiyordu. Karayolu baglantilari,
Karadeniz’deki liman sehirleriyle de istik-  6zellikle iki 6nemli Roma imparatorluk yo-
rarli iliskilere sahiptir ve dzellikle deniz lunun varligi da sehrin dnemini arttirtyor-
ticaretinde Byzantion ile rekabet etmekte- du. Tuna Nehri’nden Perinthos’a uzanan

dir. Byzantion ve Selymbria (bugiinki Sitivii) ~ Roma Askeri Yolu Via Militia ile Adriyatik
kolonilerini kuran Megara ile ticari ¢ikarlar  Denizi’ni Constantinopolis’e baglayan Via
icin miicadele etmistir. M.O. VI. Yiizyilda ~ Egnatia Yolu’nun (Resim 5, 6) kesisiminde
Pers egemenligine giren sehir, M.O. 476- yer almasi da gehrin stratejik konumunu
475 yillarinda Trakya’nin Perslerden kurta-  pekistiriyordu (Sayar 2008, 116).

rilmasiyla yeniden bagimsizhigma kavusur.  perinthos’un Roma déneminde eyalet

Perinthos’un Perslere kars1 Attika-Delos merkezi, Marmara Filosu Classis’in iissii
Deniz Birligi’ne yillik 10 Talentlik vergi olmasi gibi 6ne ¢ikan idari ve askeri iglev-
yikimliligi ile M.O. 454-411 arasinda leri yanisira ticari hareketliliginin sagla-
tye oldugu bilinmektedir. Daha sonra sehir 4,5, belirgin snemi bu yazida atif yapilan
M.O. 377-357 arasinda yeniden bu kez kaynaklarda griildiigii gibi konuyla ilgili
ikinci Attika-Delos Deniz Birligi iiyesi olur yazinda oldukea vurgulanmustir (Cevik 1965;
(Sayar 2008, 110; Pounds 1969). Dirimtekin 1967; Pounds 1969; Tuncel 1995, 293;
M.O. 341°de Makedonya kral1 II. Philippos  Ciriaco d’dncona 2003; Sayar 2008). Bununla
Trakya’y: ele gegirir ve Perinthos’u da birlikte Perinthos Antik Yunan déneminde
kusatir. Giiclii surlar1 ve gelen yardimlar ne Ol¢iide 6nemli bir kentti? Perinthos’un
ile Perinthos saldirtya giiclii bir sekilde Antik Yunan dénemindeki 6nemi, dnemi-
kars1 koysa da, Atina’nin Makedonyalilar’a  nin niteligi ve sehrin biiyiikliigii oldukca
yenilmesiyle Philippos’un 6liimiinden tartismal1 géziikmektedir. Bu doneme

sonra yerine gecen oglu Biiyiik Iskender’in iliskin baslica bilgi kaynaklar epigrafik
fetihlerinin disinda kalamaz (Cevik 1965, 15).  kayitlar ve donem yazinidir.

Biiyiik Iskender Perinthos’ta sikke darpha-  Np.(). 478-477 yillarinda Pers ilerleyisine
nesi kurdururken, Bogazlart kontrol etmek  yarg; Atina 6nderliginde Ege Denizi’nin
amactyla M.O. 202 yilinda Makedonya her iki yakas1 ve Marmara Denizi ¢evre-
Krali V. Philippos da Perinthos, Lysimac- sindeki Yunan sehirleri tarafindan Atina
heia (Gelibolu, Eksemil), Khalkedon (Kadikéy) Birligi kurulur. Bu birlige iiye olan sehirler
ve Kios’ta (Gemlik) garnizonlar olusturur (Sa-  pjifys biiyiikliiklerine gdre ya da maddi

yar 2008, 111). M.O. 189-129 yillari arasinda  jmkanlarina gdre? belirlenen yillik bir aidat

Iferinth(.)s Bergama Kral.l.lgl’mn cgemen- 6demek zorundadir. Sehirlerin yillik 6de-
hglpe girer. Nlhayet M.O. 12? y111.nd.a . melerine iliskin ayrintili kayitlar oldugu
Perinthos da diger Trakya sehirleri gibi bilinmekle birlikte bu kayitlarmn higbirisi
Makedonya’daki Roma valisinin denetimi-  giinjimiize eksiksiz olarak ulasamans-
ne birakilir, tir. Eldeki eksik verilere gore aidat ya da
Perinthos’un, basta Kyzikos (Erdek) olmak vergilerin toplandig siire boyunca toplam
2 yellkya davergi bedelini neye gore lizere, Marmara cevresindeki biitiin Yunan 340 “polis” tespit edilmistir (Pounds 1969,
s oldugu kesin degildir ve nifus . AR . - r X . .
Zdidf/ﬁgzndn bu /fonl;df dah; genel , kolonileri ile iligkisi vardi. Illk¢ag’da Ana- 137). Odeme listelerinden Perinthos’un da
abul gérdagi soylenebilir. Tahminen her . . . e qe1 e s - . )
750 Ais g ir/ae{ yurttas) i Talent vergi dolu-Trakya arasindaki en islek deniz yolu  Birlik i¢inde yer aldig1 ve 6deme yaptig1
sdeniyordu (Pounds 1969,142). 1 Talent . . . . . £
6090 Drahmis 1 Drathmt yatlast: 0,009 Kymkos-Permthos. tizerinden gegiyordu . an1a§1lma.1ktad1r. MO 454-453 yillar1 6de-
Avro olup, buna gore | Talent giniimilz (Cevik 1965, 15). Perinthos, komsusu Byzanti- me listesine gére ddemede bulunan toplam
parastyla (16.5.2021) yaklasik 184,67 TL kadar . . [, . e . .
olmalidr. on ile rekabet halindeydi. Iki sehir arasinda 208 polis i¢inde sadece 5 polis 15 Talent ya
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da tizerinde 6deme yapmustir. Perinthos’un
onemli rakibi Byzantion’un da en yiiksek
0deme yapan sehirler arasinda oldugu
goriilmektedir. Perinthos ne kadar 6demis-
tir? Verilere gore Perinthos M.O. 454-453
yillarinda 10 Talent 6deme yapmuistr.
Belirtilen y1l i¢in 5 ila 14,9 Talent arasin-
da 6deme yapan 30 sehir bulunmaktadir3

(Pounds 1969, 140-141). Perinthos’un 10 Talent

vergi 6dedigi bilindiginden, buna gore
7.500 kisi civarinda bir niifusa sahip olma-

st gerektigi anlasilabilir. Ancak, bu niifusun

sadece yurttag erkekler oldugu, o donem
i¢in niifus taniminin sadece 6zgiir erkek
niifusu kapsadigint unutmamak gerekir.
Kadin, ¢ocuk ve kdlelerle birlikte toplam
niifusunun bunun 4 ila 5 kati kadar olmasi
gerektigi goz Oniine alindiginda Perint-
hos’un kabaca 30.000 ile 38.000 arasinda
bir niifusu olacag: diisiiniilebilir.

Ote yandan, Antik Yunan kentinin kabaca
yerlesim alani temel alinarak da bir niifus
kestirimi yapilmistir.* Halihazirda Antik
Yunan donemine ait sur duvari hatt1 biiti-
niiyle bilinmemektedir. Ancak bu donemde
sehir siirlarinin Akropol Tepesi’ni hemen
tamamen kapsadig1 da bilinmektedir.
Bilinen sur duvar hatt1 ve Akropol Tepe-
si’nin topografyasindan da yararlanilarak
Antik Yunan kentinin en genis sinirlarinda
kabaca 3.250 metre uzunlugunda bir sur
duvari ile kent sinir1 i¢inde yaklagik 44 ha.
bir alanda yerlesik olabilecegi varsayil-
muistir. Antik Yunan kentleri igin yerlesim
alani biiytikligiine gore yapilan kimi niifus
kestirimlerinde yararlanilmig olan (Poun-

ds 1969) 150 k/ha. niifus yogunlugu esas
alindiginda ise, 6600 rakamina ulagilmak-
tadir. Bu degerin toplam niifusu kapsadigi
ve sur duvartyla ¢evrili alanin tiimiinde de
yerlesme olmayabilecegi diistiniildiiglinde
oldukga diisiik bir niifus biiytikligidiir.

Vergi listeleri Perinthos’un M.O. V.
Yiizyilda o dénem ig¢in oldukga kalabalik
bir niifus ve yine oldukga geliskin maddi
imkanlara sahip bir sehir olduguna igaret
etmektedir. Yillik 10 Talent verginin
yaklagik 7500 civarinda 6zgiir bir niifusa
karsilik geldigi diistiniilmektedir.> Antik
Yunan yazar1 Xenophon, 5000 niifuslu bir
sehrin biiyiik bir sehir oldugunu belirtir
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niifusu da dahil edildiginde 5000 civarinda
niifuslu bir kentin gergek toplam niifu-
sunun bunun dort ya da bes kat1 olmasi
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M.0. 454453 yillart Vergi Listesi'ne gore,
ayrica i-4,9 Talent arast vergi ddeyen 60
polis; 0,5-0,9 Talent arast vergi deyen 20
polis; o,5 Talent’den az vergi odeyen 81 polis
bulunmaktadir (Pounds 1969, 140).

Antik kentlerin niifus tahmini hemen her
zaman tartismali bir konu olmugstur. Bu
konuda sur i¢i alan yizél¢imd, iskdn

alant biyikligd, tiyatrolarin seyirci
kapasitesi v.b. ¢esitli kestirim yontemleri
gelistirilmistir. Ancak siiphesiz bunlarin
her biri kesin bilgi vermekten uzak kestirim
yontemleridir. Asagi Mezopotamya’da Erken
Hanedan Dénemi'nde (M.0. 2900-2350) Uruk
sehrinde sur duvarlart i¢inde kalan yaklasik
445,15 ha. alanda 50.000 kisinin yasamis
olabilecegi tahmin edilmistir. Buna gore,
niifus yogunlugu 112 k/ha. biraz izerinde
olmalidir. (Adams 1960, 168).

M.0. 454453 yillarinda 12 Talent vergi
ddeyen ve sur duvartyla gevrili so ha. alana
sahip olan Torone sehrinin niifusunun sehir
alant ve vergi miktarina gore tahmini 9000
civarinda oldugu disinilmektedir (Pounds
1969, 142).

akla yatkin goziitkmektedir. Vergi listeleri
Perinthos’un 6nemli bir kent oldugunu
belirtmesine kargin donem kaynaklari
bunun siyasi bir karsiligiin olmadigina
isaret etmektedir. Nitekim, Xenophon
Anabasis adl1 eseerinde Perinthos’u siyasi
olarak degil, kentsel agidan sehir olarak
nitelendirir (Nielsen 2000). M.O. 11. Yiizyilda
Antik Yunan diinyasini gezerek bir rehber
hazirlayan Pausanias’a gore, bir yerlesme
ancak kamusal yapilariyla sehir niteligini
kazanabilirdi. Hatta bunun i¢in bir 6l¢iit
de belirlemisti. Bir yerlesme sehir olarak
tanimlanabilmek i¢in, akropolis, sur duvar-
lar1, agora, tapinak ve diger kiilt alanlari,
tiyatro ve gymnasium’a sahip olmaliydi
(Pounds 1969, 139). Bunlar asgari kosullardi.
Buna gore, Perinthos niifus bilyiikligi ve
kentsel donatilar agisindan bir sehir olma-
sina karsin siyaseten bir “polis” degildi;
yani bagimliydi. Perinthos’un ilk sikkele-
rini Biiyiik Iskender déneminde darp etmis
olmas1 da sehrin bunun dncesinde siyasi
bir gii¢ ya da merkez olmadiginin bir kaniti
olarak goriilebilir.

Makedonya Kralligi’n1 ortadan kaldiran
Romalilar, M. O. 168 sonrasinda Dogu
Trakya bolgesinde egemenlik kurmaya
baslarken, baslangicta diger Yunan kentle-
rinde uygulanan yontem gibi Perinthos’u
da dnce ig islerinde serbest biraksalar da
kent daha sonra Roma’ya baglanir (Cevik
1965, 19). Trakya’nin M.S. 46 yilinda Impa-
rator Claudius tarafindan Roma eyaletine
donistiiriilmesiyle Perinthos bu yeni kuru-
lan eyaletin merkezi ve biiyiik bir olasilikla
eyalet valisinin de makaminin bulundugu
yer olur. Bu durum Perinthos’ta bulunmus
ve eyalet valileri onuruna diktirilmig ya-
zitlardan anlasilmaktadir. Perinthos ayrica
Propontis’in (Marmara Denizi) giivenliginden
sorumlu donanma Classis Perinthia’nin da
iissii haline gelir (Sayar 2008, 112). Perint-
hos’un bu dénemdeki niifusunun dénemin
kosullarinda oldukga yiiksek sayilacak 40
bin civarinda oldugu tahmin edilmektedir
(Cevik 1965, 20).

Siiphesiz, Roma egemenligi altinda 6zel-

likle de 69-79 arasinda imparator Vespasi-
anus devrinde Perinthos tarihinin en parlak
donemini yasar (Dirimtekin 1967, 2). Perinthos

193-194 yillarinda Septimius Severus ile
Pescennius Niger arasinda yasanan iktidar
savaglarina da taniklik eder. Bu savasta
Perinthos Septimius Severus’un, Byzantion
ise Pescennius Niger’in yaninda yer alir.
Septimius Severus’un lejyonlar tarafindan
imparator ilan edildigini 6grenen Niger,
Severus heniiz Perinthos’a varmadan sehre
saldirir ve biiylik kayiplar verdirir. Ancak
Perinthos’u ele geciremez ve Byzantion’a
geri gekilir (Sayar 2008, 112) Bu olay netice-
sinde Perinthos’a gelen Septimius Severus,
Pescennius Niger’in yaninda yer alan
Byzantion’u da agir vergiler, surlarini yik-
tirarak, hamamlar ve tiyatroyu kapattirarak
cezalandirir ve Byzantion da Perinthos’a
baglanir. Septimius Severus Byzantion’u
cezalandirirken, 196 yilinda Perinthos’a
ilk neokoroi yani imparator tapinagini insa
ederek Roma imparatorluk kiiltii kurma

ve biiyiikk oyunlar diizenleme ayricaligini
verir. Severus’un yapilmasina izin verdigi
oyunlar Aktia Pythia Severeia, ve Phila-
delphia’dir (Sayar 2008, 113). Boylece dogru
zamanda dogru bir hamleyle Perinthos
biiyiik bir gii¢ ve seckin bir statii kazanmig
olur. Perinthos’a neokoroi yaptirilmasi bile
tek basina kentin bu donemdeki 6nemini
ortaya koymaktadir. Imparator Septimus
Severus Perinthos i¢in baglattig1 imar
faaliyetinde iki tapinak ve birgok ambar
yaptirir. Bir imparator heykeli dikilir ki, bu
heykelin kitabesi bazi Avrupali seyyahlar
tarafindan XIX. Yiizyilda kayda gegcirilir.
Tiyatro da Roma devri eseridir ve Roma
doneminde sehre denizden giris ve ayrilis-
taki hakim konumu nedeniyle imparator
kiiltiiyle iliskili bir islevi de olmalidir (Rayc-
heva 2015, 24). Ancak Perinthos’taki neoko-
roi tapinaklarindan giiniimiize ulasabilmis
izler varsa bile heniiz ortaya ¢ikarilmamis-
tir ve bu iki tapinagin yeri bilinmemektedir
(Raycheva 2018, 325).

Tekirdag yakinlarinda bulunan Perinthos’a
ait kitabeli mil taginda su ifadeler yer alir:
“jyi talih ile (Ugurlar olsun) Arabistan’da
Adlabene’de, Parlia’da zaferler kaza-

nan en biiyiik imparator Pertina Lugius
Septimus Severus un ve imparator Markus
Orelius Antonius (Karakalla) 'nin ve Caesar
Publius Septimus Geta 'nin sereflerine
imparator mabedine malik olan Perinthos
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sehri bu tasi diktirmistir. Bir mil.” (Cevik
1965, 21-22). Bu kitabe Perinthos’un Roma-
lilar devrinde biiyiik ve dnemli bir sehir
oldugunun da kesin bir kanitidir. Kitabe
milattan sonra 193-206 arasina tarihlendi-
rilmistir. Roma déneminde énemli sehirler
tanrilastirilmis Roma imparatorlar1 adina
tapinaklar yaptirarak biiyiik seref kaza-
nirlar ve “Neokoros” adi ile tinlenirlerdi.
Perinthos bu kitabeye gore ii¢ imparator
adina yaptirilan tapinaklarla ii¢ kere iinlen-
misti. Bu tapiaklardan giiniimiize ulasa-
bilmis herhangi bir mimari iz tanimlanma-
mis olmasina karsin, dénemin sikkelerinde
resmedilmislerdi (Resim 7, 8).

Perinthos’un 6nemi arttik¢a, iglevleri de
artarak, konumunun sagladig askeri ve
ekonomik gii¢ bir bakima sehre zarar verir
hale gelir. M.S. 3. yy. boyunca artan Parth
seferleri dolayistyla dogu cephesine asker
sevkiyatinda kentin disinda konaklayan
askeri birlikler sehrin ticari hayatina fazla
katkida bulunmasalar da sehrin alt yapisim
kullanarak halk i¢in bir yiik olmaktaydilar.
Bu nedenle imparatorlar 3. yy. da Perinthos
gibi askeri birliklerin konakladig1 menzil
sehirlerine oyunlar ve bazi iinvanlar bahse-
derek buralardaki halkin yasadig: sikin-
tilar1 bir 6lciide azaltmaya calisiyorlardi.
Perinthos ikinci kez “neokoroi” iinvanini
218 yilinda Imparator Elagabal’dan alir.
Ancak bu iinvan Elagabal’in 222 yilinda
lanetlenmesi nedeniyle geri alinir. Ikinci
neokoroi tinvaninin iadesi 231 yilinda
Severus Alexander zamaninda gerceklesir
(Sayar 2008, 113).

Perinthos i¢in, Herakleia adi ilk olarak
imparator Trayan (M.S. 98-117) zamaninda
kullanilmaya baslanir. M.S. 275 senesinde
bir kisim Got ileri gelenleri burada iskan
edilir. Sehir muhtemelen Diocletianus’un

L2 | Sayt 35, Mart 2022

saltanat ortagi Maximianus-Heraclius’a
izafeten Herakleia veya Gothas ismini
almistir (Dirimtekin 1967, 2). Perinthos™un
ad1 13 Kasim 286 giinii Diocletianus
tarafindan Herakleia olarak degistirilir.
Gliniimiizdeki Eregli adinin kaynagini
olusturan bu ismin se¢ilmesi Diocletia-
nus’un dortli yonetiminde kendisi gibi
kidemli imparator olarak yer alan Impa-
rator Maximianus’un kendisini Yunan
mitolojisinin {inlii kahraman1 Herakles ile
O6zdeslestirmek istemesi ve Herakles’in de
Perinthos’un mitolojik kurucusu sayil-
mast nedeniyleydi (Sayar 2008, 113). Ancak,
Herakleia adini tasiyan diger sehirlerden
ayirmak i¢in de Herakleia Thraciae (Trakya
Herakliasi) denir.

Diocletianus imparatorlugun yeni para
politikas: ve bunun Balkan eyaletlerinde
uygulamaya konulmasi igin biiyiik 6nem
tasiyan ve artik Herakleia adin1 tagiyan
Perinthos’ta bir imparatorluk darphanesi
kurar. Bu siiregte Herakleia, Eutropia adin-
da yeni olusturulan eyaletin de merkezi
olur. Bu déonemde, Perinthos’ta darp edilen
paralar genis bir cografyada kullaniliyordu.
M.S. 313 yilinda Hristiyanligin Roma’nin
resmi dini olmasi sonucu Perinthos kendi-
sine bagli 15 piskoposlukla bélgede dini
bir merkez konumuna ulasir ve 325 yilinda
Eutropia eyaletini temsilen Nikaia (Zznik)
konsiiliine katilir (Sayar 2008, 113-114). Kent,
manastir, kilise ve ayazmalarin Hiristiyan-
lar tarafindan ziyaret edildigi adeta bir hac
merkezi olur.

Ancak, Imparator Konstantinus’un, By-
zantium’u Nea Roma (Yeni Roma) adiyla 11
Mayis 330°da Roma Imparatorlugu’nun
baskenti ilan etmesiyle, Byzantium baskent
olana kadar ¢evresinin en biiyiik kenti olan
Perinthos, eski 6nemini giderek yitirmeye

Resim: 7, 8

Perinthos’da Roma Imparatoru Caracalla
tarafindan yaptirilmis tapiaklari gésteren
sikkeler.

Soldan ilk: Caracalla dénemi Perinthos
sikkesi AE 42mm. AVT KM AVP CEOVHP
ANTQNINOC AVT, defne yapraklariyla
siisld, yandan goriiniis imparator portresi.
Soldan ikinci: TIEPINGEQN, altinda AKTIA
IIYOIA yazisi. Altinda, karsilikli yerlestiril-
mis iki tapinak, en altta NEQKOPQN yazist
(Schénert, 1965, 601).

Sagdan ikinci: Caracalla dénemi Perinthos
sikkesi. 30.05 g. Defne yapraklartyla siisld,
yandan gérinis imparator portresi /
TIEPINGIQN NEQKOPQN. sagdan birinci:
Istkli Altar’in yaninda sola bakan Tyche

iki eliyle iki tapiak tutuyor. (Schénert,

1965, 598). Burada Perinthos sehri, basinin
tzerinde bir tagla her iki elinde birer tapinak
tutan ve ayaklarindan alevler yiikselen Altar
tizerinde bir kadin biciminde temsil edilmis
(Tonson, Dra. J.; Watts J., 1725).
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bagslar. Bu gerilemeyi tamamlayici darbe
ise, kentin bat1 limaninin aliivyonlarla
dolarak, 6nemini yitirmesi olur. Genis ve
verimli artalanina ragmen aliivyonlarla
dolan limanlarindan birini yitirmesi sehrin
Onemini azaltirken, niifusu da azalacak-
tir. Buna ragmen, Perinthos’un Bizans
doneminde uzunca bir siire askeri ve siyasi
o6nemini korudugu sdylenebilir.

Bizans devletinin zaman i¢inde zayifla-
masiyla Perinthos Balkanlar’dan Bizans’a
yonelen tehdit ve saldirilardan etkilenir.
Sehir surlarinin Bizans doneminde onarim
gordiigi bilinmektedir. Bizansli tarih¢i
Procopios soyle anlatir: “Burada bulunan
hiikiimdarlarin saraylari da (Basilei) harap
bir vaziyette idi. Imparator Justinien I.
Anastasius surlarmni tamir ettirdigi zaman
Perinthos (Herakleia’nin) su kemerlerini ve
sarayt da tamir ettirmig, bu arada surlar
da ele alinmistir.” (Dirimtekin 1967, 3). Pe-
rinthos nihayet Dordiincii Haghi Seferi’nde
1204°te Bizans imparatorlugu ve Latin
Krallig1 arasindaki paylasim geregince La-
tinler’in egemenligi altina girer. Ardindan
Venedikliler kendi yonetimlerinde kenti
ticaret ve ikmal limani olarak kullanirlar.
Bizans ve Venedik arasinda 1264’te anlas-
manin bozulmasiyla Bizans, Venedik’in en
biiyiik rakibi Cenevizliler’i bir siire Perint-
hos’a yerlestirirse de buradaki varliklari
uzun siireli olmaz.

Bizans déneminin sonlarina dogru Ancona-
It Ciriaco adli bir Italyan seyyah, 1444°te
Perinthos’tan geger ve seyahat notlarinda
artik parlak giinleri geride kalmis olan seh-
rin bir tasvirini sunar. Bu muhtemelen uzun
Roma ve Bizans donemlerinin sonlarina
dogru sehirle ilgili son anlatidir:

“Buradan elverigli kuzey riizgarlariyla
Marmara Denizi’ndeki, bir zamanlar tinlii
ve kudretli eski bir Trak kenti olan Perint-
hos’a ulagtik. Her ne kadar (eski) savunma
duvarlar: ¢okluk ¢okiintii halindeyse de
hala bir¢ok iyi (eski yapr) duvar mevcut.
Yine goreceli olarak daha yakin zamanlara
ait, sehrin adini aldig1 Bizans Imparatoru
Heraclius tarafindan insa ettirilmis olan
savunma duvarlari ve kuleler gordiim.
Yine Roma Imparatorlar: Vespasianus,
Domitianus ve Antoninus 'un asil sarayla-

r1, ¢ok sayida heykelin devasa kalintilari,
siitun ayaklari ve Latince ve Yunanca yazili
kitabeler ve sehrin en eski yoneticilerin-
den (zamammndan) kalma sayisiz kalintilara
rast geldim... Fakat burada sadece oraya
buraya dagilmis cesitli taglar iizerindeki
en onemli buldugumuz kitabeleri kaydet-
mekle yetinecegiz. Perinthos surlart biiyiik
taslarla insa edilmisti: “Talihi actk olsun
(Bonafortuna). Parthlara karsi zafer kazanan
kutsal Trajanus 'un oglu, ii¢ kez konsiil olan
kutsal Nerva 'min torunu Imparator Caesar
Trajanius Hadrianus Augustus”. “Talihi
agtk olsun (Bonafortuna). Arabistan ve Adia-
benede zafer kazanan efendimiz Impara-
tor Lucius Septimius Severus Pertinax in
saglikli, muzaffer ve ebedi varligi igin ve
Marcus Aurelius Antoninus Caesar ve tiim
(imparatorluk) saray mensuplari ve kutsal
Senato ve Perinthos halki i¢in, tapinagin
koruyucusu Horos oglu Marcus, kendi
parasiyla yaptirdigt bu heykeli (Statilios
Barbaros baskan, Pomponios loustinianos tapinakla-
rin sorumlusu, Klaudios oglu Maximos kabul téreni
lideri ve Epiktetos oglu Eutyches rahip iken kendisine
gosterilen hiirmet ve iyilik icin) Asyalt Bacchus’e
ibadet edenlere adadi. Iyilikle kaln...
Oradan, bir zamanlarin gorkemli sehri
Trakya daki Perinthos tan” (Ciriaco d’Ancona
2003, 61-63).

Anconali Ciriaco’nun gozlem ve tasvirleri
sehrin gorkemli giinlerinden ¢ok uzak bu-
lundugu ve bir gerileme ve ¢okiis halinde
olduguna taniklik etmektedir. Constantino-
polis’in fethinin hemen &ncesinde Perint-
hos, kiiciik bir tasra kenti ve dnemsiz bir
iskeledir artik. Yine de Trakya’da Osmanl
egemenligine giren son yerlerden birisi,
surlar1 sayesinde Perinthos olur.

Osmanli déneminde sehrin yasadigi basta
gelen degisim yeni adi olmalidir. Tiirki-
ye’nin diger Herakleia isimli kentlerinde
oldugu gibi bu kentin ad1 da Eregli olur.
Fakat oncesinde de Eregli adl1 bir kiy1
kdyii oldugundan, bu kdyiin ad1 Eski Eregli
olarak degisir. Sehir Osmanlilar tarafindan
fethedildiginde azalmis olan niifusu za-
manla tekrar artmaya baglar. Bu donemde
halkin ¢ogu Rum’dur.

Sehir XV. Yiizyilin ikinci yarisinda Fatih
Camii ve Imareti’nin vakfi arasindadir.
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Vakfin 1489-1490 tarihli Muhasebe Def-
teri’ne gore Corlu’ya bagli 583 haneli bir
koydiir. Niifusu, 1529°da on dort mahalle-
de 450 hane ve 2500 kisi, 1540’ta ise yirmi
mahallede 639 hane ve 3500 kisiye ulagir.
Ayrica burada bir de tuzla vardir (Gékbilgin
1952, 303, 311).

On yedinci ylizyilda Evliya Celebi sehri
sOyle anlatir: “Eskiden Kostantin Rum
tarafindan yaptirilmistir. Buraya da
Sam’dan Emeviler gelip, fethedip, lima-
nina gemilerini baglaywp, Kostantin'in
kalesini kusatip, yarisini fethetmislerdir ...
Osmanli zamaninda Orhan Gazi’nin oglu
Siileyman Bege (Pasa), yetmis nefer Kara
Koca ve Kara Foca adli bahadirlar ile

bu kaleyi kusattiklarinda Eli egri adli bir
bahadir (Allah Allah) diyerek kaleye yiiriir
ve surlarin beden disine bayrak dikerek
Ezan okur. Bunu duyan Islam gazileri (Tiz,
Eliegri, kaleyi fethetti) diyerek biitiin hepsi
kaleye hiicum ederek girerler ve tamamen
kaleyi fethederler. Bunun i¢in kaleyi fet-
heden gazinin adini Eliegri olarak kaleye
verirler. Eliegri’den degisik olarak bugiin
Eregli diye séylenmektedir. Rumlar buraya
(Piga Kasro) derler. Biiyiik bir sehir imis.
Halen kalesi deniz kenarinda, algcak kayali
bir burun iizerinde, bes koseli, tas yapi,
harap bir kaledir. Ama limani bin parca
gemi alir. Dért riizgardan da emindir.
Fakat lodos, giindogusu ve kible riizgarla-
rina agzi agiktir. Tedbirli olarak yatarlar.
Kasabasi geligmistir. Evleri altl ve tistlii
olarak yapimistir. Halkin ¢cogu Rum kefe-
releridir. Miisliimanlar: gayet iyidir. Camii
ve mescidi bulunur. Osmanl Ulkesinde

ti¢c aded Ergili sehri vardir, ama bazilari
Eregli derler. Biri Karaman Ereglisidir ki
cihan bagidw. Biri Karadeniz Ereglisidir
ki Kastamonu iskelelerindendir. Uctinciisii
de bu Tekirdag Ereglisidir. Tekirdag naibi
yonetimindedir. Kethiida yeri ve Yeniceri
serdart hepsi Tekirdagindadir.”® (Evliya
Celebi 2007, 1928-1938).

Evliya Celebi’nin anlatisindan sehrin o
donemde kalesi ve surlari kullanim digt ve
bakimsiz kalmig olsa da oldukga varlikli ve
iyi durumda oldugu diisiintilebilir. Lima-
nindan ¢evredeki tarimsal iiriinlerin ihraci-
na devam edilmektedir. 1856 yilinda Eregli
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tepesine, batidaki kayaliklara ve Mola
Burnu’na birer fener yapilir. Ancak buharl
gemilerin ardindan Istanbul’dan Avrupa’ya
uzanan demiryolunun yapilmasiyla kaza
merkezi olan Eregli, eski ticari merkez
ozelligini yitirmeye baslar (Cevik 1965, 48-49;
Dirimtekin 1967, 4). XIX. ylizy1l sonlarinda
Eregli 130 kadar haneden olusan irice bir
kdy boyutlarina gerileyecektir. Bu gerile-
me Cumbhuriyet’ten sonra da devam eder.
Oyle ki, X VL. yiizy1l baslarindaki niifusuna
erismesi ve agmasi ancak 1980 yilinda
gerceklesir.

Antik Yunan ve Roma Kentlerinin
Giiniimiiz Kentleri Yerlesme Diizenindeki
Izleri

Antik Yunan ve Roma kentleri ve gehir
planlamasi genel olarak 1zgara planlar ve
1zgara bi¢imli sehir planlariyla biitiinlesmis
bir algiya sahiptir. Bu oldukg¢a yanlis bir al-
gidir. Ozellikle Antik Yunan sehirleri icin.
Her ne kadar Antik Yunan uygarligi bu
donemin {inlii sehir plancist Hippodamus’u
1zgara planlamanin mucidi olarak kabul
etmis olsa da, 1zgara bicimli, birbirini dik
acilarla kesen sokaklar ve dikdortgen ya

da kare bicimli yap1 adalarinin olusturdugu
yerlesme diizeninin Antik Yunan uygarligi-
nin ¢ok 6ncesinden beri bilindigi ve degi-
sik cografyalarda farkl kiiltiirler tarafindan
uygulanmis oldugu bilinen bir gergektir.
Ote yandan 1zgara planlarin Antik Yu-

nan diinyasinda ne siklik ve yayginlikla
uygulanmis oldugu da bir baska sorudur.
Doénemin tanikliklar1 ve baz1 arkeolojik
kazilar Antik Yunan kentlerinin her zaman
1zgara planl bir yerlesme bigimine sahip
olmadigini gostermektedir. Antik Yunan
sehirlerinin bir kismi bagta Atina bir kent
planina sahip degildi ve planli olarak
yapilasmamistr. M.O. 1. Yiizyilda Antik
Yunan yazari Pausanias Atina sokaklarinin
karanlik ve ¢camurlu oldugundan s6z eder
(Pounds 1969, 139). Bagta Atina olmak lizere
bir¢ok Antik Yuna kentinin diizgiin ve
planli bir yapilagmaya sahip olmadig1 ve
kentlerin mekansal niteliklerinin kotiligi
cesitli kaynaklarda da belirtilmistir (Pounds
1969; Mumford 2007; Tomlinson 2003).

6 Fuliya Gelebi'nin sozind ettigi Sileyman
Pasa tarafindan fethedilen Fregli daha
batida, Tekirdag’in sarkoy ve Mirefta
ilgeleri arasinda yer alan ginimizdeki
Eriklice adli kiyt kéyddir. Bizans
kaynaklarinda Herakleia, daha sonralart
kayitlarda Herakhitza olarak gegen bu
hisar, Osmanlt déneminde Ereglice adint alir.

Roma sehirciliginde sehrin genel bigimi ve
fiziksel gortiniimii bir takim standartlagmis
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olgiiler ve yonelimler yoluyla belirleniyor-
du. Bununla birlikte, Roma sehirciliginde
ana cadde, yol veya giizergahlar iizerin-

de yer alan ve gorsel agidan etkileyici
biiyiik yapilarin bir kentin gorsel kimlik

ve karakterinde daha belirleyici oldugunu
unutmamak gerekir. Yine de topografya bir
diger 6nemli belirleyiciydi ve topografyaya
bagli olarak, Roma gehirlerinde sehircilik
ilkelerinden taviz verilebiliyordu. Her
haliikarda, gorsel agidan gorkemli, devasa
boyutlu yapilarin her zaman kentsel kimlik
ve karakteri belirleyen unsurlar olmasi
Roma sehirlerinin degismez 6zelliklerin-
dendi (Karakulak 2016, 126).

Izgara plan veya dik acili cadde ve sokak-
larin olusturdugu yerlesme bicimi siiphesiz
tarih boyunca sehir tasariminda oldukga
yaygin uygulamalardan biri olmustur.
Izgara planla ilgili su ifadede de belirtildigi
gibi: “Daha iyi hi¢bir kentsel ¢oziim bir-
birinden farkl yerlerde arazinin esitlik¢i
dagitimi veya tasinmazlarin hizlica par-
sellenmesi ve satist icin kendisini standart
sema olarak ortaya koymanugtir. Birbirini
dik kesen dogrusal yollarin savunma igin
sagladigi iistiinliik daha Aristoteles ten
beri kabul edilmis ve dik acili cadde/sokak
diizenine huzursuz bir toplulugun gozetim
altinda tutulmasi amaciyla da bagvurul-
mustu” (Kostof 1991, 95). Paralel hatlar ve dik
acil1 cadde/sokak diizeni Roma sehirlerinin
baslica 6zelliklerinden biri oldugu gibi
Roma sehir tasariminin da alametifari-
kalarindandi. Mamafih, bu durum tim
Roma sehirleri i¢in ortak ve standart bir
uygulama degildi ve dik ag¢ili sokak diizeni
belirli bir statiiye sahip sehirler i¢in bir

tiir ayricaliktt: “Geg¢ Cumhuriyet ve Erken
Imparatorluk déneminde 1zgara diizeni Ro-
malilar i¢in Yeni Diizen’i temsil ediyordu.
Izgara plan, ‘Organik’ dokulu kalmalarin-
da bir mahsur olmayan tasradaki kiiciik
sehirlerde ziyan edilmiyor, koloni sehirleri
ya da tasradaki idari merkezlerde (muni-
cipia) uygulantyordu...” (Kostof 1991, 108).
Dik ag1l1 cadde/sokak dokusunun Roma
sehir planlamasi ve sehir insasindaki 6zel
kullanim1 ve anlamu ilgili yazinda soyle de
vurgulanmustir: “Dik agili, 1zgara bigimli
sokak diizeni Romalilar in bir yerlesmenin
dogasint kent olarak kabul etmelerinin

bir diger belirleyicisiydi. Izgara yerlesme
diizeni sadece belirli bir boyuttaki Roma
yerlesmelerinde goriiliiyordu; dik agili
verlesme diizeni kiiciik yerlesmelerin fay-
dalanamadig bir kentsel yasam donani-
miydi... Bu yerlesmeler Latin ve Roma
kent kiiltiiriiniin egemen oldugu Akdeniz’'in
bati yarisindaydi. Dogudaki sehirlerin
yapist bir dizi kent kiiltiiriinden etkilenmis
oldugundan, sokaklarin olusturdugu agda
ve mekan kullaniminda diger kiiltiirlerden
farkly olarak eger varsa bir Roma diizen-
lemesinin belirlenmesini zorlastiryyordu”
(Kaiser 2011, 13).

Giinlimiizde arkeolojik kazilarin ortaya
cikardigi dik a¢ili sokak dokusu ve diizgiin
geometrili yap1 adalariyla Roma sehir plan-
lamas1 bir etkilenme ve takdir nedenidir.
Yeni koloniler ve mevcut kentlerin yaninda
yeni yerlesmeler i¢in 1zgara bi¢imli sokak-
lar diizenleyen Romali arazi 6l¢iimciileri
sonraki kusaklar i¢in de kentsel mekanin
kullanimini bigimlendirmiglerdi. Genel-
likle “arazi él¢iimciileri forum ve sehir
kapilarmmin konumlarinin belirlenmesinden
sorumluydular fakat bunun étesinde arazi
olgiimciilerinin olusturduklar: ¢erceve
icinde mekanlarin nasil kullanilacagina
sehir sakinleri karar veriyorlardi” (Kaiser
2011, 2). Birbirlerini dik ag¢ilarla kesen
cadde ve sokaklar ile aralarinda yer alan
dikdortgen ya da kare bigimli yap1 adalari-
nin olusturdugu 1zgara plan ¢esitli olumlu
ozelliklere sahipti. Konut bolgelerinde
tekdiize bir yerlesme diizeni ortaya ¢ikarsa
da dikkate deger iistiin 6zellikleri arasinda
araziye uygulanabilme hiz1 belki de en
basta geleniydi. Izgara plan gerek antik
Yunanlar ya da Romalilar tarafindan koloni
veya askeri garnizon sehirleri (castrum) gibi
kirsal alanda yeni bir sehir kurmanin s6z
konusu oldugu durumlarda tercih edilen bir
yontem olarak sehir insasina 6nemli bir hiz
kazandirabiliyordu. Sehrin ingasina katilan
ve gorev alan herkes dncelikle sehrin genel
bigimi ve yerlesme diizeni hakkinda en
basindan bir bilgi ve fikre sahip olduklar
gibi, insaat faaliyetleri sehrin degisik yer-
lerinde karisikliga yol agmadan es zamanl
olarak baglayabiliyor ve siirdiiriilebiliyordu
(Thorpe 2002, 23).
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Roma sehir planlamasi her seyden 6nce
genis idari politikalarinin bir pargasi olarak
devletin gérev ve sorumluluguydu (Kostof
1991, 108). Mamafih, Romalilar, dik agili
sokaklarin olusturdugu sehir planlarinin
degismez, sabit ve kat1 uygulayicilar
olmaktan ¢ok, hiikkmettikleri halklarin
farkli sosyo-politik gecmiglerinden dolay1
mevcut yerlesimleri Roma 1zgara planiyla
birlestirmekte oldukca pragmatik davrani-
yorlardi. Bu durum, Romalilar gelmeden
cok 6nce oldukea geliskin bir kentler ag1
ve kentsel yasamin var oldugu Akdeniz’in
dogusu baglaminda 6zellikle gecerliy-

di. Sam’da, Roma lejyonunun (centuriae)
yerlestigi sehir surlariin digindaki ilave
kisim surlarin ig¢indeki Helenistik donem
1zgara planl yerlesme diizenine eklem-
lenmisti. Benzer bir uygulama daha eski
Yunan yerlesmesini Roma 1zgara planiyla
biitiinlestirmek i¢in Sicilya’da Syracusa
sehrinde de yapilmistt (Petruccioli 2008, 160).
Siiphesiz bu uygulamalar birka¢ 6rnekle de
sinirl kalmamusti.

Sokak diizeni veya dokusu her zaman
geemisin muhtemel izlerini bulmak ve
ortaya ¢ikarmak i¢in bir kentsel dokunun
ilk bakilacak ve incelenecek anahtar 6zel-
liklerinden birisidir. Antik donemin fiziksel
izleri ve 6zellikle Roma sokak diizeni eski
Roma cografyasi baglaminda Akdeniz’in
birgok sehrinde giiniimiizde hala gortilebi-
lir ve algilanabilir durumdadir. Dolayisiyla,
bu durum Perinthos’a 6zgii degildir. Eski
Roma cografyasi veya Akdeniz havzasinda
Roma kdkenli 1zgara plan ya da dik acili
cadde/sokak diizeninin oldukg¢a yaygin
rastlanilan bir kentsel 6zellik oldugu soy-
lenebilir (Petruccioli, 2009). Unutulmamalidir
ki, Roma kent planlama diizeninin ger¢ek
anlamda hakim oldugu yerler kii¢iik tasra
ve koloni kentleriydi. Bu sehirlerde yayalar
icin genis kaldirimlar bulunurdu... Roma
sehirlerinde yollarin genisligi dort metreyle
biiyiik anayollarda sekiz metre arasinda
degisiyordu, fakat standart genislik bes
metreydi (Mumford 2007, 277).

Bir¢ok drnekte 1zgara bigimli sokak dii-
zeni ardinda oldukga tanimlanabilir izler
birakmis olsa da dikkate deger oranda
degismis veya biitiiniiyle silinmistir. Ancak
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Roma donemi ve Antik Cag’dan bu yana
bu sehirleri ve sokak diizenini ayakta tutan
ve siirekliligini saglayan kurumsal, idari
ve ekonomik yap1 ve sistemler ¢oktiigiin-
de ve halkin ihtiyaclar1 degistiginde bu
olagan karsilanmasi gereken bir durum-
dur. Izgara bi¢imli sokak diizenini ayakta
tutan merkezi gii¢ ortadan kalktiginda, bu
yerlesme diizeni de sikca terk edilecektir.
Diger bir ifadeyle, Roma kentlerinin 1zgara
planl yerlesme dokular1 Ortagag’da biiyiik
o6l¢iide kaybolacak ya da degisime ugra-
yacaktir: “Izgara plan insan davraniglari
anlaminda esnek degildir. Nitekim, “/nsan
bir yerden digerine giderken oézellikle bunu
yapmaya zorlanmadigi siirece dik agilar
yaparak ilerlemez. Roma sonrasi kentinde
yerel imar denetimlerinin bozulmast ile
yayalarin dogal davraniglary izgara planin
kat1 geometrili biiyiik yapt adalarinda kes-
tirmeler yaratacaktir” (Kostof 1991, 48).

Buradaki kritik soru, Antik Yunan ve Roma
donemi 1zgara bigimli veya organik sokak
diizenleri ya da kent planlarinin giintimiize
ne 6l¢iide ulagabildigi ve mekandaki olas1
fiziksel izlerinin niteliginin ne oldugudur.
Terk edilen ya da kiigiilen kentler olgusu
tiim Roma cografyasindaki sehirler i¢in
genellestirilebilir. Roma 1zgara planlari da
zaman i¢inde bozulacak ve giderek organik
bir yerlesme dokusuna doniisecektir. Ancak,
bu degisim siiphesiz yavas olacak, Bizans
sehirlerinin planlar1 ve yerlesme diizenle-
rindeki degisim ¢ogunlukla dordiincii ve
altinc1 yiizyillar arasinda gergeklesecektir
(Valeva ve Vionis 2014, 328). Nekropol’iin yeri,
sehre su getiren su yollar1 ve su kemerle-
rinin giizergahi gibi sehrin kimi fiziksel
Ogeleri de bir siire daha fazla degismeksizin
yerlerini koruyacaktir. Ancak idari yapinin
degismesiyle forum ve agora giderek 6nem-
lerini yitireceklerdir (Valeva ve Vionis 2014,
328). Ayn1 sekilde Roma kentinin hamam
yapilar1 varliklarim siirdiiriirken, gymna-
sium, bouleuterium, tiyatro, tapinak gibi
yap1 ve donatilar1 da zamanla 6nemlerini
yitirerek ya yerlerini pazar meydanu, kilise
veya bazilika gibi yeni yap1 ve kullanimlara
birakacak ya da tamamen yok olacaklardir.
Bu ¢ergevede, Bizans kentini onciilii Roma
kentinden fiziksel olarak farklilagtiran en
onemli degisimlerden baslicasi denilebilir
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ki, Hristiyanlikla ilgili yap1 ve donatilardir.
Kiliseler ve ¢evresinde manastirlar, misafir-
hane ve sifahaneler gibi bununla iligkili ya-
pilar Bizans doneminde kentin karakteristik
unsurlari olarak ortaya c¢ikacaktir (Valeva ve
Vionis 2014).

Yine de bir¢ok drnekte Antik Cag’in dik
acili sokak diizeni az ya da ¢ok ama her
haliikarda mutlaka degiserek yagamaya de-
vam eder. Bu durum, mevcut sokak diize-
ninin Roma sokak diizeninin yerini aldig1
birgok drnekte oldukga evrensel bir siireg
olarak yasanmistir ve hala eski izler kimi
orneklerde fark edilebilmektedir. Izgara
planin Roma kentlerindeki Cardus Maxi-
mus ve Decumanus Maximus akslar1 harig,
ornegin sehrin ana pazaryeri meydanina
dogrudan erigim saglamaktaki zayiflig
kismen yap1 adalarinda kdseden koseye
¢apraz yaya gecisleriyle giderilir. Biiyiik
yapt1 adalar1 boliiniir, dik ag¢ili kdseler
yumusatilir ve bir¢ok sokak Roma 6l¢ii-
lerine gore daraltilir. Bu degisim Akdeniz
cografyasinda ve Tiirkiye’de benzer bir¢ok
ornek icin genellestirilebilir (Resim 9, 10).
) Gmegin, Iznik kenti Cardo Maximus ve

Resim: 9 .

Soke, Aydin: Antik donem sonrasi kiigiilen Decumanus Maximus akslari yanisira

kentin elips seklinde bozul-mus muhtemel Roma 1zgara kent planlnl da gﬁnﬁmﬁzde

sur haz:‘tr ve sokak dokusunda zgara plandan hala dikkate deger dlciide korumaktadir.

kalan izler (Akbulut). g o
Benzer sekilde Roma Imparatoru Hadria-

Resim: 10

Kasaba, Cezayir sehri, Cezayir: 45 derece nus tarafindan kendi adiyla M.O. II. Yiiz-
aguli iki Roma 1zgara plant ve bu sokak . . I
dokusundan degiserek tiiremis mevcut sokak yllda kurulan He}.drlan?p()hs sel.lrllnm RO.In.a
dokusu (Petruccioli, 2009, 183). 1zgara plani bugiin Edirne sehrinin Kaleigi

Mabhallesi’nde nemli dl¢iide varligini
stirdiirmektedir. Bu kentler Roma dénemi
kent planlarinin biiytik bir degisime ugra-
madan giiniimiize ulagabildigi 6rneklerdir.
Bunlarin yanisira, Roma dénemi kent
plani ve yerlesme diizeninin biiyiik 6lciide
degismis oldugu ve s6z konusu dénemden
giiniimiize ancak ayrintili ve dikkatli bir
inceleme ile anlasilabilecek pek az kentsel
izin ulasabildigi 6rnekler de vardir. Soke,
Lapseki, Liileburgaz ve Trabzon schir
merkezleri ancak tarihsel veriler, topograf-
ya, yerel tarih ¢aligmalari, ¢esitli harita ve
uydu goriintiileri ile gergeklestirilen mor-
folojik analizler yardimiyla Antik Yunan ve
Roma dénemine tarihlenebilecek bazi olasi
kentsel izlerin tespit edildigi 6rneklerden-
dir (vildirim ve Akbulut 2020; Akbulut vd. 2021).

Marmara Ereglisi Giiniimiiz Kent
Dokusunda Ge¢misin Fiziksel Izleri

Perinthos Antik Cag’da énemli bir kent-
sel merkez olmasina karsin, konumunun
cazibesinin de etkisiyle gecmiste istila ve
saldirilara maruz kaldigindan ve cesitli
kereler yikilip yeniden insa edildiginden ve
en Onemlisi hala iskan devam ettiginden,
bugiin Pergamon, Ephesus, Priene, Miletos
v.b. Tiirkiye’deki kimi diger taninmis antik
sehirlere nazaran goreceli olarak giiniimii-
ze daha az mimari yapi izi ve eser ulasabil-
mistir.

Marmara Ereglisi ve yakin ¢evresinde ger-
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¢eklestirilen arkeolojik kaz1 ve arastirma-
larin yani sira ingaat hafriyatlarinda ortaya
cikarilan arkeolojik eser ve kanitlar bugiin
mevcut kentin altinda kalmig olan antik
Perinthos’a iliskin giiglii kanitlar sunmak-
tadir. 1980 yilindaki ilk bilimsel kazilardan
bu yana antik kente ait bir¢ok arkeolojik
eser ve kimi yapi1 izleri ortaya ¢ikarilmistir.
1980 yilindaki kazilarda 33 adedi tagin-
maz nitelikli toplam 149 arkeolojik eser
bulunmustur (4sgari 1981, 115). Bu buluntular
sehirde acik havada sergilenmektedir. 1981
yilinda tamamlanan ilk donem kazilar
sayesinde antik kentin Mola Burnu {izerin-
deki Akropolisi ile sur duvarlarinin bigim
ve mevcut izleriyle ilgili yeni bilgiler elde
edilmistir. Su altindaki arkeolojik kalintilar
da bu ilk kazilarda arastirilmistir. Mevcut
kent gevresinde sekiz tiimiiliis ile Hellenis-
tik, Roma ve Bizans donemlerine ait ka-
lint1 ve yazitlar ortaya ¢ikarilmis ve tespit
edilmistir. Bizans donemine iligkin 6nemli
buluntulardan biri Perinthos’ta seckin bir
Bizans kilisesinin varligi ve dolayisiyla
sehrin de 6nemine isaret eden bir mezar
kitabesi olmustur (4sgari 1982, 340).

Ikinci dénem kazilar1 1986 yilinda basla-
mis, Ozellikle asag1 kuzey surlari, Akropol
Tepesi bat1 surlariin dniindeki egimler ve
sehrin kuzeydogusundaki Nekropol alani
olmak iizere sur duvarlar1 digindaki sehre
yogunlagmistir (4sgari 1987, 135). 1992-1994
arasindaki kazilar bugiin temelleri sehrin
merkezi bir noktasinda yer alan anitsal bir
Bizans bazilikasi i¢in yapilir (Isin 1995, 27).
1997 kazilari ise, antik sehrin Nekropolii
kuzeyindeki kaya mezarlarinda gergekles-
tirilir (Oztiirk 1999, 240).

Giliniimiizde yer yer kentin uzun ge¢mi-
sinin {rlinii 6gelerin bi¢cimlendirdigi kent
dokusunu gérmek ve algilamak miimkiin-
diir. Antik Perinthos kenti baslangigta yari-
madanin iizerindeydi ve 6zellikle konutlar
kuzeye bakan yamaglarin {izerine inga
edilmislerdi. Antik donemin tarihgisi Dio-
doros Siculus da Perinthos’un M.O. 340°da
II. Philippos tarafindan kusatilmasinda
Akropol Tepesi’nin eteklerindeki evleri
“uzaktan bakildiginda bir amfitiyatronun
siralarinda oturanlara benzedigi” seklin-
de tasvir eder (Sayar 2008, 114). Diodorus
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Siculus, II. Philippos’un Perinthos kusat-
masini anlatirken, ayni zamanda sehrin de
ozellikle o donemdeki goriiniimiine iliskin
oldukga canli bir betimlemesini sunar ve
sehri sOyle tasvir eder: “(Perinthos) deniz
kiyisinda, bir milin sekizde biri kadar
uzunlukta (bugiiniin élgiileriyle 200 m. kadar) bir
yarimadanin karaya baglandig: yiiksekge
bir boyunun iizerinde yer alir: Evier birbi-
rilerine yakindir ve tepenin egimine goére
biri digerinin iizerinde olacak sekilde ¢ok
yiiksektir, ve sehrin bi¢imi tiyatroyu andirir.
Nitekim, surlarda olduk¢a genis bir gedik
agilmis olmasina ve gedikten igeri girilmig
olmasina ragmen, dar gegiti yiiksek, evler
adeta sur duvarlarina benzer bir barikat
gibi kapatmislardi. Bundan dolay: Philip-
pos surlari ele gecirmis olmasina ragmen
bircok zahmet ve tehlikenin ardindan
evlerin konumlarindan kaynaklanan daha
kotiistiyle karsitlagmisti.” (Diodorus Siculus;
Booth 1814, 142-143).

Antik Perinthos sehrinin basglica fiziksel
ogelerinden Akropol, Marmara Denizi’ne
uzanan ve dogu-bati dogrultusunda bir
yarimada iizerinde yer almaktadir. Yari-
madanin giliney sahilinde yiiksek yarlar
oldugundan burada ayrica bir koruma
duvarina ihtiya¢ duyulmamus, sehir bati

ve kuzey yonlerindeki surlarla ve kuzey-
de liman surlartyla korunmustu (Resim 11,
12). Antik dénem yapilarindan bazi izler,
Mola Burnu’nun giiney tarafinda tugladan
tonozlu bir geg¢it, bugiin sadece topografya-
daki izlerinden oturma siralarinin yer aldigi
genis kaveasi anlagilabilen biiyiik bir amfi-
tiyatro, bat1 yoniinde bir Bizans kilisesinin
kalintilari, giineybat1 yoniinde kalin duvarl
bir diger Bizans yapisi ile Akropol’iin bati
surlarinin hemen yanindaki Stadion sehirde
halen goriilebilen baslica antik donem yap1
izleridir. Ayrica Akropol’iin giineybati
tarafinda toplam 14 kaya mezar1 agiga
cikarimistir (4sgari 1987). Akropol tepesinin
giineyindeki denize bakan dik yamagta ¢ift
tonozlu bir yapi izi de goriilebilmektedir.

Sehir Surlari, Antik Yunan ve Roma
uygarliklarinda sehirlerin en karakteristik
ozellikleri arasindaydi. Sehir surlari bu
donemde dylesine dnemliydi ki, uygun
bir yerin se¢imi ardindan surlar bir sehrin
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Resim: 11
Antik Perinthos-Herakleia sehrinde
Akropol’in konumu (A. sengillii, 2017).

Resim: 12
Akropol Tepesi’nin giney sahili (A. sengilli,
2017).

GEREN AGZI

.........

AKROPOLIS

kurulusunda ikinci 6ncelik sirasinday-

di. Bu goriis Antik Cag’mn {inlii mimari
Romal1 Vitruvius tarafindan da soyle ifade
edilmisti: “Gelecegin kentinin saglik ve
esenligini bu ilkeler temelinde giivenceye
aldiktan ve yerlesme igin kolay ulasim
baglantilar: sunan iyi yollar veya ulasima
uygun akarsular ya da limanlarla toplulu-
gun stirdiiriilebilirligini temin edecek bolca
yivecek saglayan uygun bir yer se¢iminin
ardindan halledilmesi gereken bir sonraki
is sur duvarlari ve kulelerinin temellerinin
atilmasidr.” (Vitruvius 1914, 21; 2016, 41).
Yine de her sehrin tagtan surlari yoktu.
Surlar siiphesiz, bir yeri en az statiisii kadar
farklilagtiran araglardan biriydi (Laurence vd,
2011, 141).

Sehir surlarmin kalintilar giintimiizde
antik Perinthos sehrinden arta kalanlar
arasinda en belirgin 6gelerden biridir
(Resim 13, 14). Antik Perinthos iki sur hattina

sahipti. I¢ sur hatt: Akropol Tepesi’ni
kuzeyden ¢evrelerken, dig sur hatt1 agagi
sehri kuzeyden ve batidan kusatiyordu. Bu-
giin, sehir surlarindan geriye kalan ve 6-7
m. kadar yiikseklige erisen bazi kalintilar
ozellikle Akropol Tepesi’nin kuzeybati-
sinda goriilebilmektedir (Sayar 2008, 114).
Giintimiizde ne yazik ki, sehir surlarmin
biiyiik kismu kentsel gelisme ve ingaatlar
sonucu tahrip edilmis ve yok olmustur.
Akropol Tepesi’nin kuzeydogusunda, lima-
nin giliney sahilinde sehir surlarinin izleri
yaklasik 400 m. boyunca goriilebilmekte-
dir. Sehir surlarmin sekiz kulesinin izleri
de hala goriiniirdiir. Sehir surlarmin bati
kanadinda, 13 m. kadar yiikseklikte bir sur
kulesi de bugiin ayaktadir (4sgari 1982, 4).
Perinthos’un bugiin goriilen sur duvarlari
Anastasius (491-515) tarafindan yaptirilmis
ve lustinianus (527-565) tarafindan antik
liman biiyiitiilerek onartilmig olan Bizans
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GEREN AGZI

donemi surlaridir (4sgari 1982, 4).

Liman ve rthtim, antik donemden giinii-
miize kalabilmis az sayidaki kentsel 6ge
arasindadir (Resim. 15, 16, 17). Sehir Antik
donemde biri yarimadanin batisinda digeri
dogusunda iki limana sahipti. Bu durum
sehre farkli yondeki riizgarlardan korun-
mus limanlara sahip olma iistiinliigii kazan-
dirtyordu. Cekic bi¢imli yarimada, giiney,
kuzey ve bat1 riizgarlaria kars1 iki dogal
limaniyla iyi bir koruma sunuyordu.
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Bugiin, antik dogu limanina ait baz1
rthtim ve mendirek kalintisi izleri Mola
Burnu’nun kuzey kiyis1 boyunca ve deniz
icinde goriilebilmektedir. Antik limanin
mendirek feneri Mola Burnu’nun agiginda
Kilkaya iizerindeydi. Bugiin ayn1 yerde
yine bir fener bulunmaktadir. Mendirek,
Mola Burnu’nun dogu ucunda, sahille
fener arasinda 160 m. kadar yer yer suyun
altinda gozle goriilebilir sekilde uzanmak-
tadir. Donem sikkeleri lizerinde betim-

Resim: 13
Perinthos-Herakleia sehir surlart hatti (A.
sengilli, 2017).

Resim: 14

Stadion’un dogu cephesinde, sehir surlarinin
bati kanadindan giniimiize ulasabilmis bir
burg kalintist (A. Sengillii, 2017).
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Resim: I5
Akropol Tepesi’nin bati tarafinda sehir
surlarinin kalintilart (A. sengiilld, 2017).

Resim: 16
Akropol Tepesi’nden Dogu Limani’nin
gorinimi (A. sengiill, 2017).

Resim: 17
Dogu Limant girisinde antik mendirek izleri
(4. sengilli, 2017).

lenmis limana gelen ya da ayrilan savas

gemilerindeki imparator figiirleri Perinthos
limaninin 6zellikle Roma Asyasi ve 6tesine
dogru seyahatlerdeki 6neminin taniklaridir

(Sayar, 2008).

Antik tiyatro’nun bugiin sadece kaveasinin
bi¢imi goriilebilir durumdadir (Resim 18,
19). Ne yazik ki bu tiyatrodan topografik
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bi¢imi diginda fiziksel hi¢bir unsur giinii-
miize ulasamamistir. Tiyatronun kaveasi
140 m. ¢apinda ve yarim daire bi¢imlidir.
Tiyatronun Antik Yunan tarzi yarim daire
bicimli kaveasi, Mola Burnu’nun giiney
kiyisina hakim bir yamagta, denize nazir
bir konumdadir. Bu konuda kesin kanitlar
bulunmamakla birlikte tiyatro yapis1 Roma
doneminde olasilikla bazi ekleme ve yeni-
lemeler gormiis olmalidir (4sgari 1982, 6).

Tiyatronun oturma siralari ve taglarinin bir
kismi1 daha sonralari 1890’larda istan-

GEREN AGZI
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bul’da rihtim insaatlarinda ve bazi kay-
naklara gore 1932°de yakinlardaki Corlu
Devlet Hastanesi ingaatinda kullanilmigtir
(4sgari 1982, 5). Bununla birlikte, 1444’te
sehri ziyaret eden Italyan seyyah Anconali
Ciriaco’nun tanikligina gore, daha o zaman
bile tiyatronun oturma siralarinin taslari
sokiilmiistiir ve bu durumu soyle anlatir:
“Saswrtict bigimde bu biiyiik ve taninmig
amfitiyatrodan, sehrin eski sakinlerinin
ayni yapiya ait olduklarini teyit ettikleri
biiyiikge bir duvar uzantist ve ¢ok sayida

AKROPOLIS

%

v,
a8'%,
S »
STIVAT &Qé‘
= o

Resim: 18

Ginimuzde hemen tim oturma sira taglart

s6kilmis olan antik tiyatronun bugin

sadece cavea kismi 6zgin bigimini korumak-

tadir (A. Sengiilli, 2017).

Resim: 19

Antik tiyatronun konumu (A. Sengillii, 2017).

ASKERI BOLGE
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Resim: 20
Antik doénemde Stadion’un oldugu yerin

gunimizdeki gorinimi (A. Sengilld, 2017).

Resim: 21
Stadion’un konumu (A. Sengillii, 2017).

eski tonoz ve kemerler disinda neredeyse
hi¢hir iz kalmamistir.” (Ciriaco d’Ancona 2003,
61). Yapimin bugiinkii durumu Anconali
Ciriaco’nun bir duvar pargasi ve birkag ke-
mer ve tonoz diginda higbir iz gérmedigini
belirttigi tasvirlere oldukga yakindir. Bu
taniklik, bes yiiz elli yildan uzun bir siire
once de antik tiyatronun oturma siralari ve
sahne yapisi taglart sokiilmiis bos bir alan
olduguna isaret etmektedir.

Stadion, antik Yunan ve Roma kentlerinde
sik rastlanan bir yapu tiirii ve donat1 degildi
ve sehrin refahini gésteren unsurlardan
birisiydi (Resim. 20, 21). Perinthos’ta Stadion
ayni zamanda bat1 limaninin yaninda ya
da yakiindaydi. Bulunan sikkelere gore,
Stadion, Roma taht1 igin rakibi Pescennius

Q BEseay
QL wn

8 g
ma st
et

\@59 69
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Niger ile miicadelesinde kendi yaninda yer
aldig1 igin Imparator Septimius Severus’un
sehre bir armagani olabilir (Sayar 2008, 115).
Nitekim Stadion’un imparator kiiltii ile
iliskili senlik, kutlama ve oyunlarin da
mekan1 olmasi yani sira liman ve Akropol
arasindaki baglayici konumuna da bagh
olarak toren alaylarinin giizergahi iizerinde
oldugu varsayilabilir (Raycheva 2015, 25).
Yapuya ait iki yiiz metreden fazla uzunlukta
bir kryptoportikus bati surlar1 boyunca her
biri 4 m. genislikteki tonozlarin 6niinde
uzanmaktadir.

Bazilika kentin antik donemden giliniimiize
ulasabilen en 6nemli mimari yapilarindan
biridir. 51.4 m uzunluga ve 23.80 m genis-
lige sahip olan yap1 1300 m? yiizol¢limiiyle

Ll

ASKERI BOLGE
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Kalekapi girisinde yer alir (Oztirk 2009, 30).

Yiizey arastirmalar1 ve kazi ¢alismalari so-
nucu Bazilika’nin biiyiik bir boliimii aciga
cikartilmigtir ve kazilar devam etmektedir.

Bazilika, Erken Bizans Dénemine tarih-
lendirilmistir ve dogu-bati ekseninde asag1
sehir surlarinin giineyinde surlara paralel
bir konumdadir. Yapi ii¢ neflidir ve i¢ ve dis
narteks ile atriuma sahiptir. Yapida bulunan
Anastasius sikkeleri (49:-518) yapinin zemin
mozaiklerinin V. Yiizy1l sonu VI. Yiizy1l
baginda yapilmis oldugunu gostermekte-
dir. Yapinin 450-480 arasinda inga edilmis
olmas1 muhtemeldir (Ousterhout 2017, 398).
Yap1 VI. Yiizyil sonlarina dogru, muhte-
melen 591°deki Avar kusatmasi nedeniyle
tahrip olduktan sonra uzun siire mezar sapel
olarak kullanilmistir (Westphalen 2012, 8-10;
Sehrigiil Yesil-Erdek 2014, 62; Ousterhout 2017, 397).

Nekropol Antik donemde, asag1 sehri ¢ev-
releyen surlarin disinda yarim ay seklinde
uzanmakta ve sehrin surlarini ¢evrelemek-
teydi. Nekropol’de Arkaik donemden Bi-
zans ¢agina kadar cesitli tipte mezar stelleri,
lahitler, mezar sunaklar1 ve mezar anitlar
bulunmustur (4sgari 1987, 10). Perinthos’ta la-
hit, mezar ya da tiimiiliislerin yani sira, kaya
mezarlarina da rastlanmistir. Ancak bunlar
Nekropol’de degil, Akropol eteklerindedir.
Akropol’iin dik giiney yamacinda on dort
Bizans kaya mezar1 siralanir. Toprak ve
deniz erozyonu sonucu bu mezarlar sadece
bir tanesi haric, tahrip olmuslar ve 6zgiin
durumlarim kaybetmislerdir (Asgari 1987, 11).

Sonug¢: Marmara Ereglisi’nde Antik
Kentin Yol ve Yerlesme Dokusu Izleri

Antik Perinthos kenti sadece dnemli bir
liman degil ayn1 zamanda gii¢lii karayolu
baglantilartyla degerli bir menzil ve kavsak
noktastydi. Sehir, sahip oldugu cografi
konum ve dogal limanlarinin sagladigi
avantajlarin yani sira, nemini pekistiren
iki yolun da kavsaginda yer aliyordu.
Tuna’dan Perinthos limanina uzanan Via
Militia (Ordu Yolu) ile Adriyatik kiyisinda
Dyrrachium’da (giiniimiizde Arnavutluk ta liman
kenti Durres) baglayip, Perinthos’tan gegerek
Istanbul’a kadar uzanan Via Egnatia yollari
Perinthos’un stratejik 6nemini tescilliyor-
lard1. Akropoliin dogu ve kuzey yamacina
siralanmig sokaklar, giiniimiizdeki dokusu
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ile antik donemden giiniimiize kalan yol
izleri olarak diisiiniilmektedir.

Trakya eyaletinin merkezi olarak Perinthos
da dik a1l sokak diizenine sahip olma
ayricaligindan faydalanmis olmaliydi.
Perinthos, Romalilar’in kurdugu bir kent
degildi ve kentin sonraki Roma dénemi
geniglemesi onceki kentin biitlinciil bir
ikamesi degil mevcut kente eklentiydi. Bu
iki ayr1 yerlesme dokusu yan yana var ol-
mus olmaliydi. Mevcut kentsel izlere gore
Roma kenti bati ve dogu limanlar1 arasin-
daki diiz arazide insa edilmisken, Akropol
tepesinin kuzey yamacindaki yerlesme,
tepenin egimlerine paralel 6zgiin, organik
sokak dokusunu Roma ve Bizans donemle-
rinde de korunmus olmaliydi.

Giinlimiizde, Marmara Ereglisi’nde Roma
donemi ve biiyiik olasilikla daha eski sokak
diizeninin yansimalar1 6zellikle sehrin iki
ayr1 yerinde goriilebilmektedir. Bugiin,
Akropol Tepesi’nin kuzey ve dogusundaki
yamagclarda yer alan sokaklarin biiyiik ola-
silikla Roma dénemi 6ncesi antik Perinthos
kentinin organik sokak dokusunu korudugu
ya da buna benzer bir sokak diizenine sahip
oldugu sdylenebilir. Bu varsayimin nedeni
bu kesimdeki sokak ve yerlesme dokusunun
bicimlenisidir. Akropol Tepesi’nin yamag-
larinda yer alan yerlesme dokusu temelde
arazinin egimlerini izleyen sokaklar tara-
findan bigimlendirilmistir. Buradaki yapilar
ve yapi adalar1 yamagtaki neredeyse her
eve, kuzeydeki diizliik yoniinde bir man-
zara sunacak sekilde yerlesmistir: Tarihgi
Diodorus Siculus’un iki bin yildan uzun
stire 6nce tasvir ettigi sekilde, evler tipki
bir tiyatro siralarinda oturan izleyiciler gibi
hala tepenin asag1 yoniine dogru birbirinin
iizerinden bakmaktadir. Sehrin bu kismin-
daki yerlesme ve yapilagsma diizeninin
genel olarak hala iki bin {i¢ yiiz y1l 6nceki
yerlesme bi¢imini korudugu sdylenebilir.
Ote yandan, Akropol Tepesi’nin kuzeyin-
deki diiz arazide yer alan Roma 1zgara pla-
ninin fark edilmesi ve algilanabilmesi daha
¢ok dikkat gerektirmektedir. Giiniimiiz
Marmara Ereglisi’nde Roma dénemi 1zgara
plani ile Hellenistik ve Klasik Donem
Yunan kenti olas1 yerlesme diizeni izleriyle
ilgili olarak arkeolojik buluntu ve kanitlar-
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la iligkili iki varsayim gelistirilmistir.

[lk varsayima gore, halihazirda biiyiik ihti-
malle Roma dénemi sehrinin kimi fiziksel
izlerini koruyan baslica ve en belirgin kent-
sel 6gelerden birisi, ana giizergah olarak
sehri dogu ve batida oldukga esit iki par-
caya ayiran ve kuzey-giiney dogrultusunda
uzanan Rahmi Ozcan Bulvarr’dir. Fakat
muhtemelen bu caddenin dogrultusu Roma
ve sonraki donemde Bazilika’nin bati
duvarina paralel olacak sekilde bugiinkii
dogrultusuna gore 50-55 derece kadar daha
dik olmaliydi. Kuzey yoniinde sehrin bas-
lica kapilarindan birine ulagan bu glizergah
biiyiik olasilikla Roma sehrinin “Cardus
Maximus” aksi olarak goriilebilir. Roma
sehrinden giiniimiize ulagabilmis bir diger
olasi1 giizergah ise, bu hattin iki yap1 adast
dogusunda yer alan ve bugiinkii Enis Siiliin
Caddesi’ne olduk¢a yakin bir dogrultuda
uzanan aks olmalidir. Fakat bu giizergahin
g6zle goriiniir bigimde herhangi bir sehir
kapisina ulagsmiyor olmasi bu varsayimi
oldukga siipheli hale getirmektedir. Diger
yandan mevcut yerlesme dokusunda Roma
kentinin Decumanus Maximus aksina
tekabiil edebilecek belirgin bir giizergah da
goriilmemektedir.

Burada, Bazilika’nin boyut, konum ve
yonelimi Roma 1zgara planinda sokaklarin
yonelimini, yap1 adasi boyutlarini ve 1zgara
planin genel yerlesme diizenini kestirebil-
mek i¢in baslica kentsel 6gelerden birisi
olarak durmaktadir. Bazilika, konum,
yonelim ve boyutu ile muhtemel bir Roma
dik ag1l1 1zgara planl yerlesme diizenini
yeniden olusturabilmek i¢in giivenilir bir
mihenk noktasi gibi durmaktadir. Bazi-
lika, giintimiizdeki izlerinden goriildiigii
kadariyla bugiinkii Marmara Ereglisi’nde
oldugu gibi, antik Perinthos kenti yerle-
siminde de olduk¢a merkezi bir konuma
sahipti. Bazilika gibi dini islevli yapilarin
ayn1 yerde muhtemelen dnceki bir pagan
tapimaginin devami olabilecegi g6z 6niine
alindiginda, burada dncesinde bir Roma
tapinaginin olmasi oldukga akla yakin bir
ihtimaldir. Bu nedenden dolay: Bazilika
Roma donemi kenti yerlesme diizenini
yeniden olusturabilmek i¢in dnemli bir
basvuru noktasi olarak degerlendirilebilir.

Bu temelde, Bazilika’nin bat1 ve giiney
duvarlari Roma dénemi 1zgara planinin
sokak ve yap1 adalarinin yénelimini kes-
tirebilmek i¢in gii¢lii bir dayanak olus-
turmaktadir. Bazilika’nin giiney duvarina
paralel konumda uzanan Selektor Sokak,
dik ag1l1 bir 1zgara plan kurgulamak icin
dogrusal bir hat sunmaktadir. Nitekim,
arkeolojik kanitlar Bazilika’nin kuzey

ve giiney cephelerinde sehir surlaria ve
giineyde bu surlara paralel bir caddeye
bakan revakli cephelerinden s6z etmektedir
(Ousterhout, 2017). Dolayisiyla Bazilika’nin
giiney cephesinde hem bu cepheye hem de
sur duvarlarina paralel bir caddenin varligi
teyit edilmis olmaktadir.

Bu caddeye paralel olarak, buradan yakla-
sik 130 m. glineyde yer alan Cami Sokak
da bu plan kurgusunu gelistirmek i¢in
dayanak sunmaktadir. Kuzey-giiney dog-
rultusunda uzanan ve adi gecen iki sokagi
birbirine baglayan Enis Siiliin Caddesi de
dik acili 1zgara plan semasini tamamlayan
bir diger muhtemel dayanagi olusturmakta-
dir. Boylece kabaca 65x65 m. boyutlarinda
bir yapr1 adasi elde edilmektedir. Bugiin
Bazilikanin giiney-dogu kosesi Enis Siiliin
Caddesi altinda kalmistir.

Bu yap1 adasinin boyutlarinin kendi
cagdaslartyla karsilastirilmasi, yeniden
olusturulmaya calisilan Roma 1zgara plan
semastyla ilgili 6nerilen varsayimi teyit
edebilmek i¢in bir stnama sunabilir. Timii
de M.O. 1V. yiizyilda kurulmus olan ii¢
Selevkos kenti Seleucia Pieria, Apameia/
Myrleia (Mudanya) and Laodicea (Denizli)
sehirlerinin hepsinde yap1 adas1 boyutlari
112x58 m. olmak iizere aynidir (Kostof 1991,
105). Ancak, Romalilar’in 1zgara bi¢imli
sehir planlamasinda pragmatik bir yakla-
simla birkag¢ standart 6l¢ii ile kendilerini
sinirlamadiklari, farkli uzunluklarda yapi
adasi1 boyutlarini kullandiklar1 gériilmek-
tedir.” Anadolu’daki 1zgara planl antik
Yunan ya da Roma kentlerindeki yap1
adasi1 boyutlarinin da oldukga gesitlilik
gosterdigi goriiliir. Ornegin, Hieropolis’de
yap1 adalarinin boyutu 70x25m. (d’Andria
2005, 235); Afrodisias, 40x40 ve 40x80m.
(Smith 2011, 49); Priene, 48x32m. (Raeck vd.
2014, 200); Miletos, 100x33m. ve 50x33m.
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(Bumke, Tanriéver, 2017); Notion, 53x40 ve
53x26m. (Univ. of Michigan) boyutlarina
sahipti. Kirim Yarimadasi’nda bir Antik
Yunan koloni sehri olarak kurulan Herso-
Nisos (Tauric Chersonesos) 1zgara bi¢imli bir
plana sahipti ve dikdortgen seklindeki yap1
adalarmin boyutlar1 50x65 ya da 25x65m.
boyutlarindaydi. Tam bir kare formu ve
birbirinin ayn1 boyutlarda yap1 adalariyla
Roma garnizon tipi sehir planlamasinin en
iyi orneklerinden biri olarak kabul edilen,
Kuzey Afrika’da baglica Roma kentlerin-
den biri ve 15.000 kisi igin planlanmis bir
bolgesel merkez olan Timgad’da ise, yap1
adas1 boyutlar1 21x21m. iken, bir bagka
1zgara planli Roma kenti olan Corinth’de,
yapi adas1 boyutlar1 32,25x64,5m. idi.
Halep’te ise, yap1 adalari, Bat1 Akdeniz

ve Avru-pa’daki ¢esitli Roma kentlerinde
gOriildigii tizere kare yerine dikdortgen
olusturacak sekilde 49x128 m. boyutlarin-
dadir. Bu odlgiiler arasinda Perinthos’taki
olas1 yap1 adasi boyutlari olarak dnerilen
65x65m. ve buna yakin dlgiilerin gorece
daha sik kullanilmis oldugu goriilmektedir.
Halep’te ise, yap1 adalari, Bati Akdeniz

ve Avrupa’daki ¢esitli Roma kentlerinde
goriildiigii lizere kare yerine dikdortgen
olusturacak sekilde 49x128 m. boyutlarin-
dadir.

Ikinci varsayim giiniimiiz Cumhuriyet Mey-
dani’ni1 esas alan bir kurguya gore gelistiril-
mistir. Cumhuriyet Meydani bugiin sehrin
gorece eski ve yeni kesimlerini bulugturan
bir tiir mafsal gibidir. Meydanin kenarin-
da yer alan ve 1979 yilinda yiktirilan bir
Roma donemi anit gesmesi “Nympheum”
oldugu tahmin edilen yapiya ait kalintilar
(Asgari 1987, 136). Cumhuriyet Meydani’nin
konum olarak Roma déneminde de sehirde
ana yollarin baglica kesisme noktalarindan
biri olduguna isaret etmektedir. Buna gore,
Cumhuriyet Meydani’ndan kuzeye dogru,
Roma surlariin bat1 duvarina paralel bir
dogrultuda uzanan Rahmi Ozcan Bulvari
giizergahinin Roma déneminde de sehrin
baslica caddelerinden biri ve muhtemelen
Cardus Maximus aks1 olma ihtimali olduk-
ca akla yatkindir. Cumhuriyet Meydani ve
Rahmi Ozcan Bulvari’nin Roma done-
minde sehrin 6nemli bir aks1 ve meydani
olmasi1 durumu ayni zamanda giiniimiiz

56 | Sayi 35, Mart 2022

kimi kentsel mekanlarinin kullanim ve
anlam agisindan tarihsel siireklilige sahip
olduklarini ve mekéansal bir kullanim
geleneginin varligini géstermesi agisindan
da ilging ve 6nemlidir. Ote yandan Akropol
Tepesi’nin kuzey bat1 yamaci ve buradaki
sur duvarlarina paralel uzanan Stadion aks1
ile Rahmi Ozcan Bulvar giizergahi belirgin
bir dik a¢1 olugturmaktadir. Bu iki dogrultu
arasindaki iliski de ilkinden farkli bir 1zgara
plan diizenini destekleyen dayanaklardan-
dir. Rahmi Ozcan Bulvari’ni dik kesen Kale
Sokak ve Sel 2. Ara Sokak muhtemel 1zgara
planin giiniimiize ulagmis izleri olabilir.
Rahmi Ozcan Bulvari'nin Cardus Maximus
olma ihtimaline gore olusturulmus 1zgara
plan Resim 24 ve 25’de gosterilmistir.

Ancak Bazilika yapisinin konum ve yone-
limi ikinci varsayima gore olusturulmus
1zgara plan semasi ile belirgin bir uyum-
suzluk gdstermektedir. Bu yapinin mevcut
izlerinin inga edildigi ddonemde Roma
1zgara plan semasinin bozulmaya bagladigi,
en azindan baslica glizergahlarin dogrul-
tularmin degistigi diisiiniilebilir. Bizans
doneminde Roma 1zgara planlarinin zaman
icinde 6nemli degisimler ge¢irmelerinin ve
diizgiin geometrilerini yitirerek bozulmala-
rinin biitiin Roma cografyasinda istisnasiz
gerceklesen bir olgu oldugundan daha
once de soz edilmisti. Dolayisiyla, Roma
diizeninden Bizans’a geciste bu olagan bir
degisim olarak goriilmelidir.

Ote yandan, Roma ve Bizans dénemlerinde
de Akropol Tepesi’nin kuzey yamacindaki
sokaklarin genel yerlesme diizeni, bugiin
oldugu gibi, sokaklarin topografyaya mii-
kemmelen uyum sagladig1 organik bigimli
bir yerlesme olusturacak sekilde topograf-
yanin egimlerini izliyor olmaliydi. Sehrin
bu kisminda Roma déneminde sokaklarin
olasi yaklasik genel yonelim ve diizenini
temsil eden topografyanin esytikselti egrile-
rine uyumlu {i¢ varsayimsal paralel hat 6ne-
rilmistir (Resim 22, 23). Bu varsayimsal hatlar
ilgili haritada goriildiigii gibi, bu bolgedeki
topografyanin esyiikselti egrilerini izleyen
mevcut sokaklarla 6nemli 6l¢iide 6rtiigmek-
tedir. Bu bolgedeki topografya ile uyumlu
mevcut organik sokak diizeninin Diodorus
Siculus’un tasvir ettigi yerlesme bi¢imine

7 ltalya’daki bazi Roma kentlerinde yapt
adast boyutlar: séyledir: Verona, 77x77m.;
Aosta, 75x57,5m.; Comum, 75x75m; Ticinum,
8ox8om.; Mutina, 10ox7sm.; Ariminum,
120x85m.; Cosa, 83x36m.; Pompeii, 70x24m.
(Kron, 2017).
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tasafifn

Resim: 22, 23

Perinthos sehrinin Akropol Tepesi eteklerinde
muhtemel Hellenistik doénem organik ve iki
antik donem limant arasindaki diizliikteki
ilk varsayima gére Roma 1zgara planli sokak
dizeni (sengilli, Akbulut, 2017).

uygun olarak Antik Cag’lardan giiniimiize
kadar kiiciik degisikliklerle varligini siirdiir-
miis olmasi akla yatkin bir varsayimdir.

Ozellikle kentsel nitelik kazanmus yerles-
melerde sokak dokusu ve yap1 adalarinin
bi¢imlerinin genel olarak biiyiik degisik-
likler gostermedigi ve fiziksel bigimlerini
¢ogu kez afet ya da imar uygulamalari gibi
sik gergeklesmeyen bir miidahale olmadigi
siirece ylizyillar boyu korumaya devam
edebildikleri diisiintildiigiinde, gliniimiiz-
deki kimi sokak izleri ve yap1 adalariin
bigimlerinde kentin gegmis donemlerdeki
yerlesme yapisinin izlerinin varolmaya

devam edebilecegini ve ettigini diisiinmek
mantikli bir varsayimdir.

Nihayet, Antik Yunan, Roma ve Bizans do-
nemlerinden giiniimiize ulagabilmis somut
arkeolojik fiziksel izlerine ek olarak bugiin
Marmara Ereglisi kentinin mevcut sokak
dokusunun degisik kisimlarinda Roma
1zgara plani ve Hellenistik donem organik
sokak dokusunun izlerinin kismen ko-
runmusg oldugu séylenebilir. Mamafih bu,
Antik Roma cografyasinda gozlenmis ve
ortaya ¢ikarilmig benzer 6rneklere dayanan
bir varsayimdir ve daha fazla arkeolojik
kanitla teyit edilmeye ihtiyaci vardir. Bu
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Resim: 24

Perinthos sehrinin iki antik dénem limant
arasindaki diizlikteki ikinci varsayima gore
Roma dénemi izgara planli sokak diizeni
(Sengiilld, Akbulut, 2021).

Resim: 25

Perinthos sehrinin iki antik dénem limant
arasindaki diizlikteki ilk ve ikinci varsayima
gore Roma 1zgara planli sokak diizeninin
karsilastiridmast (Sengilld, Akbulut, 2021).
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cergevede Bazilika yapist disinda 1987°den
beri ara verilmis olan antik Perinthos kenti
kazilarinin yeniden baslayacak olmasinin
da burada ifade edilen varsayimlarin yeni
kanitlarla test edilmesi yoniinde 6nemli bir
firsat sunacag aciktire
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