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Bu makalenin amaci, gésterinin kavramsal
gercevesini ve mimarhk alani tizerindeki
etkisini ortaya koymaktir. Gosteri,
Debord’un onu gegtigimiz yiizyilin
toplumunu tanimlamak igin kullandigindan
beri, dikkat ¢ekici ve etkili bir kavram olma
6zelligini korumaktadir. Oyle ki, gosteri
kavrami ve gosteri toplumu kurami felsefe,
sanat ve sosyoloji gibi alanlarla smirl
kalmay1p baska birgok toplumsal alanda
tartisma konusu olmaktadir. Mimarlik
alaninda da siklikla tartisilan gosteri, gosteri
mimarlig1 kavraminin ortaya ¢ikmasina
neden olmus; gegtigimiz yiizyilda oldugu
gibi, bu yiizyilda da giincel mimarlik
anlayisini olusturmustur. Bu nedenle,
makalede, bugiiniin mimarlik diinyasinda
gosteri ve mimarliga olan etkileri ele
alinmustir. Gelismis bilgisayar teknolojileri
ve medya sayesinde gosterinin medyatik,
hipnotik, ekstatik, dinamik, atmosferik,
fetisistik, eksantrik, fotojenik, ikonik ve
egosantrik gibi kavramlarla tammlandig1 ve
tartisildigi anlagiimistir. Bu kavramlar,
gosteriye ve gosteri mimarhigina yonelik
elestirel bir bakis agismnin gelistirilmis
oldugunu ortaya koymaktadir. Elestiri,
gosterinin bugiiniin diinyasinin gergegi ve
baglica degeri olmasini engelleyememis olsa
da gosterisli bir bigimde tasarlanan ve
tilketilmek {izere tiretildigi anlagilan
mimarlik Griinlerine elestirel bakabilmemizi
saglamaktadir. Belki de bu elestirel bakis
agis1, bugiiniin mimarhiginin yani sira
bugiiniin toplumunu, kentini ve kiiltiiriinii de
karakterize eden gosterinin oniine
gecilmesine degilse de ehlilestirilmesine yol
agacaktir. Gosterinin ehlilestirilmesiyle
tretimi ve tiiketimi arttirmak yerine bu ikisi
arasindaki iliskileri yeniden diizenleyerek
dengede tutmak miimkiin olacaktir. Boylece
toplumsal bir tiretim alan1 olan mimarlikta
bireysel hirslardan ve agirtya kagmis tikketim
aligkanliklarindan uzaklasilacak; gosteri(s)
yapmak degil topluma yarar saglamak
mimarligin 6nceligi olarak gériilmeye
baglayacaktir.
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Extended Abstract

Spectacle is still a challenging concept since it is used by Debord to define and discuss the status of the society in the 20"
century. As such, the concept of spectacle is discussed in many other social disciplines as the disciplines of philosophy, art and
sociology. It is also discussed in the discipline of architecture in such a way that the concept of spectacular architecture is
developed in the last century. This paper is based on the spectacular architecture and its consequences. The aim of the paper is
to reveal the conceptual framework of spectacle and its recent effects in architecture. According to Debord, spectacle defines a
society full of spectacular objects and images. Both objects and their images are commoditized in the society of the spectacle
(See Debord, 1996). The commoditization process promotes the process of consumption. The images of the objects are even
consumed during these processes. Hence, the production of the object is mainly replaced by the production of image in today s
society. Images are easily and rapidly produced by using computer technology. They are commonly shared, experienced and
consumed on media. So, spectacle becomes even more challenging in architecture and society.

Computer technology and media pave the way for the spectacle to enhance its effects throughout the world. Commercial is now
the essential part of this world. Almost every product is commercialized today. Architectural products are also commercialized
as any other industrial product. Media promotes these products together with their spectacular packages. Content already
becomes irrelevant due to the fact that package is now more significant. Many architectural products have spectacular
packages as well. Particularly their sophisticated facades turn them into spectacular products. They are seen as the most
valuable products in the recent architecture. However, value does not only depend on spectacle or capital in architecture; it is
also based on the social, environmental and cultural value of the architectural product.

Spectacle is the consequence of the capitalist economy policies. It now becomes more dominant in the big cities in which
capitalist and neoliberalist economy policies are adapted. Big and spectacular buildings define the unique places and
identities of these cities within the global world. Besides, spectacle turns them into touristic places. It points out to the fact that
spectacle is especially for tourists and consumers. The culture of spectacle leads all of us to become tourists in our own cities.
But cities are expected to enhance the sense of belonging. Architectural objects are also expected to be produced based on the
real needs and requirements of the city-dwellers. They should not be produced to be spectacular objects or images. And such,
this production process should not negatively affect the balance in between nature and architecture. But the big cities suffering
from the big architectural productions and their costs lose their natural habitat day by day. They become bigger and bigger in
such a way that they would recently meet other big cities and so the world would eventually turn into a giant city. Spectacle
makes the world a whole, but a fragmented whole actually. This united and fragmented world is mainly discussed via Debord s
theory of the society of the spectacle and today s spectacular architecture by the concepts such as mediatic, hypnotic,
fetishistic, photogenic, iconic, dynamic, atmospheric, egocentric, eccentric and ecstatic in the paper.

Spectacular architectural products today are generally experienced by the city-dwellers as if they are tourists. Spectacle leads
the relations of architecture and society to be disjunted. This disjunction is initiated within the industrial era of the 20" century
and it is enhanced within the digital era of the 21* century. It is critically discussed in the paper due to the fact that it sets
architecture apart from the social needs, values, dynamics and realities. It is emphasized that spectacle both unites and
fragmentizes today s world. Yet, it is a fact that spectacular architecture and the society of the spectacle would be even more
effective and dominant in the future. Because today s political, financial and sociological conditions and technological
opportunities would be more powerful in the world of the future. On the other side, not only spectacular images or image
effects but also social needs and benefits should be significant for architects, designers, politicians, businesspeople and all the
individuals in the society. We should redesign the relations in between architecture and society. We should balance the relations
in between production and consumption as well. Architecture is actually a social production beyond our desires and
consumption habits. It is about designing by thinking on encounters, spatial experiences and social relations. It is not a mere
spectacular production.

Keywords: Spectacular architecture, the society of the spectacle, the culture of consumption, mass culture.
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1.  Giris

Bu makale, gosterinin kavramsal g¢erge-
vesini ve mimarlig1 bir gosteri(s) alanina
doniistiirecek kadar bu alan {izerinde
kurdugu yonlendirici ve belirleyici etkiyi
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Maka-
lede gosteri kavrami ve gosteri mimarligt
iizerine yapilmis ve literatiirde ne ¢ikmis
olan elestirel tartismalar yer almaktadir.
Bunlar, gdsterinin yalnizca mimarlik degil
felsefe, sanat ve sosyoloji gibi alanlarda
da tartisildigini ortaya koymaktadir. 1967
yilinda gosteri toplumu (the society of the
spectacle) kuramini ortaya atan Debord, gos-
teriyi toplumu tanimlamak ve toplumsal
degisimleri tartismak {izere kavramsal bir
ara¢ olarak kullanmigtir. Gosteri, Debord’a
gore, gosterisli nesnelerle ve imgelerle
dolu bir toplumu tanimlamaktadir. Gos-
teri toplumunda imgeler ve imgeledikleri
nesneler metalagmis ve markalagmustir.
Metalagsma ve markalasma siiregleri, nes-
nelerin tiiketilme siirecini hizlandirmustir.
Hatta nesneler yerine imgeleri tiiketilmeye
baslamigtir. Boylece iiretim ve tiikketim
iligkilerinde 6nemli bir degisim yasan-
mistir (Debord, 1996). Bugiiniin toplumunda
nesne liretiminin yerini imge iiretimi almis;
imgelerin bilgisayar teknolojileri kullanila-
rak hizla ve kolaylikla iiretilmesi ve medya
araciligiyla dolagima ¢ikarilarak daha hizli
bir bigimde tiiketilmesi, gosterinin toplum
ve mimarlik iizerinde her zamankinden
daha etkili olmasina yol agmustir.
Bilgisayar teknolojileri ve medya, goste-
rinin etki alanin tiim diinyay1 kapsayacak
sekilde genisletmesini saglamistir. Reklam
artik bu diinyanin ayrilmaz bir pargasidir.
Her seyin reklami yapilmaktadir. Mimar-
lik tirtinleri reklami yapilan herhangi bir
endiistriyel iirin gibi pazarlanmaktadir.
Medya, bu {irtinleri gosterisli ambalajlar1 ve
icerikleri olan tiiketim iirtinleri olarak piya-
saya tanitmaktadir. Ancak tiriinlerin igerigi
ve islevinden ¢ok goriiniigleri; yani paket-
leri, ambalajlar1 ya da dig yiizleri 6n planda
yer almaktadir. Benzer bir durum, mimarlik
iirlinleri igin de gegerlidir. Oyle ki, gosteri
genellikle mimarlik @iriinlerinin yilizeyinde
gerceklesmektedir. Bu iiriinlerin gosterisli
ylizeyleriyle hedef kitlesine ve miisterisine

art1 deger kazandiracagi vaat edilir. Ancak
degerin sermaye ile dl¢iilmesi ve kullani-
cinin yerine miigterinin gegmesi, mimarlik
iiriintintin toplumsal ve sanatsal degerinin
g0z ardi edildigine isaret etmektedir.

Debord, gosterinin sermayenin birikimi
oldugunu belirtir (Debord, 1996). Gosteri,
kapitalizm ve neoliberalizm gibi ekonomi
politikalartyla birlikte sermayenin biriktigi
biiyiik kentlerde daha da goriiniir hale gel-
mistir. Biiyiik ve gosterisli yapilar, bu kent-
lerin kiiresel diinyadaki yerini ve kimligini
belirlemektedir. Bununla birlikte gdsteri,
kentleri turistik yerler haline getirmektedir.
Baska deyisle, gosteri turiste ve genel ola-
rak tiiketiciye hitap etmektedir. Kentlerde
gosteri kiiltiiriiniin yayginlagmasi hepi-
mizi birer turiste doniistiirmektedir. Oysa
kentler, i¢inde yasadigimiz yerler olarak,
aidiyet duygusunu gii¢lendirmelidir. Bunun
i¢in, kentlerde gosterisli mimarlik nesnele-
ri ya da imgeleri iiretmek yerine toplumun
gercek istek ve ihtiyaclarina gore liretim
yapilmasi gerekir. Ayrica bu iiretimin doga-
nin dengesini ve isleyisini bozmamasi bek-
lenir. Bu agidan bakildiginda, biiyiikliigiin
onemli bir sorun oldugu goriilmektedir.
Bugiin biiyiik 6lgekli yapilarla adeta ye-
niden insa edilen, dogal ¢evresi her gegen
giin biraz daha zarar géren ve yok edilen
kentler dyle biiylimiis ve genislemistir ki
yakin bir gelecekte kentlerin birlesecegi ve
tiim diinyanin devasa bir kente doniisecegi
belirtilmektedir (Dyckhoff, 2017). Dolayistyla
gosteri, Debord’un da dedigi gibi, diinya-
y1 birlestirmekte ve biitlinlestirmektedir
(Debord, 1996).

Bugiiniin Diinyast ve Gosteri Mimarlhig

Gosteri, mimarlik i¢in, yeni bir kavram de-
gildir. Bu kavram, uzun yillardir mimarlig
karakterize etmektedir. Debord ise goste-
riyi daha ¢ok toplumu karakterize ettigi
diistincesiyle elestirmistir. Sitiiasyonist
Enternasyonal hareketin dnciilerinden biri
olan Debord, gdsterinin modern toplumun
kurucu 6gesi oldugunu belirtmistir. Onciisii
oldugu hareket, modern toplumun ve
modern mimarligin akileilik ve evrensellik
gibi sdylemlerine karsilik siirsellik ve bi-
reysellik gibi 6zellikleri giindeme getirmis-
tir (Debord, 1996). Endiistri devrimiyle birlik-
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te ortaya ¢ikan yeni, ucuz ve hizli iiretim
bi¢imleri, mimarlig1 modernize ettigi gibi,
toplumu da modernlestirmistir. Ancak mi-
marligin seri bir iiretim alanina doniismesi,
birbirinden farkli yerleri ve kiiltiirleri ayni-
lastirmasi ve standardize etmesi elestirilere
zemin hazirlamistir. Yine de modern iire-
timle birlikte mimarligin yeni bir kavram-
sal ve bigimsel dil edindigi anlasilmaktadir.
Cam, celik ve beton gibi yeni malzeme ve
yapi teknolojilerinin kullanilmasiyla, plan
ve cephenin birbirinden ayrilmasi ve 6zgiir
kilinmasiyla, mimarlik tiretiminin herhangi
bir endiistriyel iiretim gibi serilestirilmis,
mekanize ve standardize edilmis olma-
styla ortaya ¢ikan modern mimarlik dili
gercekten de yeni bir dildir (Frampton, 1996).
Bu dilin ortaya ¢ikmasini ve 20. yilizyilin
diinyasina yayilarak toplumdan mimarliga
her seyi yeni bastan olusturmasini saglayan
modernizm, yalnizca yapili ¢evreyi degil
biitiiniiyle giindelik yasami1 ve aligkanlikla-
r1 degistirmistir. Boylece iiretim ve tiiketim
bi¢imleri de degisim gegirmistir.

Mimarlik alaninda oldugu gibi hemen her
toplumsal alanda tiretimin hiz kazanmis
olmasi tiiketimi de hizlandirmigtir. Tiiketi-
min zamanla gergek istek ve ihtiyaglardan
bagimsiz hale gelmesi ise iiretim ve tiike-
tim iligkilerinin degismesini kaginilmaz
kilmistir. Bu degisim, tiiketimin dncelikli
bir toplumsal etkinlige doniismesine ve
modern toplumlari ele gegirmesine yol
acmustir. Baudrillard bunu tiikketim toplumu
olarak adlandirmistir (Baudrillard, 2008). Top-
lumsal bir alan olan mimarlikta da tiiketim,
mimarlik {iretiminin baglica itici gilicii
olmustur. Hatta mimarlik iiriinleri artik tii-
ketilmek igin iiretiliyor gibi goriinmektedir.
Adorno’nun belirttigi gibi, kiiltiiriin bile
endiistrilestigi ve herhangi bir endiistriyel
iiriin gibi tiiketildigi diisiiniilirse mimarlik
iirtiniiniin de tliketilmesi sasirtict degildir
(Adorno, 2020). Utrry, bu geligsmeyi kiiltlirtin
ve ticaretin i¢ ice gecmesi; toplumsal ve
kiiltiirel yagamin tiim yonlerini pazarlag-
tirmaya yonelik goriiniir bir istek olarak
degerlendirmistir (Urry, 1999).

Tam da bu istek dolayisiyla bugiiniin diin-
yasinda mimarlik, ¢agdas tiiketim kaliplar1
icinde iiretilen, toplumsal gostergeler sis-
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temi i¢inde dolasima ¢ikarilan ve tiiketilen
bir nesne haline gelmistir. Hatta, Yirtici’ya
gore, mimarliktaki -izm’ler kalabalig1 da
tiiketim iligkilerinin bir yansimasi olarak
goriilebilir (Yirac, 2005). Son yillarda ise
-izm’lerle tanimlanamayacak ve tartigila-
mayacak kadar ¢ok gesitli yaklagimlart biin-
yesinde barindiran mimarligin her zaman-
kinden daha gosterisli bir iiretim alanina
doniistiigii goriilmektedir. Buna bagl ola-
rak, mimarlik toplumsal bir alan olmaktan
giderek uzaklasmaktadir. Mimarligin artik
onu talep etme ve satin alma giicii bulunan
gevreler igin tiikketim nesnesi; digerleri igin-
se seyirlik nesne trettigi anlagilmaktadir.
Bu yiizden, mimarlikta bir nesne krizi (the
crisis of the object) yagsanmaktadir. Hartoonian,
bu krizin baslica nedenini mimarligin bir
gosteri alanina doniismiis olmasi olarak
aciklamaktadir (Hartoonian, 2012).

Bir Gosteri(s) Alant Olarak Mimarhk

Gosteri mimarlig1, gosteri toplumunun {irii-
nii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Debord,
gosteri toplumunu ¢ok daha 6nce ortaya
koymus olsa da gosteri bugiiniin toplumu-
nu da tanimlamaktadir (Debord, 1996). Ayrica
Baudrillard’in ortaya koydugu tiiketim top-
lumunun da bugiin hala gegerli bir toplum
modeli oldugu anlasilir (Baudrillard, 2008).
Aslinda bu toplum modellerini (gésteri toplu-
munu ve tiiketim toplumunu) birbirinden ayri dii-
sinmemek gerekir; ¢linkii gosteri tliiketimi,
tilketim de gosteriyi igerir. Debord, gosteri
toplumunda nesnelerden ¢ok imgelerin
tiiketildigini belirtir. Gosteri toplumunda
imge, imgeledigi nesnenin dniine gegmis-
tir. Dahast, nesneden bagimsiz hale gelmis-
tir. Debord, buna 6zerklesmis imge diinyasi
demistir. Bu diinyada gergek nesneler sanal
imgelere doniismekte; imgeler, nesnelerden
daha gercekmis gibi goriinmektedir (Debord,
1996). Bu da yeni bir gerceklige ve yeni bir
estetige, Virilio’nun deyisiyle, kaybolus
estetigine isaret etmektedir. Virilio’ya gore,
nesnenin yerini imgesi aldig1 i¢in nesne
kaybolmustur. Artik tek bir gerceklik var-
dir; onun da gosterisli imgelerin gercekligi
oldugu aciktir (virilio, 1991).

Gosteriyle birlikte gelisen yeni estetik ve
gerceklik anlayisi her ne kadar gormeyi
diger duyulara gore iistiin kilmis olsa da
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Resim: 1, 2
Ulusal Kiitiphane, BIG Architects, Astana,
Kazakistan, 2009 (URL-1).

gbérme en soyut ve en aldanabilir duyu
olarak nitelendirilir. Bu nedenle, gérme-
den ziyade dokunma duyusunun gergeklik
algisinda 6nemli oldugu belirtilmistir. Pal-
lasmaa, mimarlikta goziin 6ncelikli duyu
organi olmasini patolojik bir durum olarak
degerlendirmistir. Bu durum, mimarligt
anlik olarak olusgturulmus goérsel bir imge
repertuari haline getirmistir (Pallasmaa, 2016,
171-189). Bugiiniin bilgisayar teknolojileri
ise anliksallig1 ve rastlantisallig1 destek-
lemektedir. Bilgisayar ekraninda anlik ya
da rastlantisal olarak olusturulan mimarlik
imgeleri yine bilgisayar teknolojileri araci-
ligiyla paylasilmakta ve dolagima ¢ika-
rilmaktadir. Bunlar medyada ¢ogunlukla
anlik ya da rastlantisal olarak gordiigiimiiz
imgelerdir. Bu imgeler, son yillarda mimar-
ligin belki de daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar
gosterisli bir tiretim alanina donistiigliniin
birer gostergesi gibidir (Resim 1-2).
Mimarlikta artik her gegen giin ¢ok daha
gosterisli oldugu goriilen mimarlik imgele-
ri iiretilmektedir. Imgeler, sanal mimarlik
platformlarinda ve sosyal medyada siklikla
paylasilmaktadir. Mimarlik imgelerinin
paylasim ve dolagim ag1, bu imgeleri ve
tasarimcilarini medyatik hale getirmistir.
1987 yilinda 20 y1l 6nce ortaya koydugu
gosteri toplumu lizerine yeni yorumlarda
bulunan Debord da gosteri kavramindan
cok medyatik kavraminin kullanilmaya
basladigina deginmistir. Gosteri artik med-
yatik asiriliklardan ibarettir. Teknoloji ise
kazandig1 hizla birlikte gdsterinin otorite-
sini ve asirt karakterini gliclendirmistir (De-
bord, 1996). Boyle bir ortamda, mimarligin
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gosterinin bir pargast; hatta baslica iiretim
alan1 olmas1 kac¢inilmaz gibi gériinmek-
tedir. Bu ortam, mimarlig1 gorsel bir alan
olmaya indirgemistir. Halbuki mimarlik,
Pallasmaa’ya gore, ayni anda birden ¢ok
duyuya hitap etse de daha ¢ok dokunsal
bir alandir. Bu nedenle, Pallasmaa tenin
gozleri oldugunu savunmaktadir. Mimarlik
nesnesinin varligi, diinyeviligi ya da ger-
cekligi ancak dokunarak anlasilir. Dokuna-
rak degil yalnizca gorerek deneyimlenen
mimarlik nesnesinin gergekliginden siiphe
duyulmahdlr (Pallasmaa, 2011, a).

Diger yandan, mimarlik nesnesinin bugiin
daha ¢ok imgesi lizerinden deneyimleni-
yor olmasi, mimarlik imgesini imgeledigi
nesneyi temsil etmenin Stesine tagimistir.
Boylece yeni bir gergeklik anlayisi ortaya
¢ikmistir. Bu anlayis, imgeyi bir medya
ingast olarak degerlendiren; bununla birlik-
te, mimarlik imgesinin de en az mimarlik
nesnesi kadar ger¢ek oldugunu belirten Rat-
tenbury’nin ifadesiyle, imgenin gercekligini
vurgulamaktadir (Rattenbury, 2002). Debord da
gosterinin gorliniir kildig1 diinyanin imge-
lerin ve metalarin diinyas: oldugunu ortaya
koymaktadir. Debord’a gore, gosteri artik
Oyle bir birikim agamasindaki sermayedir
ki imge haline gelmistir. Imge, sermaye
sayesinde, metalagsmistir (Debord, 1996).
Gosteri, imgenin metalastiginin gosterge-
sidir. Metalagma, tipk1 reklamlarda oldugu
gibi, imgelerin tiiketicileri bastan ¢ikarmak,
etkilemek, sasirtmak ya da en azindan
onlarm ilgisini ¢ekmek iizere olusturuldugu
anlamina gelir (Saunders, 2005, vii-viii). Mimar-
lik imgelerinin de metalagtig1 goriilmekte-
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dir. Oyle ki, metalasma siireci mimarlig bir
gosteri ve eglence sektoriine (architecture +
entertainment = architainment) doniigtiirmektedir
(Galiano, 2005, 1-7). Mimarlikta metalagsma ve
markalagma siirecleri birbirini izlemektedir
(Resim 3). Bu siiregler, mimarligin bir sektor
olmanin 6tesinde bir pazar olduguna isaret
etmektedir (Sorkin, 2005, 22-33).

Dolayistyla mimarlik @iriinii bir pazarlama
iiriinii haline gelmistir. Artun’a gore, bu du-
rum 1980li yillarin “anything goes” olarak
Ozetlenen mimarlik anlayistyla birlikte ken-
disini gostermistir (URL-3). Mimarlikta her
seyin gerceklestirilebilir ve kabul edilebilir
oldugunu ifade eden bu anlayisin 19901 ve
20001i yillarda da gegerliligini korudugu
goriilmektedir (Dyckhoff, 2017). Bunu diinyaca
iinlii mimarlarin Dubai’de ve Pekin’de
ortaya koyduklart mimarlik {irlinleri agik¢a
orneklemektedir. Buchanan, bu tiriinleri star
mimarlarin (star architects) ve star mimarlik-
larin (star architectures ya da starchitectures) 1¢i
bos gosterileri olarak degerlendirmektedir.
Ozellikle son yillarda dinamik bigimlerin
yarattig1 anlik etki ve heyecana dayali bir
mimarligin ortaya ¢iktigindan s6z etmekte-
dir. Buchanan, bu dinamik mimari bi¢im-
lerin yeriyle ve disarinin igeriyle higbir
iliskisinin olmadigini belirtir (Resim 4, 5). Bu
nedenle, mekanlar gelisigiizel ve rastlanti-
sal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mimarlarin
artik boyle anlik heyecanlar yaratmak iizere
benimsedikleri egosantrik tasarim anlayisi-
n1 bir yana birakmasi gerekir. Yine de bun-
lar, Buchanan’a gore, egosantrik olduklart
kadar eksantrik de olan tasarimlardir; ancak
yeri ya da iglevi degil mimarlarinin bireysel

begenilerini ve beklentilerini yansitmakta-
dir (URL-4).

Bu anlayis, Debord tarafindan, fetigizimle
iliskilendirilerek tartigilmistir. Gosteri artik
her yerdedir ve fetisizme hizmet etmektedir.
Burada elestirel bir bakis agistyla tartigilan
imge ve meta fetigizmidir. Metalasan imge-
ler (buna mimarlik imgeleri de dahildir) yalmzca
pazarlanmakla ya da alinip satilmakla
kalmaz ayni zamanda fetisistik 6geler haline
getirilir (Debord, 1996). Bugiin i¢inde bulun-
dugumuz dijital ¢agda her tiirlii tiriiniin,
imgenin ve deneyimin gorsellestirildigini ve
reklamlar, sosyal medya ya da internet ag1
araciligtyla birer meta haline getirildigini
diistiniirsek gosterinin bu ¢agt istila etmis
oldugunu anlamak ¢ok da zor degildir.

Bilgi ve iletisim agi1, bugiiniin diinyasini
kiiresel bir {iretim ve tiiketim ortami haline
getirmistir. Bu ortam icerisinde yerden

ya da kiiltiirden bagimsiz olarak hemen

Resim: 3

Guggenheim Miizesi, Frank Gehry, Bilbao,
Ispanya, 1997 (URL-2). Mimarlik literatirinde
bu miize yarattigi Bilbao Etkisi (Bilbao
Effect) ile tartisilir. Guggenheim Miizesi,
Bilbao’yu diinyaca inli bir kent haline
getirmistir. Gehry’nin ise mimarlik stilinin en
inld imgelerinden biridir.

Resim: 4, 5
Opus, Zaha Hadid Architects, Dubai, 2019
(URL-5).
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Resim: 6

Pekin 2050, MAD Architects, ¢in, 2018
(URL-6).

Resim: 7

Maden Miizesi, Peter Zumthor,
Allmannajuvet, Norveg, 2016 (URL-7).
Zumthor’un mimarligi, Pallasmaa’nin
makalelerinin de etkisiyle, literatiirde
genellikle kirilgan ya da dokunsal mimarlik
olarak adlandirilir.

=
=

hemen her yerde ayni nesneler ve imgeler
iiretilmektedir. Mimarlik da bu kitlesel ve
kiiresel iiretim ortaminin bir pargasi gibi
goriinmektedir. Mimarlik nesneleri ve
imgeleri daha cok anlik etki yaratmak {izere
tretilmektedir (Resim 6). Bu nedenle, hizla ve
kitlesel iletisim ag1 araciligryla tiiketilmek-
tedir. Tiiketim dyle bir boyuta gelmistir ki
yalnizca mimarligin degil kentin de yeniden
kavramsallagtirmasini gerektirmistir.

Oyle ki, cityscape ya da landscape gibi kav-
ramlar yerine artik brandscape kavramindan
s6z edilmektedir. Bu kavramsal degisimin
arkasinda ekonomi politikalarinda yasanan
degisim bulunmaktadir. Kiiresel ekonomiyi
bugiin kapitalizmden ¢ok neoliberalizm
olarak adlandirilan ekonomi politikalari
belirlemektedir. Neoliberalizm, kapitaliz-
min kent ve mimarlik iizerindeki etkisinin
artmasina yol agmistir. Neoliberal ekonomi
politikalariyla kentler gosterisli mimarlik
iirtinleriyle donatilmakta ve soylulastiril-
makta; kentlerin peyzaji ve silueti gibi kim-
ligi ve karakteri de degisime ugramaktadir
(Giileg, 2019). GOsterisli kentte ya da gosteri
kentinde her sey ikonik bir bicimde ve

bizi etkilemek iizere tasarlanmaktadir. Bu
nedenle, Dyckhoff mimarlikta bi¢imin artik
islevi izlemedigini; bi¢imin islevin kendisi
oldugunu savunmaktadir (Dyckhoff, 2017).
2008 yilinda diinyada yasanan ekonomik
krizden sonra ikonik mimarligin bittigi
diistiniilse de gercekte gosteri mimarligt
olarak bugiin de varligini siirdiirmektedir.
Son dénemde ise gosteri mimarlig1 yogun
bir bicimde elestirilmektedir. Bu elestiriler-
le birlikte anti-ikonik mimarlik (anti-iconic

architecture), yavas mimarlik (slow architecture),
zayif mimarlik (weak architecture), kirilgan
mimarlik (fragile architecture) ve dokunsal
mimarlik (tactile architecture) gibi alternatif
mimarlik anlayislart gelistirilmistir (Resim
7). Anti-ikonik mimarlik, ikonik olmayan;
yavas mimarlik, hizla tiikketilmek {izere
iiretilmeyen; zay1f mimarlik, ikonik ya da
gosterisli olmak yerine sakin, siissiiz ve
gosterissiz bir tavir sergileyen; kirtllgan
mimarlik, bityiik ve gérkemli gériinmeyen;
dokunsal mimarlik ise gérme duyusundan
¢ok dokunma duyusuyla deneyimlenen bir
mimarliga isaret etmektedir. Ancak, Dy-
ckhoff’a gore, gosteri karsiti bu mimarliklar
bile zaman igerisinde baska tiir bir gésteri
tanimlar hale gelmistir (Dyckhoff, 2017).

Hartoonian, bugiiniin gosteri mimarligini
tanimlarken gosterisli ve teatral kavram-
larin1 birbirinden ayirmaktadir. Bugiiniin
mimarliginin teatral olmanin 6tesine geg-
tigini ve gosteri mimarlig1 haline geldigini
vurgulamaktadir. Soyle ki, bir mimarlik
nesnesinin teatral olarak nitelendirilebilme-
si i¢in ylizeyinin zanaat degeri tasiyacak se-
kilde islenmesi; bu nesnenin yiizeyiyle bir
performans ya da bir tiir gosteri sergilemesi
gerekir. Bugiin ise gosteri yine 6zellikle mi-
marlik nesnesinin yiizeyinde gerceklesmek-
le birlikte dijital zanaatin gelismis olmasi
gosterinin niteligini degistirmistir. Gelismis
dijital teknolojiler sayesinde mimarlik
nesnesi artik gosterisli bir nesne olarak
tasarlanmamakta, adeta hesaplanmaktadir.
Hesaplama siirecinde ise genellikle yerle
ya da kiiltiirle iligki kurulmamaktadir. Oysa
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zaman teatral mimarlik nesnesinin kiiltiirii
temsil ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla
bugiiniin mimarliginin teatral olmaktan ¢ok
gosteri mimarlig1 oldugu belirtilmektedir.
Mimarlik nesnesi artik kiiltiiri degil ken-
disini temsil etmektedir. Gosterinin; bagka
deyisle, kendisini gdstermenin pesindedir
(Hartoonian, 2012).

Son yillarda gosteri ¢ogunlukla mimarlik
nesnesinin yiizeyinde; yiizeyin dijital tekno-
lojiler ve medya teknolojileriyle bir gosteri
ekrani haline getirilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu
teknolojiler, yiizeyde hipnotik bir etki ya-
ratacak bigimde kullanilir (Resim 8). Dahasi,
ylizey zaman zaman optik bir yanilsamaya
neden olmaktadir (Leatherbarrow, Mostafavi,
2002). Ancak mimarligin hipnotize edici

bir ylizey tasarimina indirgenmesi ¢esitli
sorunlara yol agmustir. Bunlarin baginda,
mimarligin iki boyutlu bir imge tasarimi
gibi algilanmasi gelir. Bu algilama bigimi,
mekanin ve mekansal deneyimin arka plana
itilmesiyle birlikte gelismistir (Pallasmaa,
2011, b). Oysa mimarlik, her seyden dnce,

bir mekan tasarimidir. Hem diger sanatlarla
iligki kurarak hem de onlardan farkli olarak
insanlara mekéansal bir kullanim ve deneyim
alan1 sunmaktadir. Diger yandan, gosteri
mimarligl, mimarligin 6nceliklerini degistir-
mistir. Insanlara yeni bir mekansal deneyim
yasatmay1 degil yeni bir bigimsel, ylizeysel
ya da imgesel etki yaratmay1 daha 6nemli
hale getirmistir. Bu, yalnizca toplumun ve
mimarligin degil ayn1 zamanda biitiiniiyle
kiiltiirel yapinin degismis olduguna isaret
etmektedir. Gosteri kiiltiirii artik kitle
kiiltiirii ve tiiketim kiiltiirii gibi diger kiltiir
tanimlamalarimi da i¢ine alacak ve bugiiniin
diinyasina hakim olacak kadar geniglemistir.

Debord, bunu kiiltiiriin yok olusu olarak
degerlendirmistir; ¢iinkii kiiltiir, gosteri
toplumunun en 6nemli metas1 haline gel-
mistir (Debord, 1996). Endiistriyel devrimle
birlikte ortaya ¢ikan gosteri kiiltiirii, dijital
devrimin yasandig1 bugiinlerde belki de
Debord’un bile hayal edemedigi bir diizeye
erismistir. Bilgisayar teknolojileriyle
olusturulan ve medya sayesinde dolagima
¢ikarilarak erigime ve paylasima agilan
imgeler artik ¢ok daha hizli bir bigimde
metalagmakta ve markalagmaktadir. Bu
imgelerin, Deleuze’{in de belirttigi gibi,
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ekstatik bir etkisi bulunmaktadir (Deleuze,
1997). Mimarlik imgelerinin gergekten de
icinde bulundugumuz bu son dénemde
uyusturucu, ¢eldirici ve hipnotize edici
etkisine kapilmamak miimkiin degildir.

Bu, ayn1 zamanda, atmosferik bir etkidir.
Mimarlik imgesi, imgeledigi nesneden
bagimsiz oldugu goriilen bir atmosfer; yani,
bir ortam yaratir ve izleyiciyi bu ortama
dahil ederek kendisini onun bir pargasty-
mis gibi algilamasina olanak tanir (Wigley,
1998, 18-27). Ancak bu, bilgisayar destekli
sanal bir ortamdir. Bu nedenle, sanal bir
gerceklik algisi olusturmaktadir. Gosteri, bu
yeni gergeklik icerisinde, teknolojik oldugu
kadar fotojenik de olan bir imge diinyasinin
ortaya ¢cikmasini saglamistir. Bu diinyanin
bir pargasi olan fotojenik mimarlik imgeleri,
medya sayesinde, neredeyse iiretilmeden
once tiikketilmektedir (Colomina, 1988, 6-23).
Gosteri ise medyatik tiketim siirecinin bas-
lica hammaddesi olmaya devam etmektedir.

Sonug

Bu makalede yer alan, mimarlik, felsefe,
sanat ve sosyoloji gibi alanlarda yapilmis ve
literatiirde 6ne ¢ikmis olan tartismalardan
gosterinin gegtigimiz ylizyildan bugiine
medyatik, hipnotik, ekstatik, dinamik,
atmosferik, fetisistik, eksantrik, fotojenik,
ikonik ve egosantrik gibi kavramlarla
tanimlandig1 ve tartisildigi anlagilmaktadir.
Debord’un gosteri kavramini tartisirken bu
kavrami toplumu tanimlamak iizere kul-
lanmis ve baska bir¢ok toplumsal alan gibi

Resim: 8

Uluslararasi Kiiltir ve Sanat Merkezi,
Zaha Hadid Architects, Cangsa, ¢in, 2019
(URL-8).
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mimarlik alanin1 da yakindan ilgilendiren,
etkileyen ve dahasi ifade eden bir kuram
ortaya koymus olmasi, gosteri toplumu
kuraminin bu tartismanin odaginda yer
almasini saglamistir. Dolayisiyla toplumu
tanimlamak i¢in kullanilan gosteri kavrami-
nin ayni zamanda mimarlig1 da tanimladigt
ortaya ¢ikmistir. Bu kavram iizerinden ifade
edildigi gibi toplumsal degerlerin, gercekle-
rin ve dinamiklerin degismesi, mimarlig1 da
degisime zorlamistir. Kiiltiir ise her ne kadar
yerlesik kaliplara, geleneklere ve aligkan-
liklara gore olustugu igin degismesi belki
de en zor olan alan olsa bile toplumla ve
mimarlikla birlikte bu degisime ayak uydur-
maktadir. Bu nedenle kitle kiiltiirii (4dorno,
2020), tiiketim kKiltlirli (Baudrillard, 2008) ve
gosteri kiiltiiri (Debord, 1996) gibi farkl kiil-
tiir tanimlart ortaya ¢ikmustir. 20. yiizyilin
degismekte olan kiiltiirel ve toplumsal yapi-
smni tanimlayan bu kavramlar, 21. yiizyilda
da hala gegerliligini korumaktadir. Ancak,
bu makalede, gosteri kavraminin diger kav-
ramlar da igine alacak sekilde genisledigi
ve bu ylizy1ilin diinyasini istila ettigi vur-
gulanmaktadir. Ozellikle biiyiik kentlerde
sayilar1 her gecen giin artmakta olan biiyiik
ve gosterisli yapilar, mimarlik ortamimin
yani sira toplumun da gosteriyi benimsedi-
gini ya da en azindan kabullendigini ortaya
koymaktadir. Bugiiniin diinyasinda gosteri,
bilgisayar teknolojileri ve medyanin da
destegiyle, kiiresel ve giincel bir toplum ve
mimarlik modeli tanimlamaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, gosteri diin-
yay1 birlestirmis ve biitliinlestirmistir. Bir
dizi medyatik nesneler ve imgeler biitiinii-
ne indirgemistir. Ancak mimarlik, nesne ya
da imge iireten bir alan olmanin 6tesinde-
dir. Ayrica mimarlik tiriinleri yalnizca tiike-
tilmek tizere tiretilmemektedir. Mimarligin
en temel iiretimi olan mekan, bir tiiketim
nesnesi ya da gosterisli bir mimarlik im-
gesi degil kullanimin, karsilagsmalarin ve
deneyimin esas oldugu bir ortamdir.

Yine de bugiiniin gosteri mimarlig1,
imgenin her zamankinden daha énemli ve
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun
baslica nedenlerinden biri, neoliberal
ekonomidir. Neoliberal ekonomi, kentleri
mimarligin gosteri alan1 haline getirmistir.
Biiyiik ve gosterisli yapilarla donatilan

biiyiik kentler, sosyal medyada paylasilan
goriintiilerle artik daha medyatik ve turistik
yerlerdir. Bu kentlerde yasayan insanlar
bile birer turist gibidir. Mimarligin top-
lumsal bir iiretim alan1 olmaktan uzaklasip
bireysel bir tiretim alanina doniismesiyle
ve son donemde O6zellikle liiks, devasa,
gosterisli ve ulagilmaz gibi goriinen yapilar
iiretmesiyle birlikte insanlar bu yapilar
deneyimlemekten ¢ok seyretmekte ve
fotograf makineleri ya da kameralarty-

la goriintiilemektedir. Oysa mimarlik,
seyredilmek ya da goriintiilemek icin degil
deneyimlemek i¢in tiretilmelidir. Mimar-
lik Grlinlerinin toplum i¢in; yani, toplum
yararina ve toplumun katilimiyla iiretilmesi
gerekir. Ancak gosteri, iiretim ve titkketim
iligkileri gibi mimarlik ve toplum arasinda-
ki iligkileri de birbirinden koparmistir. 20.
ylizyilda endiistri devrimiyle baslamus, 21.
yiizyilda ise dijital devrimle birlikte g6z
ardi edilemeyecek bir noktaya ulagsmis olan
bu kopma, makale kapsaminda, mimarligi
toplumdan; yani, toplumsal degerler, dina-
mikler, gergekler ve dnceliklerden gittikge
uzaklagtirmig oldugu igin elestirilmigtir.
Diger yandan, tiim bu elestiriler, goste-

ri mimarliginin ve gosteri toplumunun
bugiin oldugu gibi gelecekte de varligini
giiglendirerek siirdiirecegi gergegini de-
gistirmeyecektir. Ciinkii bunlar1 var eden
politik, ekonomik ve sosyolojik kosullar ile
teknolojik olanaklar her gegen giin daha da
giiclenmektedir. Bununla birlikte, mimar-
lar, tasarimeilar, politik ve ekonomik giicii
elinde bulunduranlar ve toplumu olusturan
bireyler olarak bizim i¢in imgesel etki ya
da gosteri degil toplumsal yarar 6ncelikli
olmalidir. Yine de, i¢inde bulundugumuz
bu donemde gosteriden kacamadigimiza
gore, mimarlik ve toplum ile {iretim ve tii-
ketim arasindaki iliskileri yeniden diizenle-
memiz gerekmektedir. Bunun igin, iiretimi
ve tilketimi arttirmak yerine her ikisini de
dengede tutmak 6nemlidir. Mimarlig1 ise
bireysel hirslardan, kazangtan ve gosteri
arac1 olmaktan uzaklagtirip yeniden toplu-
ma yarar saglamayi 6nceleyen bir tiretim
alan1 haline getirmek gerekir. Belki de boy-
lece bugiiniin mimarliginda ve toplumunda
abartilmig ve asirilastirilmis olan gosteri
ehlilestirilebilire
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