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“(Mimarlik) Tarih(i)sel Semantik: Karatepe
Sagaklari’nin Neoliberal Kapitalizm
Gudiimli Dontistimii: The Museum Hotel
Antakya” baslikli makale, isminde ad1 gegen
iki projenin gorsel bir karsilastirmasi
degildir; bunun yaninda, iki yapinin
miellifleri tizerinden bir “star mimarlik”
giindemi yaratmaya da ¢alismaz. Elinizdeki
¢aligma, bir arkitektonik nesne olarak
sagagin, takribi 50 y1l icerisinde ugradigt
semantik doniisiim tizerinden, Arolat ya da
projenin diger aktorleri tarafindan “icat
edilen” Miize-Otel fonksiyonunun,
Karatepe’de somutlasan ve “ikoniklesen”
arkeolojik koruma sagaklarinin neoliberal
kapitalist bir tezahiirii olup olmadigini
tartismaya agmay1 amaglar. Yani ¢alismanin
temelinde yatan karsilastirma, ikisi de kendi
zamansal baglamlarinda “ikonik™ olarak
kabul edilebilecek bu yapilarimn, i¢ine
dogduklar1 sosyo-ekonomik arka plandir.
Diger bir deyisle, devlet politikalarinin
tartismasiz yansimalari olan mimarlik
tirtinleri ve onlar1 var eden iki 6zgiil donem,
neoliberal kapitalist tandanslar sonucu
yasanan semantik doniisiim 6zelinde ortaya
¢ikan mimari refleksler baglaminda bir
degerlendirmeye tabi tutulmak istenmektedir.
Ozellikle vurgulanmak istenen, mimari
refleks benzer olsa dahi 50 yil igerisinde
mimarligin eklemlendigi mekansal
doniigtimiin; sagaklarin otele ¢evrilmesinde
tezahiir ettigi gergegidir. Yani 1950°li
yillarin, sagaklardan olugan koruma iist
Ortiisii, 21. ylizyilin basinda yerini icat
edilmis bir fonksiyona, bir miize-otele
birakabilmistir. Mimarlk tarihini
nesnelerinin ugradigi anlamsal doniistimler
baglaminda boylesi bir karsilastirma, meslek
literatiirii i¢in 6nemli veriler teskil edecektir.

Anahtar Kelimeler: Sagak, doniigiim,
neoliberal, baglam, yer.
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Extended Abstract

The Museum Hotel Antakya, whose project is managed by Emre Arolat Architects and whose design and application have
been intertwined both intellectually and operationally since 2009 with its compound functions, the unique value of the
Ancient Roman ruins it hosts, and unusual construction methods. It can be subjected to different readings in various plural
contexts that can be increased. The meaning of the object can be stratified, deconstructed or studied in the context of
semantic transformations by considering it from different angles in numerous articles that can be written on the structure in
question. Before the construction is completed; there is no doubt that the hotel, which has been widely discussed in the
fields of architecture, archeology, conservation and similar areas, will remain on the agenda for a long time after its
opening and use.

The article titled “Architectural Historical Semantic: The Neoliberal Capitalism-Driven Transformation of Karatepe Eaves:
The Museum Hotel Antakya” is not a visual comparison of these two projects, neither tries it to create a “starchitectural”
narrative by mentioning the two architects of the structures. This very study is a comparison of the projects with their socio-
economic background into which these structures, both of which can be considered “iconic” in their own temporal context,
were born. In other words, architectural products, which are the indisputable reflections of state policies, and the two specific
periods that brought them into existence, are intended to be evaluated within the context of architectural reflexes that emerged
with the semantic transformation experienced as a result of neoliberal capitalist tendencies.

The method adopted by the article is chronological. In the study, Karatepe Aslantas Open-Air Museum, which was built on the
background axis of the brutalist architectural products of 1950s Turkey and pronounced as Karatepe Eaves, is introduced as a
design object and tried to be understood with its context. Then, before introducing the Museum-Hotel function to the reader; it
discusses the reflections of the decisions of January 24, 1980, on architectural production, which brought a total change in
Turkey from different perspectives in the early 1980s, which was accepted as the breaking point of the transition to the
neoliberal economy and fiee market that paved the way for its invention. The Museum Hotel Antakya, designed by Emre Arolat
Architects; is evaluated in terms of its invented function, context, design criteria, use of materials and features that make it a
21 century architectural icon. The conclusion section, which is designed as an open-ended discussion platform, tries to
answer the following question and to put forward various answers and suggestions by problematizing this issue: “Is Eaves’
Architectural Manifestation in the 21 Century a Hotel?”

Emre Arolats architectural reflex includes an understanding that reminds a great deal of the sensitivity of the designers of the
Karatepe Eaves. The architects of the two projects trace the “place” in their structures. Even the pilot elements, which are the
common point of the projects and can allegorically take on the task of decontextualization, yield to the emphasis of the
permission, regardless of whether it is elegant or massive. In other words, the context confionts the experiencer as the most
important factor affecting the main decisions in both projects. The common point of these two designs, made 50 years apart,
undoubtedly stems from the strength of their context. Two clusters of remains were not moved to the museum in line with the
opinions of the experts, instead an in-situ conservation approach was adopted. However, 50 years ago, the protection approach
of various historical and archaeological remains was a top cover that could not compete with it, today this top cover can
easily evolve into a world brand hotel, which is a rent-based product.

The aim of the article is far from criticizing the architectural production of EAA or focusing on a social perspective on the pros
and cons of the neoliberal system. What is particularly emphasized is the spatial transformation in which architecture has been
articulated in 50 years, even if the architectural reflex is similar; it is the fact that the eaves are manifested in the conversion
of the hotel. In other words, the protection top cover of the 1950s, consisting of eaves, was replaced by an invented function, a
museum-hotel, at the beginning of the 21* century. Such a comparison in the context of the semantic transformations of
architectural history objects will constitute important discussion fields for the literature.

Keywords: Eaves, transformation, neoliberal, context, place.
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1.  Giris

Emre Arolat Architects tarafindan projesi
yiiriitiilen ve tasarim ve uygulamasinin i¢
ice geemis iligkisi hem diisiinsel hem de
operasyonel anlamda 2009 yilindan beri
devam eden the Museum Hotel Antakya
gerek bilesik fonksiyonlarinin biricikligi
gerek ev sahipligi yaptig1 Antik Roma
kalintilarinin benzersiz degeri gerekse
aligilmisin disinda inga yontemleri ve
benzeri 6rnekleri artirilabilecek muhtelif
¢ogul baglamlarda farkli okumalara tabi
tutulabilir. S6z konusu yapi lizerine yazila-
bilecek sayisiz makalede, nesnenin anlami,
birbirinden farkli agilardan ele alinmak
suretiyle katmanlagtirilabilir, yapi-s6kiimii-
ne ugratilabilir ya da anlamsal doniisiimler
baglaminda incelenebilir. Heniiz ingaati
tamamlanmadan; mimarlik, arkeoloji, ko-
ruma ve benzeri alanlarda ¢okga tartigilan
otelin, agilist yapildiktan ve kullanimi
yiiriirliige girdikten sonra da uzun siire
glindemdeki yerini koruyacag stiphesizdir.
“Mimarhik) Tarih()sel Semantik: Karate-

pe Sagaklari’nin Neoliberal Kapitalizm
Giudiimli Dontistimii: The Museum Hotel
Antakya” baglikli makale, isminde ad1
gegen iki projenin gorsel bir karsilagtir-
mas1 degildir; bunun yaninda, iki yapinin
miiellifleri tizerinden bir “star mimar” anla-
tis1 olusturmaya da ¢aligmaz. Tartigmaya
acilan projelerin eklemlendigi arkeolojik
kiiltiir kalintilariin koruma konseptleri
baglaminda degerlendirilmesi de bagka bir
bilim dali ¢aligmasinin konusudur. Mimari
artifaktlar olarak bu kalintilarin i¢lerine
dogduklar tarihsel arka planlar; yani muh-
telif bir Hitit-Roma mimarlik {iretimlerinin
karsilastirma denemesi ise bu makalenin
odagin ¢ok disinda, hatta belki de teknik
olarak imkansizdir. Bu sebeple gerek kalin-
tilarin fiziksel baglamlar1 gerekse tarihsel
ozellikleri, bir karsilagtirmaya tabi tutul-
madig1 gibi, muhtelif baska ve ¢ok genis
arastirma konularima ait olduklarindan
dolay1, makalenin disinda birakilmigtir.

Elinizdeki ¢alisma, bir arkitektonik nesne
olarak sacagin, takribi 50 yil icinde ugra-
dig1 semantik doniigiim tizerinden, Arolat
ya da projenin diger aktorleri tarafindan
“icat edilen” Miize-Otel fonksiyonunun,
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Karatepe’de somutlasan ve “ikoniklesen”
arkeolojik koruma sagaklarinin neoliberal
kapitalist bir tezahiirii olup olmadigin1
tartismaya agmay1 amaglar. Yani ¢aligma-
nin temelinde yatan karsilastirma, ikisi de
kendi zamansal baglamlarinda “ikonik”
olarak kabul edilebilecek bu yapilarin,
icine dogduklart sosyo-ekonomik arka
plandir. Diger bir deyisle, devlet politikala-
rinin tartigmasiz yansimalari olan mimar-
lik tiriinleri ve onlar1 var eden iki 6zgiil
donem, neoliberal kapitalist tandanslar so-
nucu yaganan semantik doniisiim 6zelinde
ortaya ¢ikan mimari refleksler baglaminda
bir degerlendirmeye tabi tutulmak isten-
mektedir.

Makalenin benimsedigi yontem krono-
lojiktir. Calismada 6nce 1950°1er Tiirki-
ye’sindeki briitalist tandansli mimarlik
tiriinlerinin olusturdugu arka plan ekse-
ninde inga ve Karatepe Sagaklar1 seklinde
telaffuz edilen Karatepe Aslantas Ac¢ikhava
Miizesi, bir tasarim nesnesi olarak tani-
tilir ve baglami ile anlagilmaya caligilir.
Ardindan okuyucuya Miize-Otel fonksi-
yonu agiklanmadan &nce, onun icadinin
yolunu acan neoliberal ekonomi ve serbest
piyasa ekonomisine gegisin kirtlma noktasi
olarak kabul edilen 1980’li yillarin basinda
Tiirkiye’yi farkli agilardan topyekan bir
degisime ugratan 24 Ocak 1980 kararlari-
nin mimarlik iiretimi tizerindeki yansimasi
degerlendirilir. Emre Arolat Architects
tarafindan tasarlanan The Museum Hotel
Antakya; icat edilmis fonksiyonu, bag-
lam, tasarim kriterleri, malzeme kulla-
nimi1 ve onu bir 21. yiizy1l mimari ikonu
olma yolunda 6ne ¢ikartan diger muhtelif
ozellikleri baglaminda ele alinir. Ucu agik
bir tartisma platformu seklinde kurgula-
nan sonug boliimii, 6ziinde; “Sagak’in 21.
Yiizyildaki Mimari Tezahiirii Otel midir?”
sorusuna cevap vermeye ¢aligmakta; bu
sorunsali ¢esitli baska unsurlarla proble-
matiklestirerek ortaya muhtelif cevap ve
Oneriler atmay1 denemektedir.

Sacak

Sacak, catinin yapinin digina tagan kismidir
(Hasol, 1998). Genelde binanin duvarlarini
yagmurdan korumak amaciyla kullanilir.
Sagaklarin ana fonksiyonu yagmur suyunu
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duvardan uzak tutmak ve ¢atinin duvar ile
birlestigi noktalarda su birikmesine engel
olmaktir (vikipedi). Ikincil kullanim amaci
giines 151811 kontrol etmek olan sagak,
yapinin fonksiyonel bir bileseni olarak
kabul edilebilir.

Sacak, geleneksel bir yap1 elemani olarak
Tiirk Evi ile 6zdeslestirilir. Burkut 2019),
sacaklarin, Osmanli/Tiirk evlerinin ka-
rakteristik 6zelliklerinden biri oldugunu
vurgularken, s6z konusu bilesenin hem
pilanimetri hem de cephe hakimiyeti bagla-
minda 6nemli bir unsur olduguna dikkat
ceker. Burkut’a gore sagaksiz Tiirk Evi
yoktur denilebilir. Tiirk Evi’nde sagaklar
oldukca genis tutulmustur ve cogunda
sacak alt1 kaplamasi yoktur. Genellikle
koselerde yuvarlatilmis olan sagaklar
cikmalarla gittikge genisleyerek sokak iize-
rinde bir sagak alt1 olusturmaktadir. Tiirk
Evi’nin plant ve cumbanin konumu ¢ati ve
sacaklari sekillendirmistir (Burkut, 2019).

Osmanly/Tiirkiye mimarlik tarihinde sagak,
yalnizca fonksiyonel ya da operasyonel bir
anlam igermez. Tiirk Mimarisinin kimlik-
sel bir aidiyet unsuru olarak sagagin cephe-
de tanimladig1 vurgu, mimarlar tarafindan,
tarihin tiim Milli Mimari dénemlerinde
kullanilagelmistir. Bu baglamda goster-
gesel bir temsiliyet yiikiine sahip olan s6z
konusu yap1 elemani, keskin bir yerinden
edilmeye maruz kalir. Iki ya da ii¢ kath
ahsap Tiirk Evleri’nin ¢atisindan koparilan
sagak, 20. yiizy1l basina tarihlenen Birinci
Ulusal Mimarlik déneminin cephe oriintii-
stiniin en gii¢lii unsurlarindan biri olarak,
postane, okul, iskele gibi Ge¢ Osmanli
Doneminin énemli binalarina eklemlen-
dirilirken, 1930’Iu yillarin ortalarindan
1940’larin sonuna uzanan ve Sedad Hakk1
Eldem’in “Tas Devri” olarak adlandirdig:
Ikinci Ulusal Mimarlik akiminin biiyiik
boyutlu fakiilte, radyo evi, adalet saray1

ve benzeri devlet temsili giiclii binalarda
yerini alir. Binalarin boyutu biiytidiikce
sacak, sudan koruyucu 6zeligini yitirirken,
gittikge gostergesel baglamda bir dekor, bir
temsiliyet nesnesi ya da bir kimliklendirme
unsuruna doniisiir. Oyle ki Paul Bonatz’in
Ankara’da insa ettigi Saragoglu Mahal-
lesi’nin konutlarinda sagak, ayni kendisi

gibi iglevsizlesmis olan ¢ikmalarin lizerini
orterken, fonksiyonel baglamda i¢i bosalsa
da oldukea gii¢lii bir anlambilim imgesine
doniigiir.

Bu makalenin basat konusu olan ve Ka-
ratepe Aslantas A¢ik Hava Miizesi, diger
adiyla Karatepe Sagaklari projesi, sagak
elemaninin 6zgiin fonksiyonuna sahip
cikarak, diger yandan onu baglamindan
koparip mimari bir artifakta doniistiirmesi
sebebiyle 6zel olarak tartismaya agilmali
ve semantik bir okumaya tabi tutulmalidir.

Tasarim baslangic1 1957 ve ilk etap uygula-
malarinin tamamlanmasi 1961 yilina tarih-
lenen sagaklarin iislupsal yaklagimini analiz
etmeye calisirken dikkatli olmak gerekir.
Genel olarak her mimari {iriin i¢in akilda
tutulmasi gereken asil mesele, bir yapinin
yalnizca bir tandans ya da stil baglaminda
degerlendirilmesinin ancak kisir okumalar
doguracag gercegidir (Erkol, 2016). Bu bag-
lamda, Karatepe Sagaklari’nin ilk bakista
gbze carpan etkileyici briitalist kiitleleri,
daha yakin bir incelemeye tabi tutuldugun-
da elestirel bolgeselci 6zellikler gosterir;
pilotilerin topografyaya gosterdikleri sayg1
durusu, briit beton sacak elemanlarinin asi-
metrisi, havada ugma hissinin yer baglami
ile kurdugu catismali iliski ile alternatif ve
ezber bozucu bir hikaye anlatir. Bu anlati,
oncelikle, s6z konusu zaman araliginda
Tiirkiye’nin i¢inden gegtigi mimari dina-
mikler baglaminda degerlendirilmelidir.
Ikinci Diinya Savast, 1945 yilinda Al-
manya ve miittefiklerinin kesin bir yenil-
gisiyle sonuglanir. Modern zamanlarin en
travmatik krizi olarak nitelendirilebilecek
bu toplumsal hadise, kaginilmaz olarak
diinyadaki tiim dinamikleri yerinden eder.
Politik, sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel
tiim dengelerin degistigi yeni diinyada, s6z
konusu dengelerin {igiincii boyuttaki yan-
simast1 olarak nitelendirilebilecek mimarlik
tiretiminin de semantik ve morfolojik bir
degisime ugramasi kacinilmazdir. Mimar-
lik pratiginde iiriinlerini ancak 1950’1lerde
vermeye baslayacak olan bu yeni kiiltiirel
anlay1s, yansimalarin siiphesiz Tiirkiye’de
de bulur.

Ikinci Diinya Savasi sonrast Amerika ve
Avrupa’daki mimarlik iiretimi, biiyiik
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boyutlu, anitsal ve ulusalct gostergelere
sahip milli mimarlik dénemi yapilarina bir
tepki olarak modernizmi yeni bastan inga
eder. Nazi Almanya’sindan Amerika’ya
kagan Walter Gropius ve Ludwig Mies

van der Rohe gibi mimarlarin Bauhaus
ekollinii yanlarinda tagimalari ve onu savas
sonrasi ortaya ¢ikan fonksiyonlara uygula-
y1p yeni bir rasyonalist mimarlik anlayist
ortaya koymus olmalarmin yaninda Le
Corbusier’nin Avrupa’da tekrar kesfedilisi,
organik mimarlik arayislariyla doneme
damga vuran Frank Lloyd Wright, Louis
Kahn gibi isimlerin parlamasi s6z konusu
pratik i¢in yeni bir donemin baslangici
anlamina gelmektedir. Bu sebeple 1950°ler,
o giine kadar katilagmis muhtelif mimarlik
anlatilarindan; rasyonel, cogulcu ve serbest
bir liretim alanina gecis baglaminda bir
dontim noktas1 olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda,
Ingiltere ve Fransa’nin yanina miittefik ola-
rak eklemlenir ve Almanya’ya kagit iize-
rinde savas ilan eder. Bu politik yeniden
konumlanma, Amerika’dan alinan Mars-
hall yardimi ve NATO iiyeligi gibi gelis-
meleri beraberinde getirir. Bunun yaninda,
diinyada artik Milli Seflikler doneminin
kapanmis olmasi dolayisiyla Tiirkiye’de de
CHP giidiimlii tek parti iktidar1 yerini 1946
yilinda ¢ok partili sisteme, ayn1 yil yapilan
ilk ¢cok partili segime ve nihayet 1950
yilinda DP iktidarina birakir.

Sozii edilen politik katalizorlerin ilk yan-
simas1 ekonomik baglamda goézle goriiliir
hale gelir. “Iktisadi hayatta 6zel tesebbiis
ve sermayenin faaliyeti esastir,” sloganiyla
iktidara gelen DP, hiikiimet programinda
yer alan “iktisadi ve mali goriiglerimi-

zin esasl, bir taraftan devlet sektoriinii
miimkiin oldugu kadar daraltmak, hususi
tesebbiis sahasint miimkiin oldugunca
genisletmek seklinde ifade olunabilir,”
sozleriyle liberal-kapitalist diistincenin
yolunu agarken, bir yandan da seyreltilmis
devletciligi haber verir.

Tiim bu unsurlar, Tiirkiye’deki mimar-

lik Giretimini geri doniilemez bigimde
doniistiiriir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Avrupa ve Amerika’da hizla gelisen
mimari akimlar, bu donemde ithal olanak-
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larin ¢cogalmasi sayesinde getirilen yabanci
mimarlik dergilerinin ¢ogalmasiyla Tiir-
kiyeli mimarlarin firetim ve pratiklerini
temelden etkiler. Bu benimseme sathasinin
onemli bir altyapi etkeni de savas son-
rasinda Tiirkiye ve Almanya arasindaki
politik ve kiiltiirel iligkinin yon ve bigim
degistirmesi, bu sebeple artik salt Alman
kiiltiirel ortaminin yansimasi disinda, diger
iilkelerdeki gelismelerin de Tiirkiye’de tar-
tisilmaya ve sonuglarinin degisik yollardan
izlenmeye baglanmasidir. Bu gelismelerden
biri tartigmasiz olarak, Briitalizm’dir.

Erkol (2016), briitalizmi, 1950’1lerde ortaya
¢ikmis ve giderek uluslararasi nitelik
kazanmis bir modernizm revizyonu olarak
yorumlar. Ona gére Modern Mimarligin
bir uzantisi olarak degerlendirilen
Briitalizm temel ilkesi yapinin striiktiirti-
nii ve malzemesini oldugu haliyle, agik¢a
ortaya koymaktir. Kaplamasiz yiizeylerle
malzemenin gergek dokusunun goste-
rilmesi amaglanir. Briit beton bu akimin
vazgecilmez malzemesi olur, ¢linkii
kaplamalardan ve islenmislikten vaz-
gegmenin gostergesidir. Beton malzeme,
kalip izleri ile birlikte oldugu gibi goriiniir
kilinir. Erken modern dénemde ¢ogunlukla
i¢ mekanda kullanilan ahsap malzeme de
dis cephede yer almaya baglar. Betonun
patinasi, ahsabin budaklari, demirin pasi ve
benzeri her 6ge malzemenin dogal halini
gosterdikleri i¢in degerlidir (Erkol, 2016).
Yapilarda teknik mitkemmellik yerine do-
gallik, kendi kendine olmusluk, hatta biraz
da hamlik arandig1, ayni islevleri tagiyan
birimlerin gorsel biitiinligiiniin saglanmasi
ve diger biitiinliiklerle ayriminin okunakli
kilinmasiyla olusturulan pargali kiitle,
vurgulanmis konstriiksiyon, malzemenin
ciplakligt/yalinlig, kimi defa gelismis tek-
nolojinin striiktiir ve ayrintilarda sergilen-
mesi gibi 6zellikleri iceren uygulamalarin
biitiinii Briitalist Uslup olarak isimlendirilir
(Akan, 2004). Tim bu 6zelliklerin yaninda
briitalist binalarda en ¢ok aranan 6zellikler-
den biri, doksan derecelik cetvele uygun-
luktur denilebilir Ozer, 2000).

Tiirkiye’de Briitalizm, alisildik olarak
Altug-Behruz Cinici’nin simgesel projeleri
olan Orta Dogu Teknik Universitesi kam-
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tasafii,.

pus binalari ya da Turgut Cansever’in Tiirk
Tarih Kurumu yapisi iizerinden okunabi-
lir. Karatepe Sacaklari’nin bu baglamda
s0z konusu projelerden islev, boyut ve en
onemlisi mimari refleks olarak ayrildig:
siiphe gotiirmez bir gergektir.
Karatepe Sagaklari, Karatepe Ag¢ikhava
Miizesi i¢in tasarlanmig bir ¢esit {ist Ortii
olarak kabul edilebilir. Miiellifinin kim
oldugu konusu uzun tartigmalari beraberin-
de getirmekle birlikte, Aykut Koksal (2076)
tarafindan yayimlanan Karatepe Sacaklar1
ve Miielliflik Sorunu adli metinde konuya
nokta konur: projenin tasarim miiellifi
Resim: 1 Italyan Mimar Franco Minissi; projeyi
Hititlerden kalma duvar buluntusunu drten yere uygun blglmde yeniden kotlandirarak

sagaklar. Do .
Resim: 2 uygulama projesini ¢izen ise Turgut Can-

Kazi Evi. sever’dir. Karatepe Sagaklari, Cansever’in

sonraki tiretimi i¢in ilham verici bir kaynak
olmus, sagaklarin sundugu yeni mimari
dagarcik Cansever yapilarinda siklikla
karsimiza ¢ikmustir (Kéksal, 2016). Bununla
birlikte miielliflik tartismasi bu ¢alismanin
kapsami diginda kalmaktadir. Bu sebep-

le sagaklarin kendine 6zgii mimarisi, iki
miiellifin mimari tandanslart baglaminda
degil, ortaya ¢ikan son iiriiniin karakteris-
tikleri tizerinden okunacaktir (Resim 1).

Karatepe Sagaklari, Ge¢ Hitit ddnemi (M0
9-7. yiizyal) buluntularini barindirmak tizere
Karatepe milli Parki igerisinde konumla-
nir. Tasarim, antik kentin kuzey ve giiney
girigsindeki sagaklar ve arkeolojik alanda
¢alisan aragtirmacilarin konaklayabilecegi
kaz1 evinden (Resim 2) olusur. Briit beton
striktiirler hem giin 15181ma ¢ikarilan
eserlerle hem de topografya ile etkilesim
icerisindedirler. Sacaklar, buluntularin iz
diisiimlerini takip eder ve striiktiir, kendi-
sini doga ve buluntularla bir biitiin olarak
algilatir (Saymn, 2004).

Tanyeli’ye gore Karatepe’yi gercekten
onemli kilan sey, onun alttaki binlerce
yillik yapinin biitlin bigimlenme anomali-
lerini, biitiin geometri bozukluklarini istte
bir defa daha giindeme tasiyan o ortogo-
nallik yoksunlugudur (7anyeli, Yiicel, 2007).
Hitit donemi yapilarinin 6nemli bilesenleri
olan duvarlarin izi, asimetri goze alinarak,
sacaklardan siiriilebilir (Resim 3). Ozer’in
(2000) vurguladig1 doksan derecelik cetvele
uygunluk kurali burada son derece cesur
bir kararla bozulur; bu bozulmayla ortaya
¢ikan asimetri, ciiretkar tavriyla sagaklarin
ezberini bozarken, diger yandan onu biri-
ciklestiren en 6nemli karakteristiklerden
biridir. Baglam ile kurulan iligki, belki de
higbir briit beton ihtiva eden projede boyle-
si bir kesinlikle ortaya konulmamustir.

Briitalizmin ¢arpici dili, malzemenin
¢iplakliginda kendini var eder. S6z konusu
malzeme se¢iminin dogaya eklemlenme
bi¢imi, onu, iislubun, yukarida degin-

mis oldugumuz, dogallik, kendi kendine
olmusluk ve hamlik 6zelliklerini onaylar
niteliktedir. Mimarar), Adana Karatepe
Acikhava Miizesi tasarimini meydana
getiren sagaklar1 ve onlarin betonarme
striiktiiriin gegmise ve gelecege dogru olan
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uzaniminin yerin ruhu ile diyaloga girerek
biitiinlesmesinin, arkitektoniklesmesinin
oniinii agip, onlari, in situ kalintilar ile boy
olciismeye kalkmadan, ancak varliklarini
da daimi bir sekilde hatirlatarak var olusun
celiskili dogasini ciiretkarca one ¢ikarirlar
(Ceylan, 2014).

Tiim bu yorum ve degerlendirmeler
dahilinde, projede, elestirel bolgeselci-
ligin izleri rahatlikla siiriilebilir. Tsonis

ve Lafaivre’e gore, post-modernizme bir
alternatif yaratma ¢abasi olarak dne ¢ikan
tandans, bolgeselcilik terimini gegmis
zamanlarda kullanildig: sekliyle duygusal,
akil dig1, onyargili anlamindan ayirmay1
ve milliyet¢i ¢cagrisimlardan farkli bir
sekilde kullanmay1 amaglar (Demirgiic, 2006).
Frampton, elestirel bolgeselciligi, gelenegi
ve yerelligi yok sayan modernizme karst
bilingli bir tepki olarak tanimlar. Framp-
ton’a gore elestirel bolgeselciligin ortaya
¢tkmasindaki en 6nemli faktorlerden biri
kiiltiirel, ekonomik ve politik dzgiirlesme-
ye duyulan istektir. Elestirel bolgeselcilik
iizerine yazilarinda kiiresellesmeyi ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan aynilagmay1
elestiren Frampton, elestirel bolgeselcilik
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yaklagimi ile kiiltiirel degerleri tutarak

Resim: 3
. . . . . Karatepe Sacaklari, plan, kesit ve muhteli
evrensel uygarlik icinde yer alinabilecegini fotog,fﬂm_c P /

one stirer (Erkol, 2016).

Modernizmin evrensel mimarlik séy-
leminin yenilenmesine ihtiyag¢ duyulan
donemde bolgeselci yaklagim kendine
onemli bir yer bulur. Bu donemde baglam,
bellek, kimlik iizerinden tartismalar yapil-
mis, “yer”in dzellikleri ortaya konmaya
galisilmistir (Erkol, 2016). Tam da bu sifatlar
iizerinden Karatepe Sacaklari’na yoneltilen
bir okuma, Le Corbusier’nin “yer’den hem
fiziksel hem de alegorik bir kopus anlami
ihtiva eden pilotilerinin, projedeki ince-
cik kesitlerinin (Resim 4) ortaya koydugu
biiyiik bir zarafetle yiikselirken, 6te yandan
topografyaya duyduklari saygi ile “yer” ile
girilen agkin iligkiyi gdzler oniine serer.
Sacak 6gesinin yukarida bahsettigimiz
kimlik ve aidiyet temsili burada anlam
i¢ine sikisip kalmaz. Tiirk Evi’nden
koparilarak baglami degistirilmis sagakla-
rin fonksiyonu degigsmez. Bunun yaninda
tamamen degistirilen malzemenin bigim

ile kurdugu benzersiz iligki, sagaklarin
varligin1 bambagka bir “olus”a doniistiiriir.
Bu da kimligin barindirdig: tiim semantik
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ozellikleri serbest birakir, sagaklarin izle-
yici ile ozgiirlestirici bir iliski kurmasini
saglar. Zira Bolgeselci mimari kullanicisiy-
la dogrudan iletisim kurar. Dagarciginda
yere dair veriler barindirdigt i¢in bireyde
tanigiklik ve aidiyet hissini kolayca kurabi-
lir. Modernizmin yabanci olma halinin tam
z1ddidir ve bu nedenle de hizla benimsen-
mistir (Erkol, 2016).

Elestirel bolgeselcilikte deneyim 6n plan-
dadir. Bu nedenle 15181 yan1 sira sicaklik,
hava sirkiilasyonu, yap malzemelerinin
mekana yaydigi kokular, dokular1 hatta
kimi zaman sesleri mekansal algiy1 degis-
tirir. Biitiin bu faktorleri gdzeterek sonun-
da cografyaya ve kiiltiire iligkin verileri
gozeten, mimarligin tektonik ifadesi ile
birlesen ve bireyin tiim duygularina hitap
etmeyi hedefleyen, bulundugu yere ait bir
mimari onermektedir (Erkol, 2016). Nevzat
Sayin’a (2004) gore, Agik Betonun yani sira
celik, cam, ahsap da ayni duyguyu tasir.
Iclerinden gegen ve gecemeyen 1siklarla ve
birbirinden koparak duruslari yiliziinden ig-
lerinden gegen riizgarla anlasilir olmak gibi
bir 6zellikleri vardir. Bu denli tasarlanmig
ve betonarme gibi 6zgiil agirlig: yiiksek bir
malzemeden yapilmis olan sacaklarin varla
yok arasindaki hali, Sayin (2004) tarafindan
cok etkileyici olarak yorumlanir.
Baglamina uyum saglayan, “yer” ile
dogrudan iliski kuran, katilasmis, kristalize
olmus kimlikleri reddeden ve ¢ok katman-

7Y pmey
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It anlamlar silsilesini var eden Karatepe
Sagaklari, cok katmanlilik ve anlamliligi-
na ithafen, herhangi tek bir iislup altinda
degerlendirilemez. Boylesi bir okuma
cabasi projeyi eksiltir, biricikligini ortadan
kaldirir. Sagaklarin, Tiirkiye Mimarlik
tarihinde yapilabilecek en ezber bozucu
degerlendirmelere rahatlikla tabi olabi-
lecegini, dzellikle elestirel bolgeselcilik
ekseninde, elestirinin nesnesini devamli bir
krize ugrattigini hatirlayarak, sdylemek, bu
baglamda, hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Otel

24 Ocak 1980 kararlari ile Tirkiye’de ya-
sanan keskin doniigiim, kuskusuz yalnizca
bu tilkeye 6zgii degildir. Diinyanin genel
konjonktiiriiniin 80’li yillarda ciddi ve ka-
lict bir farklilagsmaya ugradigini séylemek
bu baglamda oluk¢a miimkiindiir.

EAA tarafindan tasarlana The Museum
Hotel Antakya’y1 analiz etmeden 6nce,
Tiirkiye’nin bugiin i¢inde bulundugu ve
mimarlikta da kacinilmaz olarak karsiligini
bulan post-kapitalist ¢arkin orijinlerine
donmek ve caligmada 1980’11 yillara dair
bir degerlendirmeye yer vermek bu bag-
lamda oldukga zaruridir.

Tiirkiye nin tarihi boyunca yasadig1 en
biiyiik ekonomik doniisiime karsilik gelen
80°li yillar, 24 Ocak 1980 kararlar1 ile
neoliberal politikalarin hiikkiim siirmeye
baslayarak kapitalizmi giliglendirmesi sek-
linde telaffuz edilir. ithal ikameci politika-
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lardan ihracata dayali bir sanayi modeline
gecis seklinde ifade edilebilecek bu kirtlma,
yalnizca iiretim bi¢imleri ya da finansal
istatistiklerde degil, kaginilmaz olarak kent-
sel mekan ve insaat pratiklerinde de kendini
gosterir. Devletin teftis mekanizmalariin
piyasay1 terk etmesi ile neoliberal kapita-
lizm kendisine rahatca hareket edebilecegi
bir alan bulur. Bu alan hem iiretim bigimleri
ve ekonomik isleyisler baglaminda meta-
forik hem de kentsel doniisiim diizeyinde
okundugunda fizikseldir. Neoliberal kapita-
lizm kentsel mekanin tiretilmesinde kendi
politikalarini olusturur (Uguriu, 2013).

David Harvey (1997), kentlesmenin, kapi-
talizmin tarihi boyunca sermaye ve emek
fazlasini saglayan kilit yontemlerden biri
oldugunu iddia eder. Ozellikle yapisal
krizleri ¢6zme dinamiklerinin zayifladigi
donemlerde mekan, kapitalizm i¢in kriz
¢oziicii araglardan biri olarak deger kazanir
(Ugurlu, 2013). 80ler boyunca ve sonrasi
degerlendirmelerde kentsel doniisiimler
lizerinden okunan bu art1 iiriin yaratma
bi¢iminin, yabanci sermaye destekli biiytik
o6lgekli 6zel fonksiyonlu yapilar tarafindan
degerlendirilmesinin de zaruri oldugu bir
gercektir. Bu yapilar degerlendirilirken,
ayni1 ulus insast seriivenlerinde oldugu gibi,
devletin, bu defa da yeni iiretim bigimleriy-
le temsil edildigi gerceginin unutulmamast
gerekir. 80ler, ortaya ¢ikan yeni yap1 fonk-
siyonlart ile degisen morfolojlier tizerinden
de kritik anlamda degerlendirilebilir.

Neoliberal sosyo-ekonomik arka planin
mimarlik tezahiirii, Lefebvre’in (2014)
“Uretim tarz1, bazi toplumsak iliskilerle
birlikte kendi mekanini [ve zamanini]
orgiitler,” climlesi iizerinden rahatlikla
okunabilir. Mekansal pratikler bu temsiller
ile toplumsal iligkiler arasindaki etkilesim
sonucunda olusurlar. Onemli olan, meka-
nin kapitalist toplumda nasil iretildigi ve
bu iiretim siirecinde ortaya ¢ikan g¢eliski-
lerin analizidir. Kapitalizm i¢in mekanin
somut kullanim degeri degil, soyut yani
degisim degeri 6nemlidir. Somut mekan
kavrami giinliik yasam pratiklerimizi
gergeklestirdigimiz, lizerinde yasamimizi
stirdiirdiigtimiiz, ihtiyaglarimizi karsiladigi-
miz ve kullanim degerine sahip bir mekana
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isaret etmektedir. Soyut mekan kavrami ise
mekani fiziksel bir parsel olarak kullanim
degeri olarak degil, lizerinden kér ve rant
saglanacak bir arag olarak gormektedir.
Mekanin tarihsel {iretimi, kullanimi ve
temsil ettigi sosyal degerlerin kendi basina
O6nemi yoktur. Bunlar ancak s6z konusu
mekanin degisim degerine katkida bulun-
duklar siirece onemlidir (Lefebvre, 2014).

Lefebvre (2014) kapitalin tirettigi mekanin
en temel niteligini ¢elisik olmasinda bulur.
Ona gore kapital, yalnizca aragsal, nesne-
lesmis bir mekan tiretmez. Yani mekan1
yalnizca hedeflerine, amaglarina ulasmak
adma kullanmaz. Gerektiginde mekan tipki
para ve metalar gibi soyutlamalardan biri-
dir. Bilgiye benzer. Nesneyi de araglari da
asan bir yonii vardir. Bu nedenle mekan bir
tiretimdir. Onu yalniz igine kapali, sizofren
bir biling gibi tasarlamak onun dogasin
yikmaktir. Mekana en kokensel yaklagim
toplumsal olmali ve onun toplumsal ireti-
mine yonelmelidir (Kurtar; 2013).

Birbirinden ¢ok farkl: tarihsellikleri olan
mekanlar, kapitalizm agisindan, pazar-

da alinip satilan soyut birer parsel ya da
binadan bagka bir sey degildir. Kapita-
lizm, yalnizca mekan iireterek degil, ama
ayn1 zamanda mekan iizerinde iistiin bir
egemenlik kurarak ayakta kalmay1 basarir.
Kapitalist gelisme siirecinde dogal mekan
sosyo-ekonomik sartlarda bir metaya
doniismiistiir (Lefebvre, 2014). Bu baglamda
kentlere yapilan gokdelenler, aligveris mer-
kezleri, liiks konutlar, oteller sermayenin
karmi azamiye ¢ikartmak i¢in yaptiklari
yatirimlarin birer gostergeleridir (Harvey,
1997). Sermayenin kendi aligkanligini ko-
laylastirmak ve birikimi artirmak yoniin-
deki egilimi beraberinde yeni mekansal
diizenlemeler getirmekte, eski gevreler
siirekli olarak bir degisme olgusu i¢inde
bulunmaktadir (Yiruci, 2003).

1980 sonrasi Tiirkiye’de siireg (siyasal ve
ekonomik) sermayenin biiylik bir boliimiiniin
birincil ¢evrim olan endiistriyel tiretimden,
ikincil gevrim olan, dogrudan iiretkenligi
olmayan gayrimenkul, finans ve turizm
alanlari gibi alanlara aktarilmasini ve
sermayenin kentsel mekanlarin {iretilmesi,
yeniden yapilanmasi ve kentsel siireg iize-
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rinde belirleyici hale gelmesi seklinde isler.
199011 yillarda orta ve biiyiik 6l¢ekli serma-
ye gruplarinin belirgin bir bigimde kentlere
yatirim yapmastyla aligveris merkezleri,
oteller ve is merkezleri biiyiik kentleri

hizla isgal etmeye baslar. Boylece Tiirki-
ye’de sermayenin giderek hegemonyasini
kurdugu kentsel siirece girilir (Turhanogiu,
2014). Sermayenin belirleyici oldugu kentsel
stiregte mekan, politikacilar ve yoneticiler
tarafindan kontrol altina alinan tiretimin bir
nesnesi olmaktadir (Lefebvre, 2014).

Tiim bu degerlendirmelerden sonra, EAA
tarafindan tasarlanan The Museum Hotel
Antakya, sosyo-ekonomik baglamda se-
mantik bir okumaya tabi tutulabilir.

The Museum Hotel Antakya, Antakya ken-
ti, Haraparasi bdlgesinde 100 metreye 200
metre biiytikliigiinde bir alanda konum-
lanir. Necmi Asfuroglu tarafindan 2009
yilinda, tizerine otel yapma niyetiyle satin
alinan bu arazide yapilan 6nciil kazilar,
onemli biiyiikliikte in situ Roma dénemi
mozaiklerinin (Resim 5) yaninda hamam,
villa ve benzeri ¢ok katmanli buluntula-
rin1 ortaya ¢ikarir. Asfuroglu’nun otelin
igletmesi adina s6zlesme yaptig1 Hilton
markasinin, asgari otel gerekliliklerinde

en az iki bodrum kati ihtiya¢ programinda
bulunmaktadir. Ancak, Arolat’in (2019)
anlatisiyla, kazdikg¢a her yerinden muhtelif
buluntular ¢ikan arazi, Antakya Miizesi ve
Koruma Kurulu tarafindan degerlendirme-
ye aliir. Akabinde baglatilan bilimsel kazi
ekibinde Haluk Abbasoglu, Hatice Pamir,
Giilsiin Tanyeli ve Sevim Aslan gibi isim-

ler yer almaktadir. S6z konusu uzman ekip
tarafindan ortaya konan en 6nemli konu,
tek bir bodrum katinin dahi uygulanmasi-
nin miimkiin olmadigidir.

Emre Arolat’in bizzat davet edilmesi ile
EAA, otelin projelendirme siirecini iistle-
nir. Firmanin 6nerisi, buluntularin takriben
ortasindan gegen ve gegtigi yerdeki her
artifakt: silip siipliren dere yatagini tasari-
min merkezine tasimaktir. S6z konusu dere
yatagi temel alinarak, buluntularin arasina
adeta bir yap-boz yerlestirircesine, 66 adet,
24 metre derinliginde, 2 metre capinda ku-
yular agilir. 130 santimetre ¢apindaki igine
beton doldurulmus ¢elik kolonlar kuyulara
sabitlenir (Resim 6).

Yapinin ana striiktiirii bu sekilde olustur-
duktan sonra, EAA’nin son derece ciiretkar
ancak bir o kadar da ilgi ¢ekici onerisi dev-
reye girer: otelin kesiti ters yiiz edilir. Bu,
zeminin pilotilerin {ist noktasina taginmasi
suretiyle, giris ve bodrum katlarda bulun-
masi zaruri olan otel fonksiyonlarinin s6z
konusu “yeni” zeminin tizerine konum-
landirilmasi anlamina gelmektedir. Ezber
bozuculugu tartigmasiz olan bu yaklagim,
mevcut buluntular1 igeren orijinal zemin
katin1 kamuya acik bir miize, yeni zemin
ve eski zeminin arasinda kalan bogluklarin
ise bir odalar istifi seklinde kurgulanmasini
on gormektedir. Odalar, prefabrike eleman-
larla, konstriiksiyon disinda olusturulacak
ve aralarinda buluntularin izlenebilecegi
acikliklarin birakilmasiyla yatay baglanti
yollar ¢evresine yerlestirilir. S6z konusu

Sayt 34, Kastim 2021 119



$kuram Asli Can

Resim: 6
santiyeden gorinti.

k. |-|i!| il ™
Ill' | ||l |I|| ||I|| le |||]|

~|| ]|||‘| il B
- nm

Resim: 7
The Museum Hotel Antakya’ya genel bakis.

"‘,'..u

F ‘ = =
Ly i g, e
THERSES T
2 1 B
| |8 ‘Ll’m | l
kopriiler, buluntular dogrultusunda, onlara  dikkate alindiginda bu miize-otel, kismen
izlenecek alan birakmak suretiyle yerlesti-  kamusa, kismen 6zel alanlar tanimlarken
rilir (Resim 7). bu tansiyonu yiiksek tutar ve gerek miize
Arolat (2079), mimarlik alaninin, kamusal ve ~ ziyaretcileri gerekse otel miisterilerine s6z

Ozel alan arasinda var olan tansiyon lizerine ~ konusu mekanlar arasinda gidip gelirken
kurulu oldugunu ifade eder. Tiim unsurlar biricik bir deneyim yasama firsati verir.
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Gerek EAA’nin web sayfasinda gerekse
bina ile ilgili ¢ekilmis muhtelif videolar-
da siirekli vurgulanan, binanin essiz bir
fonksiyona sahip oldugu ve bu baglamda
diinyada bir benzerinin var olmadigidir.

Bu noktada yapilmasi gereken 6nemli bir
degerlendirme, s6z konusu miize-otelin
aslinda post-kapitalist ¢cagin icat edilmis bir
fonksiyonu oldugu gergegidir. Neoliberal
sistem, her ne kadar kamusal mekana sayg1
duyma iddiasinda olsa da 20,000 metre
kare biiytikliiglinde bir alanin, iizerindeki
buluntularin degeri ne olursa olsun, rantsal
niteligi goz ardi1 edilememis, bu nitelik,

bir star mimar iizerinden, uzmanlarin da
afirmasyonu ile birlikte gerekg¢elendiril-
meye calisilmistir. S6z konusu mesruiyet,
buluntularin miizeye tasinmamasi, aksine
in situ varliklarinin korunarak kamuya agil-
masi dahilinde iyice gliglenmektedir.

Emre Arolat’mn mimari refleksi, Karatepe
Sacaklar1 miielliflerinin duyarliligini biiyiik
olgiide amimsatan bir anlayzs igerir. iki
projenin miellifleri, yapilarinda “yer”in
izini siirerler. Projelerin ortak noktasi olan
ve alegorik olarak bir baglamdan koparma
gorevi listlenmesi miimkiin bulunan piloti
elemanlar1 dahi, zarif veya kiitleli fark
etmeden, s6z konusu izin vurgusuna boyun
eger. Baska bir deyisle baglam, iki projede
de ana kararlari etkileyen en 6nemli etmen
olarak deneyimleyicisinin karsisina ¢ikar.
50 yil arayla yapilmis bu iki tasarimin sozii
edilen ortak noktasi, kuskusuz, baglam-
larinin giiciinden kaynaklanmaktadir. ki
kalintilar 6begi de uzmanlarin goriisleri
dahilinde miizeye taginmamis, bunun yeri-
ne yerinde korunma yaklagimi benimsen-
mistir. Buna ragmen 50 y1l 6nce muhtelif
bir tarihsel, arkeolojik kalintinin koruma
yaklasimi, onunla boy 6l¢iismeyecek nite-
likte bir tist ortliyken, giintimiizde bu iist
oOrtii, rantsal bir iiriin olan diinya markasi
bir otele rahatlikla evrilebilmis, koruma
kavraminin bu zaman diliminde ugradig1
semantik doniisiim, neoliberal para poli-
tikalar lizerinden degerlendirilmeye agik
hale gelmistir.

Makalenin amact EAA’nin mimari iireti-
mini elestirmek ya da neoliberal sistemin

getirileri veya gotiiriileri tizerine toplumsal
icerikli bir bakis acisina odaklanmaktan
cok uzaktir. Ozellikle vurgulanmak istenen,
mimari refleks benzer olsa dahi 50 yil ige-
risinde mimarligin eklemlendigi mekansal
doniisiimiin; sagaklarin otele ¢evrilmesinde
tezahiir ettigi gercegidir. Yani 1950°1i yilla-
rin, sagaklardan olusan koruma {ist ortiisi,
21. ylizyilin basinda yerini icat edilmis bir
fonksiyona, bir miize-otele birakabilmistir.
Mimarlik tarihini nesnelerinin ugradig an-
lamsal doniisiimler baglaminda boylesi bir
karsilagtirma, meslek literatiirii i¢in 6nemli
veriler teskil edecektire
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