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Kentsel mekanda bir sekilde 6zellesen ve
igsellesen bir mekana karsilik gelen kentsel
i¢ mekan kavrami, kent mekaninda sinirlarin
asilma sekli ve iliskilerin devinimselligi ile
farkl igeriklerle kavramsal boslugunu
doldurmaya, hatta insa etmeye caligir.
Kavram, kentsel ¢evrede “insan”a ve
igsellesmis/evsellesmis bir yagama dair
arayislarla karsiliklarint mimari séylemde ve
pratikte tretmektedir. Calismada, mimarlik
disiplininin “kentsel i¢ mekan” kavramina
neden ihtiya¢ duydugunu ve onun igerigini
nasil doldurduguna bakmak, tanimlamaya
¢alismak ve nasil isledigini ¢oziimlemek ana
izlektir.

Kavramin farkli disiplinlere girisi ile
baglayan giiniimiize dek siiren ve halen
devam eden degisiminin izini siiren
¢alismada, kentsel i¢ mekanin etimolojik ve
kavramsal kokenlerini arastirarak anlamsal
dagarciginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir.
Bu dogrultuda, kavram arkeolojisi ile
“kentsel i¢ mekan” kavraminin ortaya ¢ikis
kosullari, bu kosullarm epistemik altyapisi
ve bu gesitlenen altyapinin farkli
disiplinlerde iiretilen sdylemsel pratikler ile
iligkisi ¢oziimlenir. Bu hedefte, sdylemsel
inga ve onun i¢inde yer alan tikel sdylemler
acimlanir.

Bu arastirma ekseni dogrultusunda ¢alisma,
ilk olarak “kentsel i¢ mekan” kavraminin
ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan,
modernitenin dayattig1 modern kent
tasariminin “kamusal” i¢eriginin degisimini
arastirma konusu edinir. Ardindan, disiplinler
soylemlerin, birbiri ile iliskili ya da iliskisiz
disiplinlerin, birikimleri ile igerigini
genisleten kavramin kendini sdylem
formunda gosteren tarihsel izlerini siirer.
Baylece, son boliimde, disiplinler arasi
ddiinglemelerle kentsel i¢ mekan kavraminin
islev, isleyis ve bagntilari {izerinden
soylemsel insasini nasil kurdugunu
¢oziimlemeye galisir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel i¢ mekan,
kavram arkeolojisi, kent mekani, evsellesme,
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Extended Abstract

The concept of urban interior, which denotes a space within urban space that in some form becomes private and interiorized,
attempts to fill or even construct its conceptual void with the different kinds of content based on dynamism of relationships by
transcending boundaries in urban space. The concept produces its meanings in architectural discourse and practice through
pursuits concerning “the human” and an interiorized/domesticized life in the urban environment. Looking at why the discipline
of architecture feels the need for the concept of “urban interior” and how it fleshes out its content, trying to define the concept
and analyzing how it functions constitute the main theme of this study.

The study, which traces the evolution of the concept of urban interior which began with its entry into different disciplines and
which has been ongoing till today, aims to reveal its semantic repertoire through a research into its etymological and conceptual
roots. Accordingly, the conditions of the emergence of the concept of “urban interior”, the epistemic foundation of these conditions
and the relationship of this diversified foundation with discursive practices produced in different disciplines are analyzed by the
method of “archeology of concept”. To this end, the discursive construct and the particular discourses within are expounded.

In line with this axis of research, the study first picks up the evolution of the “public” content of modern urban design imposed
by modernity, which has laid the groundwork for the emergence of the concept of “urban interior”. Next, it traces the
historical marks, which show themselves in the form of discourse, of the concept that is expanding its content via the
accumulations of related or unrelated disciplines and disciplinary discourses. Thereby, in the final section, it tries to analyze
how the concept of urban interior space founds its discursive construction with interdisciplinary borrowings through its
functions, operations and connections.

In historical perspective, due to the disconnection of urban space from the relations between the individual and society,
modernism, modern urban planning and policies were brought into discussion with the 6th CIAM Congress in 1947. Modern
urban space is unsafe and uncanny. Modern human's inability to feel at home in the relation with the “modern home”, the
condition of alienation in Norberg-Schulz, sheds light on the alienation in urban space as well. The modern world is in turn
built on this state of alienation; the city is full of aliens.

Is it possible for modern, functional urban space, with its configuration that evades life and human internal experiences,
pleasures and desires, with its uncanny space, to be rendered meaningful and for it to retransform into a “place”’? What about
producing familiarity once again in alienated urban space? “Urban interior” appears as the spatial equivalent to finding “the
human” that has been lost in urban space. Departing from the desire to stay home/inside against the uncanny and alien
exterior; it is the very urban space itself that is attempted to be rendered safe and reclaimed through domestication.

These discourses, by which the public quality of urban space is questioned through sub-concepts such as definable, livable and
safe, have evolved towards discussing urban space in its psychological and perceptual dimensions that produce belonging and
Sfamiliarity that render it “room-like”, make it behave “home-like” and produce a feeling of “coming home”. On the sociological
axis, the diversified spatial productions of urban space, such as urban niche, city lounge, urban surface, the community living
room eftc., appearing with the metaphor of urban room have been tried to be defined by derived words received from interior
design. On the other hand, on a conceptual ground where the distinction between interior and exterior goes beyond physical
boundaries, the fact that this act of blurring the interdisciplinary boundary performed by the discipline of urban design has gone
beyond the traditional and complementary relationship that the concept of “interior space” (now defined as more than the
opposite of exterior space) has formed with other disciplines has enabled a new debate. This rhetorical transformation has
produced a hybrid field of application at the intersection of urban design and interior architecture.

Different disciplines construct the content of the concept of “urban interior” differently and with their definitions that sever the
concept of space from physicality and that discuss interiority beyond boundaries, base their discourses on dualities. The
concept, which is trying to find its place in various intersections by means of dualities such as interior/exterior, individual/
social, private/public, formal/informal, temporary/permanent and physical/perceptual in order to transcend conceptual
boundaries, necessitates breaking the traditional relations between these structures of duality. Therefore, the importance for
Sfuture studies of a polylectic conceptualization which pushes for rediscussing the vague meanings, boundaries, premises and
operation of the concept is evident.

Keywords: Urban interior, archeology of concept, urban space, domesticization, interiorization.
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“Gtintimiiz metropolii iste boyle bir
yer demek istiyor sanki. Insani an-
lamda var olmanin imkdnsiz oldugu
bir yer degilse bile, gerek sanatsal
gerek yasamsal anlamda yoksullas-
manin mekani...”

David Harvey, Umut Mekdanlart

Soyut bir kavram olarak goriinmekle
birlikte yabancilagsma, kentsel mekanda
insanda somutlanir. Yagsamdan ve insanin
icsel deneyimlerinden, haz ve isteklerinden
styrilan yapilanisi ve tekinsiz dig meka-

ni1 ile modern, islevsel kent mekaninin
anlamlandirilmas1 ve yeniden bir “yer”e
doniismesi miimkiin miidiir? Peki, yabanci-
lasan kent mekéninda yeniden bir asinalik
iretmek? Soyut planlarla kentsel mekanda
kaybolan “insan”1 bulmanin mekansal
karsilig1 olarak belirir kentsel i¢ mekan.
Tekinsiz ve yabanci disa kars1 ev iginde
kalma isteginden hareketle, evsellesme ile
giivenli kilinmaya ve yeniden sahiplenme-
ye c¢alisilan kent mekaninin ta kendisidir.
Giris

Kentsel mekanda bir sekilde 6zellesen

ve igsellesen bir mekana karsilik gelen
kentsel i¢ mekan kavrami, kent mekaninda
sinirlarin asilma sekli ve iligkilerin devi-
nimselligi ile farkli igeriklerle kavramsal
boslugunu doldurmaya, hatta inga etmeye
calisir. Kavram, kentsel ¢evrede “insan”a
ve igsellesmis/evsellesmis bir yasama dair
arayislarla karsiliklarini mimari sdéylemde
ve pratikte tiretmektedir. Urban (kentsel)

ve interior (i¢ mekan) kavramlar1 {izerinden
sOylemini insa eden ve bu iki kavramin ara
kesitinde yerini bulmaya ¢aligan urban in-
terior/kentsel i¢ mekdn kavrami, mimarhk
alaninda yasanan zihinsel ve epistemolojik
kayma gdz 6niine alindiginda, “mekan” ve
“i¢” kavraminin ¢atallagan tanimlarini ve
icerigini ¢dzlimlemeyi ve ardindan kentsel
i¢ mekana i¢kin dinamikleri ve konsepsyi-
onunu giindeme getirir.

Calismada, mimarlik disiplininin “kentsel
ic mekan” kavramina neden ihtiya¢ duydu-
gunu ve onun igerigini nasil doldurduguna
bakmak, tanimlamaya ¢aligsmak ve nasil is-
ledigini ¢oziimlemek ana izlektir. Calisma,
kavram arkeolojisi ile “kentsel i¢ mekan”
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kavraminin ortaya ¢ikis kosullarini, bu
kosullarin epistemik altyapisini ve bu ¢esit-
lenen altyapinin farkli disiplinlerde iiretilen
soylemsel pratikler ile iligkisini ¢6ziimle-
meye ¢aligir. Bu hedefte, sdylemsel insay1
ve onun i¢inde yer alan tikel sdylemleri
acimlar. Calisma, kavramin farkl disiplin-
lere girisi ile baglayan ve glinlimiize dek
stiren ve halen devam eden degisiminin izi-
ni siirer. Kentsel i¢ mekanin etimolojik ve
kavramsal kokenlerini aragtirarak anlamsal
dagarcigini ortaya ¢ikarmay1 amaglar.

Bu dogrultuda, kavramin etimolojisinden
tiireyen kokensel tanimlar1 ve disiplinler
arasi tarihsel agilimlari incelenir. Calisma,
bu aragtirma ekseni dogrultusunda ilk ola-
rak “kentsel i¢ mekan” kavraminin ortaya
¢ikigina zemin hazirlayan, modernitenin
dayattig1 modern kent tasariminin “kamu-
sal” i¢eriginin degisimini aragtirma konusu
edinir. Ardindan, disiplinler soylemlerin,
birbiri ile iliskili ya da iliskisiz disiplin-
lerin, birikimleri ile igerigini genisleten
kavramin kendini sylem formunda gos-
teren tarihsel izlerini siirer. Boylece, son
boéliimde, disiplinler aras1 6diinglemelerle
kentsel i¢ mekan kavraminin islev, isleyis
ve bagntilar1 lizerinden sdylemsel insasini
nasil kurdugunu ¢6ziimlemeye ¢alisir.

Kent Mekdnina Dair

Sosyal angajmanli mimarlik pratigi ve
tartigmalart esasen 1960’li yillardan bu
yana, dzellikle kentsel tasarim alani i¢inde
ele alinan kavramlarla tartigma zeminini
bulmus ve modern kent planlamaya yapilan
ciddi elestiriler ile tartismanin ana odagi
olan kent mekani, insan ve aidiyet iliskile-
rini glindeme getirmistir. Kent mekanimin
sosyo-kiiltiirel yasamdaki yeri ve 6nemi ile
kamusal mekan “yer” ve “aidiyet” kavram-
lart ile birlikte tartigma igerigini genisletmis
ve place-making/yver yapma kavrami stireg
ile iligkilenip yontemlesmistir. Place-ma-
king/yer yapma stirecinin temelinde yatan
kavramlar, kentsel tasarimin dogusuna
zemin hazirlayan tartigmalar ile dogrudan
baglantilidir ve bu durum kentsel mekan-
larda sekillenen kamusal hayati tarihsel bir
perspektifle okumayi gerekli kilar. s calima, Dokuz 1l Unverstest s
Bilgisi doktora programinda Prof. Dr. Deniz

Glner ydrdticiliginde, ARC6094 Seminer
dersi kapsaminda dretilmistir.

Tarihsel perspektifte, 19. ylizyilin son
yillarinda Tony Garnier ve Camillo Sitte
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2 Michel de Certeau’nun (1984) The Practice
of Everyday Life kitabindaki “taktik” ve
“strateji” tanimlarina referanstir. Strateji
yetke sahip giig, kurum ya da kisilerce
tasarlanms kentsel mekdnt dretme bigimine
isaret ederken; taktik kentlilerin bireysel
ya da kolektif iretimleri ile olusan, yeni
mekdnsalliklarin davranissal iretim
bigimleri ile olustugu eyleme karsilik olarak
kullandmustir.

kent mekanint hiimanizmi temel alarak
sorgulamig ve kent mekaninin nasil iireti-
lecegi lizerine bazi ilkeler ortaya koymus-
tur. Kentsel tasarim kavrami o yillarda
heniiz icat edilmese de, iiretilen elestiri

ve sdylemler kavramin dogusuna zemin
hazirlamis, ilerleyen siirecte kavramsal
alt yapisini olusturmaya baslamistir. 1947
CIAM VI. Kongresi ile tartigmaya acilan
ve Jane Jacobs, Kevin Lynch, Christopher
Alexander, Gordon Cullen gibi isimler
tarafindan ciddi elestiriye ugrayan moder-
nizm ve izledigi kent planlama ve poli-
tikalart kent mekaninin birey ve toplum
iliskilerine ilintisizligi sebebiyle yasanabi-
lirlik, yersizlik, kimlik, aidiyet gibi eksigi
kavramlarla elestirinin ana hedefi olmustur.
Modern kent mekani giivensiz ve tekin-
sizdir; yasanabilir olmayan bu mekanlar
kamusal hayatin ani 6liimiinden sorumlu-
dur (Jacobs, 1961).

Christian Norberg-Schulz (1982) Martin
Heidegger’den alintiladig1 terminoloji ile
fiziksel dgeleri ve yasamsal i¢ dinamikleri
sorguladigi ve kentsel mekanin dinamik ve
pasif giigleri arasindaki dengeyi ve mekan-
sal algiy1 ve anlamu glindeme getirdigi
calismasinda “genius loci/yerin ruhu” soy-
lemini bu ortamda tiretmistir (Leveratto, 2015,
s.44). Norberg-Schulz’un modern diinyada
‘ev’ ile kurulan iligkide modern insanin ev
gibi hissedememe, yabancilasma durumu
kentsel mekandaki yabancilasmaya da 1s1k
tutmaktadir. Aslinda, yabancilagsmanin ilk
sozciisti Karl Marx (2010) olmustur; sanayi
devrimi ile makineye yabanci olan kent
insan1 yaptig1 ise ve aslinda kendine de
yabancilagmistir. Modern diinya da bu ya-
bancilagma halinin {izerine kuruludur; kent
yabancilarla doludur. Vidler (2002) modern
hayatin kentsel mekéanla iligkilendirilebi-
lecek psikolojik rahatsizliklarini agorafobi
ile tanimlar. Kent insaninin kendisine ve
kentine yabancilagsma halini Simmel (2012),
modern kenti yabancilagsmanin mekani ola-
rak tarifler ve mekansal bagliligin giderek
zayiflamaya bagladigini 6ne siirer.

Kent mekanina igkin farkl: diistiniirler-

ce acilan gesitli perspektifler mekanin
sosyo-psikolojik boyutuna dikkat ¢ekmis
ve kent mekan1 sosyo-mekansal bilesenleri

ile iligkili bi¢imde ele alinmaya baglamis-
tir. Ust 6lcekte iiretilen planlarm ve soyut
mekanlarin Stesine gegme arayist ile isaret
edilen planlama ve mimarlik disiplinle-
rinin arasindaki bosluk, kentsel tasarim
disiplinin dogusuna zemin hazirlamistir.
1956’da José Luis Sert tarafindan orta-

ya konan kentsel tasarim/urban design
kavrami ile mimarlik ve sehir planlamanin
ara kesitinde beliren yeni uzmanlik alani,
matematiksel modellere dayanan sehir
planlamanin reddini ve tasarim nosyonu
ile entegrasyonunu savunmustur. Kentsel
tasarim, 1970’li yillardan 1990°a kadar
uzanan dénemde elestirel bir zeminde teori
ve pratigin birbirine olabildigince yaklas-
tirildigr bir aralikta yerini bulmustur. Aldo
Rossi’nin (1982) kolektif bellek sdylemleri,
Leon Krier ve Rob Krier’in (7979) kentsel
mekanlarin gelenegin 1s181nda yeniden
canlandirilmastyla ilgili ¢aligmalari, Colin
Rowe ve Fred Koetter’in (7983) kaybolan
kent mekanlarini yeniden canlandirmak
tizere vurguladiklar1 baglamsallik ve kolaj
metaforu ile ¢ogulcu bir liretim dénemi
yasamigtir.

1990’11 yillar ve sonrasi ise kamusal alanin
niteligini insan odakl1 ve 6l¢ek duyarli

bir perspektifte acan, kentteki ara yiizlere
bakisimi ¢eviren Jan Gehl (7987, 2010) ve
mimari metaforlarla temellenen bir kentsel
tasarim teorisi one siiren William H. Whyte
(1980, 1998) ile kentsel tasarimin jenerik
igerigin Otesine gectigi bir donemi isaret
etmektedir.

Kamusalligin planlanmis/tasarlanmis
fiziksel normatif kentsel mekanlar {izerin-
den iiretim ¢abalarinin yerini siire¢ i¢inde
giindelik yagamla ilintili, aktif katilimlt
eylemlere dayanan ve kentsel mekanin
sosyal smirlarini esneten iiretimler almigtir.
Kentsel mekanla iliski kuramayan kentli-
lerin aktif bir 6zne konumunda olmasin
hedef alan bu yaklagim, yerel problemlere
yerel ¢ozlimler sunmaya ya da kentsel
mekanin kullanim ¢esitliligine farklilagma
eksenleri agmaya yonelik olarak alisilagel-
dik tasarim yontem ve pratiklerinden farkli
miidahale bigimlerini kapsamaktadir. Kimi
zaman strateji, kimi zaman taktik olarak
iiretilen bu mekanlar? temelinde siirekli bir
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karsilagma, etkilegim, iiretimin oldugu de-
neyimleri barindirir ve kentlilik bilincinin
yeni formlarint miimkiin kilar. Taktiksel ni-
telikteki ortak eylemlerin farkli {iretim bi-
cimleri pop-up sehircilik/pop-up urbanism,
kendin yap sehircilik/handmade urbanism,
plansiz sehircilik/unplanned urbanism, en-
formal sehircilik/informal urbanism gibi alt
kavramlarla pratikte goriiniir olmaya bas-
lamis ve sonrasi teoriklestirilerek3 taktiksel
sehircilik/tactical urbanism baglig1 altinda
acimlanmustir. Kentlileri harekete geciren,
kimi zaman kullaniciy1 tasarim ve iiretim
siirecine dahil eden bu yaklasim dogaglama
bir kentlilik halini miimkiin kilmistir ve
kent mekaninda kisisellestirme eylemine
kap1 aralamigtir. Cogu zaman gecici degi-
siklikler ve diigiilk maliyetli miidahaleler

ile iiretilen taktiksel kent mekani kentsel
tasarim, mimarlik, i¢ mimarlik, peyzaj
mimarhig gibi farkli disiplinlerin sinir ve
6lgek oOtesi uygulama alaninin isaretgisi ol-
mustur. Kentsel mekani anlik doniistiirticii
miidahalelerden olugan bu eylem ve iiretme
bi¢iminin kamusal alanin nesnellesmesine
bir tepki olarak goriilmesi miimkiindiir.
Benzer perspektifte, Rochus Hinkel’in
“kamusal alanda spekiilatif yerlestirmeler
ve etkilesimler” olarak tanimladigi (2014,
s.81) yaklagim ise kamusal mekana “i¢”sel
perspektifi yerlestirilen nesneler ile agarak
“urban interior” kavramina sdylemsel bir
altlik hazirlar.

Kentsel mekaninin tanimlanabilir, yagana-
bilir, giivenli gibi alt kavramlarla kamusal
niteliginin sorgulandigi bu sdylemler siireg
icinde kent mekaninin aidiyet ve asinalik
iireten, “oda”lasan, “ev” gibi davranan,
“eve gelmis” hissi uyandiran psikolojik ve
algisal boyutlari ile tartisilmasina evrilmis
ve i¢sellik/interiotiy ile evsellik/domesticity
kavramlarinin kentsel mekan tasarimindaki
aragsalligi gorliniir olmaya baglamistir.
Kentsel mekanin sosyolojik eksende kent-
sel oda/urban room metaforu ile beliren,
urban niche/kentsel nis, kent salonu/city
lounge, urban surface/kentsel yiizey, /
mahallenin oturma odasi/the community
living room gibi ¢esitlenen mekansal
iretimleri, kentsel tasarimin i¢ mekan tasa-
rimindan alimladig: kelimelerle tiiretilerek
tamimlanmaya c¢alisilmistir. Ote yandan,
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yer olusturma/yapma, aidiyet, insan dl¢egi
gibi temel kavramlar geleneksel olarak i¢
mimarligin igerigini tanimlamis ve ana
amacini, yontemini ve perspektifini temsil
etmistir. 1960’11 yillarda ise bu kavramlar
kentsel tasarim alaninin da amacini ve
yontemini igerigini olusturmustur. Kentsel
tasarim disiplinin bu disiplinler arasi sinir1
bulaniklastirma eylemi, 6te yandan i¢ ve
dis arasindaki ayrimin fiziksel sinirlarin
Otesine gectigi bir kuramsal zeminde, dis
mekanin karsit1 olarak tanimlanmaktan
fazlasi olan “i¢ mekan” kavraminin diger
disiplinlerle kurdugu geleneksel ve tamam-
layici iligkisinin 6tesine gegmesi ile yeni
bir tartismay1 miimkiin kilmistir. Bu retorik
doniisiim kentsel tasarim ve i¢ mimarlik
ara kesitinde melez bir uygulama alanini
iretmistir.

Kent mekaninin i¢ mekén kavramlari ile
iligkilendirilerek, mekén iiretme bigimi,
kendine igkin yontem ve stratejiler ile ye-
niden ele alinma durumu konvansiyonlari
asan, i¢ mekan ile iliskili nesnelerin kent
mekanina yerlesimleri ile sinirlt olmamis-
tir; malzeme ve dokularin da spekiilatif
kullanimlari ile ¢esitlenmistir (Zoshiko
Horiuchi MacAdam in mekdn tanimlayan tekstil
enstalasyonlart ya da Carlos Martinez tarafindan
kirmizi haly ile kentlinin karsilandig sehir salonu/
city lounge gibi). Mobilyalarin veya odalarin
6l¢egini, bicimini ve malzemelerini kentsel
alanla dogrudan yiizlestiren ve bir araya
getiren bu miidahaleler, fiziksellikten 6teye
gidemeyisleri, yalnizca géz temasi kurarak
sosyallesme kurduklari igin elestirilmis ve
igerigine “eylem” odakl diigiinceyi dahil
ederek ele alinmaya baslanmistir (4zelier
Bow-Wow tarafindan tasarlanan, bir aradaligi yemek
veme eylemi ile kentsel mekanda miimkiin kilan White

Limousine Yatai gibi).

Rem Koolhaas, ise ge¢ modern mimarinin
ve kent planlamanin durumunu yeniden
tanimlayarak, tasarime: tarafindan belir-
lenen tekil anlamlara ve kati, belirleyici
yasamlara yonelttigi elestirisi ile giindelik
hayatin belirsizligine isaret etmistir. Bu
dogrultuda, kullanimi dikte etmek yerine,
beklenmedik olaylarin meydana gelebile-
cegi, “montaj”lar ile mekansallagan progra-
matik bir melezlenme 6nermistir (Koolhaas,

3

Mike Lydonin yiriticiliginde “Streets
Plan Collaborative” tarafindan 2010 yilinda
teoriklestirilmistir (Akgin Yiksekli ve
Kabakoglu, 2014, 5.503).
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sekil: 1

Google Ngram izerinden basili ve dijital
yaynlarda rastlanan “urban interior” kelime
dbeginin kullanim yogunlugunun yillara gére
dagilimi (2021).

& “Bir metinde birgok kez kullanilan aynt
sozcdgin almis oldugu anlamlarin tima”
Bilginer, 0. (2016, s.16).

5 Gokdayi (2017, 5.6) “Obekleri Olusturan
Sozciikler Arasindaki Anlam iliskileri” adli
calismasinda dbeklerin anlammnn, kendisini
meydana getiren sézciiklerin anlamlarinin
toplamindan dogdugunu, bekte yer alan
astl ve yardimet unsurlarin anlamlart
ile bunlar arasindaki anlamsal iliskinin
birlikte disinilmesiyle 6begin anlammnin
belirginlestigini soyler.

6 Metnin orjinalinden gevrilmistir. “The first
picture presents an urban interior, which,
in the terrible light it apparently sheds on
the miseries and violence of our boasted
British homes, almost makes one shudder.”
The Strand Magazine (1909, 5.345).

7 Metnin orjinalinden gevrilmistir. “Today
when night hours and the urban interior
are so closely related to life, the controllable
manner of seeing is more prevalent than
before.” Architectural Forum (1929, s.150).
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1995, 5.499-500). Fiziksellikten ote eylem
sorunsallastirilmigtir.

Tarihsel Perspektifte Kentsel I¢c Mekin/
Urban Interior: Tanmimlar ve Acimlamalar

Google Ngram Viewer’dan alinan bilgiler
dogrultusunda, 1900’1 yillarin bagina
kadar izine rastlanmayan kentsel i¢c mekan
kavraminin, 20.yy sonlarina dogru mimar-
lik, i¢c mimarlik ve kentsel tasarim disiplin-
lerine giris yaptig1 goriliir.

Literatiirdeki ilk izinden giiniimiize uzanan
siirecte ¢esitli anlamlar atfedilen ve farkli
icerik, tanimlarla goriiniir olan bu kavra-
min arkeolojisi dilbilim ve ¢eviribilimden
bagimsiz disiiniilemez. Gosteren ile goste-
rilen arasindaki iligkinin farklilastigi, dola-
yistyla ayni1 sozciik 6begi ile temsil edilen,
isaret edilen imgenin de degistigi bu durum
“urban interior” kavraminin genisleyen
anlamsal alanini* arastirmay1 gerekli kilar.
“Urban interior” bir kelime grubu, sdzciik
6begi olarak ele alindiginda kendisini mey-
dana getiren kelimeler arasindaki anlamsal
iliskinin birlikte diistiniilmesiyle anlamini
belirginlestirmesi> beklenir. Ancak, “ur-
ban” ve “interior” kelimelerinin catallasan
tanim ve igerikleri (i), iki kelime arasindaki
anlam ilgisinin niteligi ve igerigi (i) ve
dizim dlgiitiine gore kelimelerden biri tize-
rinde yapilan vurgunun, egemen kavramin
belirleyiciligi (i) degiskenlerinde cesitlilik
gosterir ve bu durum varyasyonlarindan
tiireyen farkli nihai anlamlara kapi aralar.

Erken tezahiirlerinin igerigi ve tasidig
anlamlara bakildiginda degiskenin her

iki kelimenin anlamlarinin ingan edildigi
egemen kavram ile tanimlandigi iki farkl
kullanima rastlanmistir. Bunlardan ilki,
egemen anlamin “urban” kelimesinin idari
sinir / fiziksel siur iizerinden okundugu,

1920 1940 1960 1980 2000

“interior” kelimesinin ise sinirlarin “i¢i” an-
lamu ile acildig1 bir tanimdir. Bu durumda,
“urban interior” kavraminin kenti tanim-
layan idari ve fiziksel sinirlarmn “iginde”,
“icerisinde” kalan kent mekanlaria karsilik
geldigi goriliir. Cogunlukla kirsal bélge/
countryside olana kars1 kent/urban olarak
tanimlanmakta ve sinirlari ¢izilmis kent
mekanin i¢indeki kentsel mekanlara karsilik
gelmektedir; buna karsin, kamusalligin
niteligine dair bir referans icermemektedir.
“[lk resim, oviindiigiimiiz Ingiliz
evlerimizin sefalet ve siddetini agik¢a
aydinlattigi korkung sikta, neredeyse
tirperten bir kentsel i¢c mekan (urban
interior) sunuyor.”’® The Strand Maga-
zine (1909, 5.345).

“Gece saatlerinin ve kentsel i¢ mekd-
nin (urban interior) yasamla bu kadar
yakindan iligkili oldugu giintimiizde,
kontrol edilebilir gérme bi¢imi eski-
sinden daha yaygin.’” Architectural
Forum (1929, 5.150).

Ikinci olarak, literatiir arastirmasinda,
kentsel i¢ mekan kavramin ayn1 donemde
farkli bir kullanimina da rastlanmistir.

The Arts (1928) dergisindeki bir metinde
kavram, kentteki fiziksel siirlarla tanim-
lanmuis, kapali ya da yari-kapali kamusal
mekanlarin i¢ mekanlar referans verecek
sekilde kullanilmustir. i¢ mekanin, (kamusal
olan) kent mekaninin bir uzantisi olarak de-
vam ettigi ya da kentin, kent yasaminin, i¢
mekanda yeniden tanimlandig bir duruma
isaret eder. Burada “urban” kelimesinin
kent yagsami ve kentsel mekéna isaret ettigi,
“interior” kelimesinin ise konvansiyonel
anlamda kapalilik ile liretilmis, fiziksel
sinirlarla disaridan ayrilan bir “i¢ mekan”a
referans verdigi goriiliir.
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“Ingiliz isyanimin harekete gecirdigi
Wagner ve Olbrich on dokuzuncu
yiizyilin sonlarinda Wiener Seces-
sion’t baslatana kadar, Rokoko ve
Fransiz imparatorluk ithalati Avus-
turya’nin kentsel i¢ mekdaninda (urban
interior) tarif edilemez bir ¢irkinligin
etkeniydi.”® The Arts (1928, 5.160)
Google Ngram verileri (Sekil 1) 1945-1960
yillart arasi kullanim yogunlugunda bir
dalgalanmaya ve 1980°li yillara kadar artan
bir kullanima dikkat ¢eker. igerikler taran-
diginda, modern kentin elestirisi ve 1950°1i
yillarin sonunu igaretleyen kentsel tasarim
disiplinin dogusu ve mekan kuramlarinda
sosyoloji katmaninin doniistiiriicii etkisi ile
icerigini doldurmaya baslayan “urban interi-
or” kavraminin literatiirde artik kuramsal bir
zeminde yer almaya basladigini s6ylemek
miimkiindiir. Devaminda, 1980°1i yillarda
bir kirilmayi isaretleyen ve sonrasinda artig
egilimde devam eden grafik, postmodernist
elestiriler ile epistemeyi genisleten yer teo-
rileri ve mekansal doniis ile kent mekanini
yeniden tartigma giindemine taginmasiyla
paralellik gostermektedir. Bu durum “urban
interior” kavraminin farkl disiplinlerde
goriniirliigiini isaretlerken, disiplinler arasi
kaygan zeminler kavramin igerigini belirle-
yen, kimi zaman tanimlayan farkli ¢aligma-
larla kavramsal bir altlik sunar.

1961 yilinda Yugoslav Survey dergisinde
izine rastlanan “urban interior” kavramui,
kentsel mekanda, kentsel hayatin i¢inde
var olan domestiklesen i¢ mekani igaret
eder. Intimist sanatin “urban intimism”
olarak kent mekanindaki evsel durumlari
tasvir etmesi ve “urban interior” kavrami-
nin gliniimiizde literatiiriinde siklikla kulla-
nilan anlami ile eslesmesi dikkat ¢ekicidir.

“Insan figiirii calisan ressamlar-
dan farkli olarak, bir baska sanatgi
grubu, daha ¢ok kentsel i¢ meka-
na (urban interior) ve modern insani
kentsel yasamda ¢evreleyen kii¢iik
seylere odaklanmustir. Bu intimist
sanat, énceki neslin bazi sanat¢ilari
tarafindan baslatilmigtir...” Yugos-
lav Survey (1961, 5.855)

William M. Michelson ise 1976 yilinda
yayinlanan Man and His Urban Environ-
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ment: A Sociological Approach kitabinda
“urban interior” kavraminin diplinler aras1
iliskisine isaret ederek mimarligin “yap1
yapma, iiretme” eyleminden miidahale
alanini genisleterek kent mekanina uzanan
bir yapma/iiretme eylemi gosterdigine
dikkat ¢eker. Kent mekaninda ¢esitli
etkilesimlerin saglandigi “i¢”’sellestirilmis
ve 0zellesmig? mekanlari “urban interior
architecture” ile mimarlik pratiginin eylem
alani igine yerlestirir:
“...yeni yapularin olusturulmasi ile
baslayan ve kentsel i¢c mekan mimar-
lig1 (urban interior achitecture) ile biten
kiiltiirel etkinlikler icin yer tahsisine
dogru...”" Michelson (1976, 5.299).

Takip eden yillarda, 1981 yilinda yayml
Interiors dergisinde “urban interior” kav-
rami1 benzer perspektifte, disiplinler arasi
yeni bir uygulama alani olarak agilir; ancak
tanimi1 daha belirgindir. Mimarligin i¢
mimarlikla bulaniklasan disiplinler arasi si-
nirlar kent 6l¢egi ve baglamindaki tiretim-
lerle yeni bir uygulama alan1 olarak “urban
interior” kavramini glindeme getirir:

“Tutum ve organizasyondaki degisik-
liklerin mimari formda dogrudan ve
onemli tezahiirleri vardir. Mimarinin
ic tasarimla birlesmesi, kentsel i¢
mekan (urban interior) olarak adlan-
dirilabilecek yeni bir kentsel tipin
evrimiyle sonu¢lanmigtir. 2 Interi-
ors, (1981).

1986 yilinda Roger Trancik Finding Lost
Space: Theories of Urban Design kitabin-
da “urban interior” kavraminin 1930°1u
yillardaki agilimina benzer olarak, “urban”
kelimesinin kent yasami ve kentsel mekana
isaret ettigi, “interior” kelimesinin ise kon-
vansiyonel anlamda kapalilik ile iretilmis,
fiziksel sinirlarla digaridan ayrilan bir “i¢
mekan”a referans vererek agimlandig:
goriiliir. “Urban interior” kent yagaminin
ve kamusalligin fiziksel olarak sinirlanmis,
klimatize bir i¢c mekanda (cogu zaman ézel bir
i¢ mekanda) gergeklesme durumuna isaret
eder:

“Ayrica, kapali alisveris merkezi
(urban interior mall) sokaktan aktivite
ve ekonomik canlilik ¢cekme egilimin-
dedir. Kapali alisveris merkezleri

s

Metnin orjinalinden gevrilmistir. “Rococo
and French imperial importations had
impressed an indefinable ugliness upon
the Austrian urban interior until Wagner
and Olbrich, moved by the English revolt,
started the Wiener Secession late in the
nineteenth century.” The Arts (1928, s.160).
Metnin orjinalinden gevrilmistir. “In
distinction from these painters of the
human form, another grouping of artists
has concentrated more on the urban
interior and the little things which
surround modern man in urban life. This
intimist art was begun by some of the
artists of older generation...” Yugoslav
Survey 1961 (5.855)

Ozellesme, miilkiyetle tanimli bir mekdn
tanimindan farkli olarak ele alinmus, iginde
bulundugu durumdan, yasantidan zaman,
mekdn ve eylemler bagintist ile bir sekilde
ayrisan, farklilasan durumu tariflemek icin
kullanidmustur.

Metnin orjinalinden gevrilmistir. “..
beginning with the creation of new
structures, and ending with urban interior
architecture, to the appointment of place
for cultural activities.” Michelson (1976,
5.299).

Metnin orjinalinden gevrilmistir. “Changes
in attitude and organization have

direct and significant manifestations

in architectural form. The merging of
architecture with interior design has
resulted in the evolution of a new urban
type, which may be called the urban
interior.” Interiors, 1981.
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13 Metnin orjinalinden gevrilmistir. “The
tendency of the urban interior mall is also

to drain activity and economic vitality from

the street. Interior malls can be seductive,
comfortable shopping environments but
they conflict with the commercial habits
and urban form that exists in the public

realm of the memorable cities of the world.”
Finding Lost Space: Theories of Urban Design

(1986, p.47)

1\, Metnin orjinalinden gevrilmistir. “...Hyatt
Hotel. It represents the culmination of the
Victorian commercial arcade and provided
a model for the twentieth century of a

naturally lit and naturally ventilated urban

interior space.” Donald Watson, Time-Saver
Standards for Urban Design, (2003, 6.1-6)
Geleneksel diyalektigine meydan okuyarak
i¢ ige gegen bu kavramlar ara mekdn
tanimlarint gindeme getirmektedir.
Miilkiyet sinirlart ile tanimli bir ézel
alanin kamusal kullanima agilmasi ya da
kamulastiriimasi durumuna karsilik gelen
Giovanni Battista Nolli’nin, i ‘Nuova
Piantidi Roma’ Sehir Plant adiyla 1748
yilinda, Roma’nin tim kamusal ve yart
kamusal alanlarint figiir-zemin ¢alismast
zerinden drettigi haritalama teknigi.

i

o

bastan ¢ikarici, konforlu alisveris
ortamlart olabilir, ancak diinyanin
unutulmaz sehirlerinin kamusal ala-
ninda var olan ticari aliskanliklar: ve
kentsel formla ¢elisir.”3 Finding Lost
Space: Theories of Urban Design
(1986, 5.47).

Donald Watson (2003) Time-Saver Standar-
ds for Urban Design kitabinda Trancik ile
benzer perspektifte “urban interior” kavra-
mint fiziksel sinirlarla disaridan ayrilan bir
“i¢ mekan”a referans vererek acar. Ancak
burada bahsi gegen i¢ mekan yar1 kapali ve
klimatize bir mekanda var olur. “D1s” ile
ayrilan “i¢” yar1 agik gecis mekanlari ile
“urban interior” kavraminin fiziksel sinirlar
tizerinden agildig1 tartismaya iligir:
“Hyatt Otel. Viktorya dénemine ait
ticari pasajin zirvesini temsil etmek-
tedir ve yirminci yiizyil i¢in dogal
olarak aydinlatilmis ve dogal olarak
havalandwrilan bir kentsel i¢ mekan
(urban interior) modeli saglamuistir. "4
Donald Watson, Time-Saver Standar-
ds for Urban Design, (2003, 6.1-6).

Bu kisa 6zetten hareketle sdylenebilir

ki, “urban interior” kavramu literatiirdeki
kavramsal icerigini ancak 1980 sonrasi tar-
tigmalarda kuramsal bir zeminde liretmeye
baglamistir.

Kavramin direkt kendisini, igerigini ve
yontemini hedef alan ¢aligmalar 19. ylizyil
sonlarinda Amerika’da gokdelenlerin
sokaklari taklit eden, sokak gibi davranan
kamusal nitelikli i¢ mekanlar1 —lobileri-
lizerinden iretilen tartigmalarla goriiniir ol-
maya baslamistir (Merwood-Salisbury & Coxhe-
ad, 2018). Mega dlgek i¢ mekanlar kamusal
mekanin dlgegini ve bigimini alimlayarak
yar1 kamusal bir nitelige ulasmis ve kentsel
mekanin bir uzantisi gibi davranmaya bas-
lamistir. Bu strateji tam tersi bir giizergahta
uyarlandiginda ise, kent mekanimnin giivenli
olma, konforlu hale gelme ¢abas ile “i¢”-
sellesmesi, i¢ mekana doniismesi asimetrik
perspektiflere kap1 aralamistir. Kentteki
kamusalligin 6zel ya da yar1 6zel mekana
sizdig1; 6zel ya da yar1 6zel mekandaki
“i¢”e doniik yasantinin ise kentsel mekana
uzandig1 bu durum, i¢ mekan-dis mekan ve
kamusal mekan-6zel mekan dikotomileri-

nin katt ayirimini problemlestirir.'> Rochus
Urban Hinkel (2011, 5.6)’e gore kentsel i¢
mekan 6zel alanla kamusal alan arasinda
bir esiktir; kamusal mekan-kamusal alan/
public space-public sphere arasindaki
mekansalliklara isaret eder.

Mekansal siireklilik baglaminda i¢ mekan
ve dis mekan arasi bulaniklagan sinirlar

ile beliren kentsel ara yiizler kentsel i¢
mekanin kavramsal alt yapisini olusturan
durumlardan biridir. Tarihsel bir perspek-
tife bu tartisma Louis I. Kahn’in “poc-

he” kavramina referansla agilabilir. Kati
sinirlar arasi algisal olarak ara bosluklarin
tanimladig1 bir gecis mekanina karsilik ge-
len “poche”, Venturi (2005)’nin tanimladig:
gibi, i¢ ve dis sinirliklarindaki mekansal
etkilesimlere ve karmagikliklara cevap
veren bir ¢eligki mekanidir ve ‘hem o hem
bu’ anlayiginin mekansal anlamda somut-
lasan hallerinden biri olarak gosterilebilir.
Mekanlar1 somut bir sekilde bolmenin veya
birbirine baglamanin 6tesinde: hareketi bo-
zan, hizin1 degistiren ve esiginde bulundu-
gu ici ve digt harekete gegiren bu mekanlar,
kent mekaninda yeni sosyo-mekansal

ara bolgeler olusturma potansiyeli tasir.
Gilinliimiiz kentinde sinir asan “i¢”’sellik du-
rumu ise kent zemininde bi¢imin kurgusal
anlamlar1 ve kentsel hayatin iliskilendiri-
lerek, Giovanni Battista Nolli’nin plan1'é
merceginde girift bir yapida okunabilir.
“Urban interior” literatiirde bugiinkii
anlamina karsilik gelecek sekilde ilk defa
2007 yilinda RMIT Universitesi’nde

bir grup akademisyen ve konu iizerinde
faaliyet yiiriiten sivil toplum kuruluslarinin
bir araya gelmesiyle olusan bir arastirma
ekibinin ¢aligmalarinda yer almistir (McLe-
od, 1999). I¢ Mimarlik Béliimiinde Profesor
Suzie Attiwill yiiriitiictiliigiinde mimarlik,
ic mimarlik, endiistriyel tasarim, i¢ mimari
tasarim, peyzaj mimarligi, moda tasarimi,
kamusal sanat ve ses tasarim disiplinlerin-
den gelen akademisyenlerin olusturdugu
bu grup kendilerine Urban Interior adini
vermistir ve ¢aligmalarini sanat, mimar-
lik ve kent ara kesitinde yiiriitmektedir.
Melbourne kentini 1990’larin bagindan bu
yana bir laboratuvar olarak ¢aligma sahast
edinen ekip, kentteki atil, bos alanlar,
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sokaklar, yollar ve ara mekanlarin kent
yasamina katilmasi, mesken tutulmasina
dair ¢aligmalarini tasarim disiplinlerinin
birlikte tiretimleri ile sunmaktadir. Attiwill
(2011) perspektifinde kentsel i¢ mekéan, be-
denlerden (sosyal bilesen-bireyler ve topluluklar),
nesnelerden (cansiz aktorler) ve mekanlardan
olusan ¢evresel bir sistemdir ve kentsel

i¢ mekan iiretiminde provokatif diisiinsel
teknikler ortaya koymak ana hedeftir:

“Insanlarin var olduklar: alanlar
icinde gerceklestirdikleri yasama,
calisma, oyun oynama, satig, sergile-
me ve benzeri eylemlerin dis mekdna
tasmastyla soz konusu aktivitelere ev
sahipligi yapan gegici, deneysel ve
deneyimsel alanlardir” Attiwill (2011,
5.18).

Kent ve insan ile ilgili mekansal baglam-
da argiiman ve arastirmalarda kullanilan
“urban interior” kavrami ekibin deneysel
mekansal ¢alismalarinda fenomenolojik/
goriingiisel sorgulamalarla temellenmek-
tedir (Hinkel, 2011). Suzie Attiwill’in yazdig1
ve Rochus Urban Hinkel editorliigiinde
Urban Interior: Informal Explorations,
Interventions and Occupations kitab1 bu
aragtirma grubunun ¢aligmalarinin bir
derlemesi niteligindedir ve “urban interi-
or” kavrami diialitelerin asildig1 ve ikinci
dereceden kavramlarla kurulan bir diigiince
zincirinin kirildig1 yeni bir ¢alisma alanina
isaret etmektedir.

Politecnico di Milano “Urban interior”
kavramini disiplinler arasi yeni bir ¢alisma
alani olarak taniyan ve yeni bir disiplin
olarak lisansiistii egitim veren'? ilk {iniver-
sitedir. Kentsel i¢ mekan tasarimi/urban
interior design i¢c mekani referans alarak
insan-gevre baglaminda yeni bir yasam
kiiltliriniin arayisinda yeni bir disiplin
olarak tanimlanir:
“Hem insan-cevre iliskisine odakla-
nan bir kiiltiirii ¢aligsma ihtiyacini,
hem de yeni bir yasam kiiltiirii arayi-
s temsil eden yeni bir disiplin. "8
Crespi (2020, 5.61).
Siireli yayimnlarda da giindemi olusturan
“urban interior” kavrami Interior Design/
Interior Architecture Educators Association
tarafindan yayinlanan IDEA Journal 6zel
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eki “urban + interior” ile ¢aligma alanini
genigletmistir ve i¢c mekan tasarimi kuram,
yontem ve pratiklerinin degisim ve donii-
siim icinde olan kent mekaninin yasana-
bilirligine nasil katki sundugu sorunsali
(Attiwill, 2011, 5.13) Uizerinden temellenen
calismalara ¢agir1 yapar. Kentsel mekanin
gegiciligi, mekansalligi 21.yy kentinin
politik, kiiltiirel ve sosyal durumlarla olan
iligkisi ana odaklarindandir.

Disiplinler arasi tarihsel degisim siire-
cince kentsel i¢ mekan kavraminin farkl
mekansal 6l¢eklerde gerceklesen, mekani
ozneyle ve giindelik yasam pratikleriyle
birlikte var eden igsel durumlari ve iligkiler
bi¢imini tanimlamaya yonelik kesiflerde
oldugu sdylenebilir. ¢ mekan ve kentsel
baglam ara kesitinde tiireyen kentsel i¢
mekan kavrami, muglak ve ¢ogul anlamlari
ve ¢ok boyutlu yapist ile disiplinler arast
diizlemde kaygan bir zemin iiretmistir.
I¢-dis, kamusal-6zel gibi diialiteleri asan
ve U¢iincil bir mekana'? karsilik gelen bu
kavram deneyimsel, gegici / kalict, anlik,
stireli, kesfe / performansa / ihtiyaca daya-
11, katilime1, demokratik, erisilebilir, insan
odakli, sosyal, iligkisel, dinamik, enformel
/ formel, yenilik¢i, melez, oda gibi, atmos-
ferik, duygusal, duyumsal, duyarli, fiziksel,
mekansal (negatif / pozitif), goriiniir / goriin-
mez, baglamsal, kiiltiirel, tinsel, sinestezik
/ kinestezik, simbiyotik, interaktif, coklu /
Oznel, bireysel / kolektif, eylemsel, siirsel,
anarsist, biitiinsel / parcali, ¢ok katmanli,
stirdiirtilebilir (Cordan, & Colak, 2015) gibi bir
cok alt kavramla teorik icerigini genis-
letmistir. Dolayisiyla kentsel i¢ mekanin
melez calisma alan1 ve aginda teorigin ve
pratigin bir arada iireten oldugu, birbirini
esledigi bir durumdan s6z etmek miimkiin-
diir.

Sonuc¢: Kentsel I¢ Mekin Kavraminin
Soylemsel Insast

17 Master of Urban Interior Design

18 Metnin orjinalinden gevrilmistir. “A new
discipline, for which the reference to
interior represents both the need to work
in the wake of a culture that focuses
on the relationship between people and

Sonug olarak, kentsel i¢ mekan kavraminin
sOylemsel insasinin Gi¢ ana damar iizerine
kurulu oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki,

6lgeksel sinir agimidir; dig diilnyanin fizik- environment, the search for a new culture
sel miidahaleler ile kontrollii bir i¢ mekadna (L)'/'fg[a{:énifg;nei}:)jpfl;igj::;}z}i)’nm “third
dondiiriilmesi ile dretilen kentsel i¢ mekéan R s
iizerine kuruludur. I¢-dis sinirinin fiziksel kavramsallastirmaya gére dgiincd mekdn,
bir dge ile sinirlandirilmasi ya da ayrilmasi

ara mekdn tanimlayan, farkli bir araya
gelislerin melez “mekdnidir.
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ile Giretilen kentsel i¢ mekanlart konu alir.
New York Crystal Palace ile klimatize i¢
mekanda kent yasaminin tiretilmesinden
referansla aligveris merkezleri, pasajlar
orneklenebilir. Tkinci ana damar, kamu-

sal mekan-6zel mekan ve kamusal alan
iliskiselliginde tiretilen kentsel i¢ mekanlar
iizerine kuruludur; kamusal yasamin 6zel
ya da yar1 6zel mekanlara sizmast ile ka-
mulasan i¢ mekanlar1 kamusal alan/public
sphere temelinde tartisir. Aligveris merkez-
lerinin dig mekéanlari, kafelerin sokak onii
oturma alanlar1 6rnek verilebilir. S6ylemin
ii¢lincii ana damari ise gevre psikolojisi
iizerinden mekan kurma, tiretme pratikleri
ve giivende hissetme, mahremiyet, aginalik
gibi kavramlarla insa olan, kentsel mekéan-
da tiretilmis “i¢”sellesmis ya da “ev’’sel-
lesmis mekanlar tartisir. Bu damar kentsel
mekanda ortaya ¢ikan sosyal angajmanli
mekan kurma pratiklerini territory/ege-
menlik alani kurma alt baglig1 ile kapsar.
Mekanin iiretiminde 6nemli bir girdi olan
giindelik yagam ve mekéansal pratikler,
kentsel ¢cevrede sosyal ve kiiltiirel hayatin
onemli bir pargasi haline gelir ve kentsel
mekanda bir i¢ mekan yaratir. Nesnelerin
dis mekénda gecici yer edinmeleri ise ic-
teki hayatin disartya tagmasina isaret eder.
Isgal ve iskan durumu 6zel mekanin kent
mekaninda var olmasina olanak tanir ve
bu “i¢”’sel durum kentsel mekanin “yer”
yapar. Dolayisiyla kentsel mekanin iggal ve
iskan ile “yer”lesme durumu ile territory/
egemenlik alani kurma durumu kentsel i¢
mekani tanimlayan ana damarlardan biri
olarak belirir.

Farkl disiplinler “kentsel i¢ mekan”
kavraminin igerigini farkli doldurmakta ve
mekan kavramini fiziksellikten koparan, ic-
selligi sinirlarin 6tesinde ele alan tanimla-
malari ile sdylemlerini diialiteler {izerinden
kurmaktadirlar. Tanimsal sinirlar1 agmak
lizere ig/d1s, bireysel/toplumsal, 6zel/
kamusal, formel/enformel, gegici/kalici,
fiziksel/algisal gibi diialiteler {izerinden
farkli ara kesitlerdeki yerini bulmaya ca-
lisan kavram, bu ikili yapilarin geleneksel
iliskisini bozmay1 gerekli kilar. Bu sebeple,
kavramin muglak anlamlarini, sinirlarini,
6n kabullerini ve isleyisini yeniden ala
almay1 zorlayan poliyalektik kavramsal-

lagtirmanin 6nemi gelecek ¢aligmalar icin

aciktire
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