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Tirkiye’de sehir plancilar farkli mekansal
Olgeklere iligkin biitiinciil ve pargacil tim
planlarin hazirlanmasi, bu siireglerde
bilimsel analizler, sehircilik ilkeleri ve kamu
yararina gore karar vermeye iligkin temel
degerleri ve yeterlilikleri iceren mesleki
formasyonla mezun olurlar. Ancak plancilar
belediyelerde ¢alismaya basladiklarinda
mesleki degerleri ile politik karar vericilerin
demokratik mesrulugu arasindaki ikilemlerle
kars1 karstya kalirlar. Arastirmaya gére
belediyelerde planlama siirecinde siyaset ile
sermaye, siyaset ile vatandas ve hatta siyaset
ile kamu kurumlari arasindaki kentsel rant
iliskileri belirleyicidir. Tiirkiye’de
belediyede ¢alisan plancilardan, biiyiik bir
¢ogunlugu rant odakli olan plan
degisiklikleri ve diger parcacil planlara
iliskin teklifleri degerlendirmesi ya da
hazirlamasi beklenmektedir. Belediyelerde
¢alisan plancilara gore planlamaya iliskin
kararlarin alinmasi noktasinda plancinin
etkisi ¢ok sinurlidir. Planlara iliskin kararlar
teknik ve bilimsel analizlerden ziyade rant
odakli alinmakta, rant iliskilerini ise siyaset
ile sermaye arasinda ya da siyaset ile
vatandas arasinda gelistirilen patronaj ya da
siyasi kayirmacilik iliskileri belirlemektedir.
Belediyelerin sermaye ve yerel halkin
baskilarina agik olmasi plancilar iizerinde
biiyiik baski yaratmaktadir. Belediyede
¢alisan plancinin gorevi siyaset ve sermaye
ya da siyaset ile vatandas arasindaki iligkiler
sonucu alinan kararlarm teknik olarak
¢izilmesi ve mevzuatin agigint bularak
mevzuata uydurulmasi olarak goriilmektedir.
Planlarin onama asamasinda plancilarin s6z
sahibi olmamasi, siyasetginin kendi
fikirlerini plancilarmn bilimsel yontemler ve
teknik analizler tizerinden gelistirdigi
goriislerden daha tistte gormesi plancilari sik
sik meslek ilkeleri ve kamu yarar1 adina
miicadele etmek durumunda birakmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belediyeler, sehir
plancisi, kentsel rant, siyasetin baskisi,
meslek ilkeleri, plancinin rolii.
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Extended Abstract

Until the early 1980s, the authority to make, approve and implement plans in Turkey was in the hands of central institutions.
However, parallel to the increase in the effectiveness of neoliberal policies after 1980, the planning system was reorganized, and
local governments were given the authority to plan, approve and implement plans by Law No. 3194. The arguments that
decentralization of powers in planning will lead to democratization by increasing the efficiency of the local created a great
expectation in the public and professional circles at the beginning. However, the real estate-oriented urban growth model of
neoliberal policies, clientalism and political populism, which are among the most important phenomena of the Turkeys
urbanization, and the lack of financial and technical powers of municipalities to use planning powers have revealed a different
image away from these expectations. Practices contrary to the principles of urbanism and public interest have become widespread
in municipalities. This study focuses on the roles of the planner in the planning processes experienced in the municipalities of
Turkey, the relations the planner established with other actors and the problem areas he encountered. It aims to analyze the
planning experiences of city planners working in municipalities, one of the most important institutions of urban planning.

This article is set as a part of a large research project funded by the MSGSU Scientific Research Project, which aims to
analyze the plan experiences of public sector planners. The project focuses on the working conditions of planners working in
municipalities, the techniques they use in the planning process and the problems they encounter. The field study started with
the examination of the Professional Audit Practice data for all the works carried out in Turkey between 2003 and 2018. In the
second stage, quantitative data on the total city planners working in municipalities in Turkey were collected, and the reports of
the Chamber of Urban Planners for planners working in the public sector were examined. In the third stage, an online survey
was conducted for planners working in municipalities in Turkey. According to the study of the Ministry of Environment and
Urbanization in 2016, there are a total of 1528 city planners working in municipalities. 15% of city planners (233 city
planners) working in municipalities have been reached. In the following stage, 8 in-depth interviews were conducted with
experienced planners working in the municipality.

Urban planners in Turkey graduate with a professional formation that includes the preparation of holistic and fragmented
plans for different spatial scales, scientific analyzes in these processes, basic values and qualifications related to urbanism
principles and decision-making according to the public interest. However, when planners start working in municipalities, they
face dilemmas between their professional values and the democratic legitimacy of political decision makers. According to the
research, the relations between politics and capital, politics and citizens, and even between politics and public institutions are
determinative in the planning process in municipalities. With the neoliberal urbanization policies implemented for the last forty
years, urban rents have become the most important area of accumulation, and all social segments, especially large capital
groups, have sought to get a share from the rent created on the land. Especially after 2000, with the construction sector being
seen as the engine of the economy, the pressure on the cities increased more. As a result of all these pressures, the spatial
planning system has become scattered with fragmented planning approaches. Throughout the period, the most common work
done by planners in municipalities was fragmented plans such as plan changes and additional development plans.

Planners working in the municipality are expected to evaluate or prepare proposals for plan changes and other fragmentary
plans, most of which are rent-oriented, and holistic plans for cities are carried out by self-employed planning offices. The
influence of the planner is very limited at the point of making decisions regarding planning according to the planners working in
the municipalities. Decisions on plans are made with rent-focused rather than technical and scientific analysis, and the rent
relations are determined by patronage or political favoritism developed between politics and capital, or between politics and
citizens. The fact that the municipalities are open to the pressure of the capital and local people, the increase of decisiveness of
politics and rent on planning, the rent-oriented approach is dominant instead of the public benefit, the continuity of the plans due
to the changing administrations, the increase of chaos in terms of scale and authority in planning creates great pressure on the
planners. The task of the planner working in the municipality is seen as the technical drawing of the decisions taken as a result
of politics and capital, or the relations between politics and the citizen, and to find the deficit of the legislation and adapt it to
the legislation. Planners do not have a say in the approval phase of the plans, their technical opinions are not taken into
consideration, and the politicians see their own ideas higher than those developed by the planners through scientific methods
and technical analysis, often leaving the planners to struggle for professional principles and the public interest. During this
struggle, some planners are exposed to mobbing, most of them get tired of this struggle and fall into despair over time.

Keywords: Municipalities, urban planner, land rent, political pressure, professional ethics, the roles of the urban planners.
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Tiirkiye’de plancilar ¢alistiklart alana

gore akademide ¢alisan plancilar, ser-

best piyasada ¢alisan plancilar ve kamu
kurumlarinda ¢aligan plancilar olmak
iizere lice ayrilmaktadir. Sehir planlarinin
kamu kurumlari tarafindan hazirlanmasi,
onanmasi ve uygulanmasi, bu kurumlarda
calisan sehir plancilarina biiylik sorumlu-
luk yiiklemektedir. Plancilar bu sorumluluk
duygusuyla sehircilik ilkeleri ve kamu ya-
rar1 gergevesinde mekana miidahale eder-
ken, uygulamada ¢ogu zaman siyasetin,
sermayenin, siradan vatandaslarin ve diger
cikar gruplarinin baskilar: altinda meslek-
lerini icra etmek durumunda kalmaktadir.
Plancilar iizerindeki bask: kentsel mekanin
en 6nemli sermaye birikim alani olarak go-
rildiigi ve kentsel rantin siyasetin finans-
maninda kullanildig1 son kirk yildir artmas,
kamu kurumlarinda ¢alisan plancilari gogu
zaman siyaset, sermaye ve diger aktorlerle
catisma haline getirmistir. Ancak Tiirki-
ye’de akademik yazinda kamu kurumlarin-
da galisan plancilarin ¢alisma deneyimleri,
farkl1 aktorlerle kurduklar iliskiler ve bu
siirecte karsilagtiklar1 sorunlar oldukga si-
nirl tartistlmistir. Sehir Plancilart Odasinin
(SPO) faaliyet raporlarinda ya da diizenli
gerceklestirdikleri toplantilarda kamu ku-
rumlarinda ¢aligan plancilarin 6zliik hakla-
11 gibi meseleler masaya yatirilmis, ancak
bu tartigma alani uygulamada plancilarin
karsilastiklari sorunlar1 anlamak konusun-
da yetersiz kalmistir.

Diger taraftan Bati literatiiriinde mekansal
planlama alaninda kamu kurumlarinda ¢a-
lisan plancilarin rolleri, sorunlari, planlama
kuramu ile uygulama arasindaki iliskiler
bir stiredir 6nemli bir tartisma alanidir.
Konuya iligkin yapilan ¢alismalar sehirci-
ligin bilimsel mesruiyet alani ile politika
arasindaki iligki, plancilarin degisen rolleri,
kuram ile uygulama arasinda gittikce
derinlesen bosluk, alanda iiretim yapan
akademisyenler ile uygulamada yer alan
plancilarin diinyasinin kiyaslanip kiyas-
lanamayacagi ve bu iki diinya arasindaki
boslugun nasil doldurulabilecegi gibi
sorulara yogunlasmustir (Porter, 2015).
Campbell ve Fainstein (2003) akademi ile

uygulamanin birebir 6rtiismesinin bek-
lenmemesi gerektigini ancak, birbirleri ile
konusmasinin ve birbirini beslemesinin
gerektigini ileri siirmiistiir. Forester (2015)
ise uygulama konusunda sessiz kalan
teorinin bos, teoriyi goz ardi eden uygula-
manin ise naif kalacagini ileri siirmektedir.
Forester (2015) eger uygulamay1 daha iyi
bir noktaya tasimak istiyorsak, ana akim
sosyal bilimlerin goz ard1 ettigi sorulara
yani karmasik politik ve sosyal baglamda
daha iyi uygulamaci olmay1 6grenmeye
yonelik sorulara 6nem vermeliyiz diyerek
akademisyenler i¢in 6nemli bir arastirma
ve diistinme alan1 agmaktadir. Tagsan Kok
(2016) akademisyenlerin uygulamadan
gelenlerin sesini dinlemek zorunda oldu-
gunu, ¢iinkii akademisyenlerin akademik
caligmalarinda yaptigi tartigsmalarla ya da
soru(n)larla, giindelik hayatta birebir kars1
karsiya kalan plancilarin uygulama alanin-
daki plancilar oldugunu belirtmektedir.

Bu ¢aligma Tiirkiye’de meslek alaninin uy-
gulama boyutunda yer alan kamu kurum-
larinda calisan sehir plancilarinin planlama
deneyimlerini analiz etmeyi hedeflemekte-
dir. Kamuda en biiyiik istihdam alan1 ayni
zamanda Imar Kanunu’na gére plan yap-
ma, onama ve uygulama ile sorumlu olan
Belediyelerde ¢alisan plancilara odakla-
nilmistir. Dogasi geregi kamusal bir eylem
olan planlamanin merkezilesme egilimi
tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.
Tiirkiye’de de Cumbhuriyetin kurulusunu
izleyen yillardan itibaren yerel yonetimlere
ozellikle de belediyelere plan yapma ve
onama yetkisi verilmis, ancak iilkeye 6zgii
sosyo ekonomik nedenlerle yerel yonetim-
ler bu yetkilerini kullanamamuis, 1980’lerin
baslarina kadar planlarin yapma, onama

ve uygulama yetkisi merkezi kurumlarin
elinde olmustur. Ancak neoliberal politi-
kalarin 1980 sonras1 etkinliginin artmasina
paralel olarak planlama sisteminde yeniden
diizenlemeye gidilmis, 3194 say1li kanun
ile yerel yonetimlere plan yapma, onama
ve uygulama yetkisi verilmistir. 1980’lerin
sonlarinda baglayan, 2000 sonrasi hizlica
artan sehir ve bolge planlama okullarindan
mezun plancilarin belediyelerde istihdam
edilmeye baglamasi ile de belediyelerde se-
hir plancilarinin sayist artmistir. Planlama-
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da yetkilerin desantralizasyonunun yerelin
etkinligini artirarak demokratiklesmeye yol
acacagina dair argiimanlar kamuoyunda

ve meslek cevrelerinde baslangigta biiyiik
bir beklenti yaratmistir. Ancak neoliberal
politikalarin emlak eksenli kentsel biiylime
modeli, Tiirkiye kentlesmesinin en énemli
olgularindan olan klientalizm ve siyasi
popiilizm, belediyelerin planlamaya iliskin
yetkileri kullanabilecek finansal ve teknik
yetkilerinin olmayisi bu beklentilerden
uzakta bagka bir resim ortaya ¢ikarmistir.
Meslek cevrelerinde siklikla planlama
sisteminin geriledigine dair elestiriler
yiikselmistir (Duyguluer, 2014; Kentlesme
Surasi, 2009).

Ulkede 1980’lerde baslayan, 2000 son-
rasinda ise daha kararli uygulamaya
konulan neoliberal politikalar toplumsal
dinamiklerle birlikte planlama kurumunun
yapisinda ve isleyisinde doniisiimlere yol
acmustir. Dolayisiyla plancilarin faaliyet
gosterdigi piyasanin dinamikleri neoliberal
politikalarla bigimlenmistir. Bu nedenle
belediyelerde ¢alisan plancilarin planlama
deneyimlerine odaklanan bu makalenin ilk
boliimiinde neoliberalizm ve kamu kurum-
larinda calisan plancinin rollerine ve dene-
yimlerine iliskin literatiire yer verilecektir.
Ikinci béliimde Tiirkiye planlama sistemi-
nin tarihsel siire¢ i¢inde gelisimi ve bele-
diyelerin planlama sistemindeki yeri analiz
edilecektir. Izleyen béliimde Tiirkiye’de
belediyelerde ¢alisan plancilarin planlama
siirecindeki rolleri, planlama siirecine ilis-
kin deneyimleri, planci siyasetgi ve planci
sermaye iliskisi analiz edilecektir.

Yontem

Bu makale MSGSU Bilimsel Arastirma
Proje tarafindan finanse edilen kamu
kurumlarinda ¢aligsan plancilarin plan
deneyimlerini analiz etmeyi hedefleyen
bir aragtirma projesinin pargasi olarak
kurgulanmistir. Proje belediyelerde calisan
plancilarin ¢alisma kosullarina, plan yapim
stirecinde kullandiklar: tekniklere ve plan
yapim siirecinde karsilastiklar1 sorunlara
odaklanmaktadir. Alan ¢alismasi 2003 ile
2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gergek-
lestirilen tiim islere ait Mesleki Denetim
Uygulama (MDU) verilerinin incelenmesi
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ile baslanmstir. Ikinci asamada Tiirkiye’de
belediyelerde ¢alisan sehir plancilarina ilis-
kin nicel veriler toplanmig, SPO’nin kamu
kurumlarinda ¢alisan plancilara yonelik
raporlar1 incelenmistir.

Uciincii asamada Tiirkiye’de belediyelerde
calisan plancilara yonelik online anket
caligmasi yiiriitiilmiistiir. Tirkiye’de 30
Biiyiiksehir Belediyesi,51 il Belediyesi,
519 Biiyiiksehir ilce Belediyesi, 403 ilce
Belediyesi ve 387 Belde belediyesi olmak
iizere toplam 1390 belediye bulunmaktadir.
Belediyelerde ¢alisan toplam 178.815 kisi-
nin 27.647’si teknik personel olup, teknik
personelin %7°si (1528) sehir plancisidir
(CSB, 2016). Belediyelerde ¢aligan sehir
plancilarinin %46,4°1 Biiyiiksehir Beledi-
yelerinde, %44,5’1 Biiyiiksehir Belediyesi
Ilge belediyelerinde, %5’i ilge belediyele-
rinde ¢alismaktadirlar.! 2016 yilinda Cevre
ve Sehircilik Bakanligi’nin (CSB) yaptigi
caligmaya gore belediyelerde caligsan top-
lam 1528 sehir plancist vardir ve bu anket
calismasinda plancilarin %15’ine (233
sehir plancisi) ulagilmistir. Ancak 2015
sonrasi istthdamlar ve belediyeye bagl
istiraklerde istihdam edilen sehir planci-
lar1 diisiiniildiigiinde temsiliyet oraninin
%15’in biraz daha altinda oldugu tahmin
edilmektedir. Diger taraftan mezuniyet
yil1, cografi dagilim ve farkli dlceklerde
belediyelerde ¢alisma konularinda yiiksek
bir temsiliyet saglanmistir. Ankete kati-
lan plancilarin %60°1 35 yasin altindaki
geng plancilar iken, %401 35 yas iistiidiir.
Katilimcilarin %62’si kadin, %381 ise
erkektir. Anket yapilan plancilarin %48,1°1
Biiytiksehir belediyelerinde, %14,2si il
belediyelerinde, %35,2’si Biiyiiksehir Ilce
Belediyelerinde ve %2,6’s1 il Ilge belediye-
lerinde ¢alismaktadir. izleyen asamada ise
belediyede calisan deneyimli plancilarla 8
derinlemesine goriisme gerceklestirilmis-
tir. Alan aragtirmas1 medya taramasi ile
sonuglanmustir.

Neoliberalizm ve Plancinin Rolleri

Planlama pratigini belirleyen ekonomi
politik diizlem ve biirokratik yap1 uzun bir
stiredir neoliberal kiiresellegsmenin ekono-
mik ve politik dinamikleri tarafindan be-
lirlenmektedir. Neoliberalizm kentsel alan1

1 Belediyelerde hizmet alimi yontemiyle

istihdam edilen teknik ve uzman personel
sayist da yiksektir ancak hizmet

alimi yontemiyle istihdam edilen sehir
plancilarinin sayisina ulasilamamistr.
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2 Modernist planlamaya iliskin elestiriler
neoliberalizmin yiikselmesi ile
baslamamustir. Planlamanin Batida Il.
Diinya Savast sonrast kurumsallasmasina ve
etkinliginin artmasina paralel planlamaya
iliskin elestiriler de artmustir. Modernist
planlamanin toplumsal ve fonksiyonel
cesitliligi goz ardi eden, toplumda ozellikle
dezavantajlt kesimleri géz ardi eden, tim
toplumsal siniflar yerine sermaye sinifin
dolayistyla kapitalizmin krize girmeden
varligint sirdiirmesine yardimet oldugu,
toplumlari tek biyik bir anlatiya hapsettigi
gibi farkli kesimlerden uzun bir siiredir
elestiriler gelmektedir.

piyasa odakli ekonomik biiyliime ve elit
tiiketim pratikleri i¢in mobilize ederken,
kamusal planlarin ve projelerin uygulan-
dig1 ekonomi politik yapry1 ve kentleri
doniistiirmektedir (Sager, 2011). Her ne
kadar kentlerdeki doniisiimler iilkelerin
kendilerine 6zgii toplumsalliklari bagla-
minda farklilagsa da, planlamanin konusu
kentlerin ve hatta kirsal alanlarin sosyo
mekansal yapilari ve planlama sistemleri
neoliberal politikalar ve uygulamalar ger-
cevesinde yeniden yapilanmaktadir. Diinya
ekonomisinin igine girdigi krizi asmak
iizere 1970’ lerin ortalarinda giindeme
gelen 1980’lerle birlikte hizla nerdeyse
tiim diinya cografyasina yayilan bu doktrin
farkli iilkelerde farkli 6lgeklerde farkli
bigimlerde uygulanmaya konulmustur. En
temelde piyasalar iizerinde devletin etkin-
ligini azaltmay1 ve piyasalara 6zgirliik ta-
nimay1 ongdren neoliberalizm kentleri ise
ekonomik bir aktor olarak tanimlamaktadir.
Kent yoneticileri birer girisimci, kentler ise
bu yeni sistem i¢inde markalasan, pazarla-
nan bir meta haline gelmistir. Uluslararasi
bilisim, iletisim ve ulasim imkanlarinin
artmasi ile genis bir cografyaya yayilan ve
kiiresel ekonomi olarak adlandirilan yeni
diinya diizeninde yer alabilmek, ekonomik
olarak gelismek artik kentlerin kiiresel eko-
nomide oynayacagi roller ile belirlenmek-
tedir. Uluslararasi ya da ulusal sermayeyi
cekmek kent yonetimlerin temel amact
haline gelir iken, neoliberalizm, piyasalar
iizerinde denetleyici ve kontrol edici rolii
olan planlama kurumuna kars1 elestirilerini
yiikseltmistir.

Geleneksel planlama yaklagiminin kati,
duragan, kisitlayici ve biirokratik oldugu
yoniindeki neoliberal elestiriler, planlama-
ya yonelik uzun zamandir yiikselen diger
elestiriler ile birlesince, 1980°ler boyunca
biitiinsel ve kapsamli planlama yerini pro-
jeci yaklagima, 6zellikle de biiyiik kentsel
projelere birakmistir.2 Bircok iilkede, ser-
mayenin yatirimlarinin 6niindeki engelleri
agma sdylemleri ile modernist planlama
anlayiginin kapsayici ve kisitlayiciligt
disina ¢ikmak i¢in 6zel kanunlar ya da y6-
netmelikler ¢ikarilmistir. Ancak planlama-
daki bu parcacil ve projeci yaklagim, artan
ekolojik problemler, iklim krizi, cevre

sorunlari, toplumsal esitsizlikler, ulusal ve
uluslararasi gogler gibi sorunlari ¢6zme-
de ara¢ olamamus, bir¢ok iilkede yeni ve
biitiinliiklii planlama arayisina girilmistir.
Planlama kuramlari alaninda 1990’lardaki
yeni agilimlar kentlerin i¢inde girdigi bu
krizi asmak tizerinedir. Yenilik¢i yaklagim-
lar planlama pratigini pargacil bicimlerde
etkiler iken, 6zelikle katilimc1 ve demokra-
tik planlama pratiklerini 6ngdéren iletigim-
sel kuram ve stratejik planlama yaklasimi
birgok iilkede etkinlik kazanmistir (He-
aley,1996). Ancak planlama mesleginin
2000’lerin baglarinda sinirlar1 hala net de-
gildir ve planlama alanindaki kaotik ortam
birgok tlilkede devam etmektedir (Myers ve
Banerjee, 2005). Ornegin, Parker, Street
ve Wargent (2018) 1990’lardan beri ingiliz
planlama sisteminin par¢alandigini ve kar-
masiklastigini ileri siirmektedir. Kamuda,
kamu disindaki bir¢ok aktdriin igerildigi
ortakliklarin yayginlagsmasi ile yonetimden
yonetisime gecilmesi; kamu kurumlarinin
biit¢elerinin kisitlanmasi sonucu kurumla-
rin kapasitelerinde, bilgi ve becerilerinde
bosluk dogmasi, bu boslugun 6zel sektor
tarafindan doldurulmasi ve planlama
politikalarinda/yasalarinda siirekli reform-
lar yapilmas1 ingiliz planlama sisteminin
geleneksel degerlerinin geniglemesine ve
esneklesmesine yol agmustir (Parker, Street
ve Wargent, 2018). Ingiltere’deki bu do-
niisiim bagta Anglo Sakson iilkeleri olmak
iizere bir¢ok iilkede etkili olmus, planlama
cok aktorlii bir hale gelir iken 6zel sekto-
riin etkinligi artmigtir.

Ancak neoliberalizmin modernist planlama
sistemlerini esneklestiren ve diizensizlesti-
ren bu etkileri neoliberalizmin planlamaya
karsit oldugu anlamina gelmemektedir. Ta-
san Kok (2012) bu durumu neoliberalizmin
celiskisi olarak agiklamaktadir. En ilging
celiski ise piyasa odakli dinamiklere bagl
olan neoliberal kentsel gelisme sisteminin,
eger arazi kullanim kararlar1 planlama
kurumlar1 tarafindan diizenlenirse verimli
isleyebilecegidir. Diger bir deyisle plan-
lama neoliberal kentsel gelisme i¢in bir
onkosuldur (Tasan Kok, 2012). Bu nedenle
planlama sistemi diizenli fakat verimsiz

bir bigimde piyasalar1 desteklemek icin
miikemmel 6l¢ek ve kurumsal sabitleri
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aramaktadir (Allmendinger ve Haughton,
2013). Ancak planlamanin bu yeni islevi
plancry1 bir taraftan piyasa aktorlerinin
islerini kolaylastirirken, diger taraftan
sermaye Oncelikli plan kararlarinin ve pro-
jelerinin yarattig1 toplumsal, ekonomik ve
gevresel sorunlara ¢6ziim iiretmekle karsi
karsiya birakmakta, ¢ogu zaman plancinin
karsilagtig1 ikilemleri ya da celigkileri artir-
maktadir. Ornegin Grant (2005) Kanada’da
kamu kurumlarinda ¢alisan plancilarin iyi
bir planlamaya iliskin profesyonel deger-
lerine ragmen politik ve mali sinirlandir-
malardan dolayi kapali sitelerin yapimina
kars1 gelemediklerini soylemistir.

Lauria ve Long (2019) bir¢ok plancinin
profesyonel hayatta kigisel degerleri ve
meslek alaninin gerekleri; teknik analizlere
dayanan bilimsel mesruiyet ile politik karar
vericilerin demokratik mesrulugu arasin-
daki ikilemlerle kars1 karsiya kaldiklarini
ileri siirmektedir (ayrica bakiniz Howe
and Kaufman, 1979). Sager’e (2009) gore
ise bu gerilim iletisimsel planlama ve yeni
kamu yonetimi anlayis arasindaki fark-
liliklardan dogmaktadir. Basta gelismis
demokrasiler olmak iizere bir¢ok iilkede
plancilarin ideallerini, mesleki degerlerini
ve davraniglarini belirlenmesinde ileti-
simsel planlama 6nemli iken yeni kamu
yonetimi anlayigi kamu sektorii tizerindeki
en dnemli ekonomi politik etkiye sahiptir
ve birgok iilkedeki planlama biirokrasisini
piyasa odaklilik, ekonomik giivenilirlik

ve yarigmacilik ilkeleri ¢izgisinde doniis-
tiirmiistiir (Sager, 2009). Sager (2009)
neoliberallerin, plancinin roliinii, yasal ve
temel siiregler hakkinda uzmanlik sagla-
mak olarak gordiigiinii, uzlagsma ortamlari
hazirlamak, katilim siire¢lerini organize
etmek, giicsliz gruplar giiclendirmek gibi
plancinin mesleki formasyon ile kazandig
nitelikleri goz ard1 ettigini ileri siirmek-
tedir. Zanotta (2019) ise plancilari kamu
yararl igin ¢alisan, neoliberalizmle gatigan
ya da direnen olarak karakterize etmekten-
se, plancilarin neoliberal varsayimlar ve
rasyonelleri i¢sellestirirken hangi yollari
gelistirdiklerine odaklanmak gerektigine
dikkat cekmektedir. Penpecioglu ve Ta-
san-Kok (2016) Tirkiye’de geng plancilar
iizerine yaptiklar1 caligmada geng planci-
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larin mesleki degerleri ile meslek pratigini
gerceklestirirken onlardan beklenenler
karsisinda meslege yabancilagma hissettik-
lerini belirtmektedir. Tasan-Kok ve Oranje
(2018) farkl: ilkelerdeki geng plancilarin
profesyonel hayat ile planlama egitiminde
edindikleri degerler arasindaki bosluga
iliskin caligmada plancilarin benzer bas-
kilar ve yabancilagsma hissettiklerini ileri
stirmektedir.

Amerika’da kamuda calisan plancilar iize-
rine yaptiklari ¢aligmada Lauria ve Long
(2017) plancilarin teknokrat, politik, melez
ve kariyerist olmak {izere dort farkli rol ge-
listirdiklerini tespit etmiglerdir. Teknokrat
planct agirlikli olarak bilimsel ve objektif
analizlere dayanarak tartismali politika-
lar1 yonlendirirken planlama kararlarinin
demokratik mesrulugunu politik alandaki
aktorlere birakmakta, politik planci ise
planlama 6nerileri i¢in politik gereklilige
ve bu Onerilerin uygulanmasi i¢in teknik
uzmanliktan ziyade agirlikli olarak kisiler
arasinda kurdugu iletisim ve igbirliklerine
dayanir (Lauria ve Long, 2017). Ugiincii
tip planct melez plancidir; uzmanliga ¢cok
o6nem vermelerine ragmen, plan onerileri-
nin teknik ve bilimsel olarak gecerli ancak
politik olarak desteklenmez ise biiyiik bir
olasilikla uygulanmayacagini ileri siirer.
En son gruptaki plancilar ise kariyerist
plancilar olup, bu plancilar planlamay1 sa-
dece meslek olarak gdren, uzmanliklarinin
tutarhiligini 6nemseyen, stratejik kararlari
mesleklerini siirdiirmek i¢in alan plancilar-
dir (Lauria ve Long, 2017).

Tiirkiye’de de plancilar uzun bir stiredir
neoliberal politikalarin dontistiirdigi
planlama sisteminde ve kentlerde mes-
leklerini yapmaktadirlar. Geg sanayilesen
bir lilkede, emlak eksenli bitylime modeli
hemen hemen tiim toplumsal gruplarda
rant beklentisi yaratmis, siyasal baskiya
acik yerel yonetimlerde ¢alisan plancilar
farkli ¢ikar gruplarindan gelen talepler ile
mesleki formasyonda kazanilan mesleki
degerler arasindaki alanda mesleklerini
gerceklestirmek zorunda kalmislardir.
Asagida ilk boliimde planlama sisteminin
dinamikleri, izleyen boliimde ise emlak
eksenli neoliberal politikalar ve uygulama-
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3 1933 onay tarihli 2290 sayili Yapt ve Yollar
Kanunu bu alanda Cumhuriyetin ilk
yasasidir. Bu yasa kapsamli bir imar yasast
olmaktan gok yapular ve yollarla ilgili

bir dizi ayrintili hitkiim getiren bir belge
niteligindedir.

Miteahhitlik devlet birolarinda

calisan yabanct mimarlarin, Tirkiye’de
yiiksekokullarda sehir planl dersi
veren akademisyenlerin ya da ilke disinda
olup Tirkiye'de bazt isler alan mimar
plancilarin yaptigu istir (Tekeli, 2011). 1933
ile 1942 arasinda bu mekanizma ile yilda
10-15 kadar kent plant dretilmis, toplamda
108 kentin plant yapilmis, bunlarin 43ind
Sehircilik Fen Heyeti, 6sini miiteahhit
uzmanlar yapmuslardir (Tekeli, 2011). Bu
dénemde dretilen plan tirleri ise 1. Mahalle
planl 1, 2. Koy Planl. lari, 3 Eskiden
var olan kentlerin planlamalari, 4. Yeni
kentlerin planlamalary, 5. Bélge planlart
(Tekeli, 2011).

-

larin hakim oldugu kentlesme ortaminda
Tirkiye’de belediyelerde ¢aligan plancila-
rin planlama siirecinde oynadigi roller ve
sorunlar tartismaya acilacaktir.

Tiirkiye’de Mekansal Planlamada
Belediyelerin Yeri ve Belediyelerde
Calisan Sehir Plancilart

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu
izleyen yillar modern bir ulus devletin ve
ulusal bir ekonominin ingasini dolayistyla
planlamanin yeni islevler ve siirelerle
tanimlanmasini getirmistir. 1930’Iu yillarla
birlikte kent planlamaya iliskin 6nemli
yasal diizenlemelere gidilmis, belediyeler
“yerel” diizeyde/ kent biitiiniinde planlama
yapilmasi konusunda sorumlu ve yetkili
kilinmstir (Ersoy, 2011).3 Ancak belediye-
lerin mali ve teknik yetersizlikleri nedeni
ile merkezi yonetim diizeyinde imar plani
yapmak ve denetlemekle gorevli kamu
planlama biirolar1 kurulmustur. Dénem
boyunca kent planlamaya iligkin diizen-
lemelerin merkezinde Ankara var iken,
planlama Ankara diginda yavas biiyliyen
kentlerin ¢agdas bir goriiniim kazanabilme-
sinin aracidir (Kubin, 1994). Cumhuriyet
sonrasinin ilk imar yasasi 1933 yilinda ka-
bul edilirken, 1936 tarihli Bakanlar Kurulu
karart ile haritacilar plan yapma yetkilerini
kaybetmisler, meslek alant mimarlarin
agirlikl olarak faaliyet gosterdigi bir alan
haline gelmistir. 1933 ile 1945 arasinda
kent planlari bir yanda devlet biirolari,
diger taraftan miiteahhitler tarafindan
hazirlanmistir (Tekeli, 2011).%

Ancak 1930 sonrasinda olusan kent
planlama pratikleri ve kadrolar1 II. Diinya
Savasi sonrasinda gok partili siyasal rejime
gecis, tarimda makinelesme ve 1953 ten
itibaren izlenen ithal ikameci sanayilesme
politikalar1 sonucu ortaya gikan kentlesme
dinamiklerine cevap verememistir (Te-
keli, 1987). Tarimda saglanan verimlilik
ve yiiksek niifus artig1 nedeniyle kirsal
kesimde ortaya ¢ikan emek fazlaligi kent-
lerde ortaya ¢ikan sanayilesmenin emek
gereksinimine yanit vermistir. Basta Istan-
bul, Ankara ve Izmir olmak iizere biiyiik
kentlerin hemen ¢eperinde sanayi alanlari
ve gecekondu mahalleleri, kentlerin planl
alanlarinda yapsatcilik iligkileri i¢inde

yogunlugu artarak doniisen alanlar ortaya
cikmustir. Popiilist ve siyasi kayirmacilik
pratikleri i¢inde kentlerde enformel gelis-
meler yasanirken, es zamanli olarak kent
planlama kurumsallagsmaktadir.1950’ler-
deki kisa dénemli disa agilma arkasindan
1960’ta planli kalkinma donemi baglamus,
1960 yilinda Devlet Planlama Teskilati-
nin kurulmasi ile planlama kavraminin
etkinligi artmaya baslamgtir. Ulkenin

ilk kapsamli Imar Kanunu 1956 yilinda
yiiriirliige girmis, Imar ve IskAn Bakanligi-
na kentlerin planlarini hazirlamak ve/veya
hazirlatmak ve onama yetkisi verilmistir.
Imar Kanunu’nda 1972 yilinda yapilan bir
degisiklikle planlama sisteminde Nazim
ve Uygulama Imar planlar1 kavramlari
tanimlanarak kademelenmeye gidilmis,
hizla kentlesen metropoliten alanlarin
gelismelerini kontrol etmek {izere yerinde
planlamay1 6ngdren ama yine Bakanliga
bagli Nazim Plan Biirolar1 kurulmustur.
Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik kent-
lerde planlama ¢aligmalar1 Bakanliga bagl
bu kamu biirolar1 tarafindan yiirttiliirken,
biiyiik kentlerin diginda kalan kentlerin
planlart merkezi bir kamu kurumu olan
Iller Bankasi tarafindan hazirlanmustir.
1933 ile 1980 arasinda Tiirkiye’deki tiim
planlarin %96,61°1 Iller Bankasi tarafindan
yapilmistir (Yanasik, 2017). Belediyeler ise
kisitl biitgeleri ve yetersiz teknik personel
kapasitesi ile planlarin uygulanmasindan
sorumlu kilmmugtir. Planlamanin merkezi-
lestigi bu donemde 1961°te ODTU’de ilk
sehir ve bolge planlama boliimii acilmis,
1969 yilinda ise Sehir Plancilar1 Odasi
kurulmustur. Ancak planlamanin kurum-
sallastig1 donem boyunca biiyiik kentlerde
formel ve enformel olmak tizere ikili yap1
ortaya cikar iken kentlesme sorunlar1 agir-
lasmistir. Hizli kentlesme ve beraberinde
kent topraklari lizerinde artan spekiilasyon,
0zel sektoriin plan dis1 yatirim kararlari,
planlama kararlar1 konusunda kisisel ve
partizan baskilar, planlamanin kat1 ve dura-
gan yapisi yaninda planlamanin teknik ve
kurumsal yapisina iliskin elestiriler done-
min planlamaya iliskin yiikselen elestiri-
leridir (Bademli, 1980). Kurumsal agidan
planlama-uygulama biitiinliigiiniin olma-
masl, kamu yatirimlarinin programlana-

Sayt 33, Temmuz 2021 | | 8]



+kuram

Binnur Oktem Unsal

mamasl, planlama ile yatirnmlarin birlikte
gidememesi, belediyelerin teknik ve mali
sorunlari, belediyelerde yeterli uzman ol-
mamast donem boyunca yapilan en 6nemli
elestirilerdendir.5-¢ 1970’lerde en ilging
olaylar ise belediyelerde yaganmis, bazi
belediyelerde baslayan Yeni Belediyecilik
Hareketi ile ‘Uretici Belediye’, ‘Kaynak
Yaratici Belediye’, ‘Demokratik Belediye’
gibi sloganlarla belediye olgusuna yeni
boyutlar kazandirilmistir (Yener, 1989).
Buna paralel olarak 6zellikle biiyiik bele-
diyeler kendi biinyelerinde g¢esitli uzman-
lik dallarindan kadrolar kurarak kentsel
sorun odaklarina el atmiglar, ancak tiim bu
birikimler 1980’li yillarin politik ikliminde
rafa kaldirilmistir (Yener, 1989).

Tiirkiye’de 1980 yilinda neoliberal
politikalarin uygulanmaya baglamasi ile
Ithal ikameci sanayilesme politikalar1 terk
edilmis, ihracati tesvik eden disa agik bir
ekonomi modeli benimsenmistir. Neolibe-
ral politikalarin uygulanmasi ile sermaye
birikim siirecinde yaganan doniisiim iilke
yerlesim sisteminde, mekanlar arasi is bo-
liimiinde ve kentlerin mekansal yapilarinda
degisiklikler meydana getirmistir. [hracat
potansiyeli olan kentlerde sanayilesme,
turizm potansiyeli olan kiy1 kentlerinde
turistik konaklama tesisleri ve ikinci konut,
biiyiik kentlerde bir taraftan iist orta ve
orta sinif i¢in kapali siteler ya da liiks
rezidanslar, alt orta sinif i¢in kooperatif-
lesmeyi desteklerken, gecekondu alanla-
rinda ¢ikardig af yasalari ile bu alanlari
yogunlugunu artirarak formel piyasalara
eklemlenmesini 6ngormiistiir. 1980’lerde
bu biilylik mekénsal yeniden yapilanma
planlama sisteminin yeniden diizenlen-
mesi ile miimkiin olmustur. Biirokratik
mekanizmalar nedeni ile planlamanin agir
isledigi ve kentteki gelismelerin arkasinda
kaldig1 gibi elestiriler artarken Imar ve
Iskan Bakanlig1 ve Nazim Plan Biirolari
kapatilmis, planlar {izerindeki Bakanligin
denetim mekanizmasi kaldirilmis, yerel
yonetimlere plan yapma, onama, uygu-
lama ve denetleme yetkileri verilmistir.
Biiytiksehir Belediyesi yonetimi hakkinda
¢ikarilan bir yasa ile metropoliten alanlarda
anakent belediyesi ve ilge belediyelerin-
den olusan ikili bir sistem olusturulurken,
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devlet biitgesinden belediyelere verilen
pay artirilmis, emlak vergisi belediyelere
birakilmistir. Ancak yerel yonetimlerin
planlamaya iligkin yetkilerini dogru,
yerinde ve bilimsel dayanakla kullanimin
saglayacak finans, kadro ve teknik alt yap1
donanimlar eksik kalmistir. Sircan (2007)
bu siiregte tasrada 6nce sagkinlik, planla-
manin merkezi kurumlarinda ise bir tiir
kiiskiinliik yasandigini ifade etmektedir.”
Donemin belediyecilik anlayist girisimci-
lik, yonetisim ve kentlerin pazarlanmasidir.
Bu anlayis planlamay1 gelisme 6niinde en-
gel olarak gérmiis, dolayistyla biitiinliikli
planlama terk edilmis, 1slah imar planlari,
mevzi planlar ve plan degisiklikleri 6n
plana ¢ikmistir. Kent biitiintine yonelik
planlar yerine pargacil planlarla 1980’lerde
ingaat sektdriinde hizl bir bilylime yasan-
mis, daha dnce 6zel miilk sahibi, kiiglik
girisimci, yapsatgi, gecekondu sahiplerine
birakilan kentsel rantlara, biiyiik sermaye
ve arsa mafyasi da talip olmustur (Kubin,
1994). 1980’li yillarin sonlarindan baslayip
1990’11 yillar boyunca 6zellikle de merkezi
yonetim ile yerel yonetimlerin farkl siyasi
partiler tarafindan yonetildigi donemlerde
kentsel rantlara el koyma ve dagitma adina
miicadeleler yaganmig, bu miicadelelerin
sonunda bir dizi yasal ve yonetsel diizen-
leme yapilarak plan yapma ve onama yet-
kisine sahip kamu kurum ve kuruluslariin
sayisi hizla artirilmistir.

Tiirkiye planlama sisteminin diizensizles-
tirilmesinde ikinci donem 2000 sonrasi
gerceklesmistir. Doneme damgasini vuran
en 6nemli geligme temelleri 1994 sonrast
Istanbul’daki yerel yonetim deneyimine
dayanan AKP belediyecilik anlayiginin,
2003 segimleri sonrasinda tiim Tiirkiye’de
uygulanmasidir. Projeci belediyecilik
olarak adlandirilabilecek bu anlayista, neo-
liberal politikalar daha kararl bir bigimde
uygulamaya konmus, ingaat ve gayrimen-
kul sektdrii en 6nemli sermaye birikim
alan1 olarak yerini korumus hatta ekonomi-
nin motor giicii olarak goriilmiistiir. AKP
ozellikle Avrupa Yerel Yonetimler Ozerk-
lik Sartina uyum saglama gereginin itici
giicliyle 2004 ile 2011 arasinda yerellesme
adina belli adimlar atmistir. Bu dénemde
belediyelerin mali 6zerklikleri gelistiril-

5 Modern planlama tekniklerinin
kullanilmamast, planlama verilerinin
derlenememesi, planlamaya iliskin élgit
ve standartlarin olmamas, planlarin
hatalt igerikleri, kadastro sorunlar gibi
sorunlar gindeme getirilirken planlamanin
basarisizliginda kurumsal isleyis de sik¢a
sorgulanmistir (Bademli, 1980).

6 Akademik gevrelerde mevcut planlama

sistemi yerine ingiltere kaynakli striktir
planlama, eylem planlama gibi kavramlar
énerilirken, SPO ‘yerinden planlama’ ve
‘katilimct planlama siireglerini giindeme
getirdi. iller Bankasi ise bitmis plan elde
etme siirecinin belirli élgide disina gikabilen
ozel sézlesmeli planlama yaklasimlart
denedi.

7 Planlamanin kuralsizlastirildigi ve

denetimsizlestirildigi bu donemde finansal
ve teknik kapasiteleri disiik olan yerel
yonetimlerin nazim ve uygulama imar
planlarint ise hala iller Bankast yapmakta
ya da yaptirmaktadir.
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Birgok belediyede ise hala hi¢ sehir plancist
bulunmamaktadir. Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin 2016 yilinda gerceklestirdigi
belediyeler anketine gore Tirkiye’de hala hig
teknik eleman olmayan belediyeler olabildigi
gibi, bazi belediyelerde ise sadece harita
teknikeri vardir.

iller Bankasinin 2011 yilinda ilbank olarak
déniismesi ile yeni bir diizenlemeye gidilmis,
bunun sonucunda plan elde etmede iller
bankasinin payt bilyik oranda dismistir.

mis, gorev ve sorumluluklarina turizm ve
tanitim, sosyal hizmet ve yardim, ekonomi
ve ticaretin gelistirilmesi gibi yeni alanlar
eklenmistir (Giirakar, 2018). Ancak AKP
hiikiimetleri bir siire sonra yerel yonetimle-
rin gegici olarak gii¢lendirilmesinin aksi is-
tikametinde bir dizi diizenleme ile merkezi
idari birimlerinin kentsel mekana miidaha-
le imkanlarini genigletmistir (Alkan, 2015).
TOKI nin yetkileri artirilnug, 2011 yilinda
planlamaya iliskin birgok yetki yerelden
almip Cevre ve Sehircilik Bakanligina
verilmis, biiyiiksehir kanunu ve 6306 sayilt
Risk Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun gibi yasalarla planlama
sistemi pargalanarak merkezilestirilmistir.
Basta Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve
TOKI olmak iizere, cesitli kurumlar mer-
kezden ve yeni yasalardan aldiklar: destek-
le noktasal projelerin bizzat uygulayicisi
olmuslardir (Ozden, 2013). Bir taraftan
stratejik mekansal planlama kavrami, diger
taraftan es zamanl olarak projeci yaklasim
tiim planlama hiyerarsisini alt Gist etmigtir
(Ozden, 2013). Planlamanin kolaylas-
tirtlmasi, imar islerinin hizlandirilmasi,
islemlere iliskin istisnalagtirmalar, kurum-
lara muafiyetler, mevzuatin dislanmast
planlama sistemine miidahalenin temel
kavramlar1 haline gelmistir (Duyguluer,
2014). Tim bu miidahalelerin temel nedeni
ise ekonominin motor giicli olarak goriilen
insaat sektorliniin canlandirilmasidir.

AKP doneminde servet iiretimi biiyiik
oranda insaat ve gayrimenkul {izerinden
elde edilen rantin biriktirilmesi ile ger-
¢eklestirilmistir. Bagta kamu kurum ve
kuruluslari olmak {izere tiim toplumsal
kesimler hizli kentlesmenin getirdigi kent-
sel rantlardan daha yiiksek pay alma ¢abasi
icine girmistir (Yologlu, 2014: Kahraman,
2010). Imar yasas ile pargaci planlamanin
Oniliniin “sinirsiz” bigimde agilmasi, plan-
lamada ve uygulamada denetim mekaniz-
malarinin kurulmamasi gibi nedenlerle
basta ilave ve mevzii planlar olmak {izere
sektorel planlar, merkezi konut yatirimlari
ve af yasalart ile bir¢ok kentte gelecek
yirmi yillik niifus kestirimlerinin iki kati
biiyiikliikte niifusun yasayabilecegi kadar
biiyiik alanlar planlanmistir (Kentlesme
Surasi, 2009). EMF (2018;124) verilerine

gore 2003 ile 2018 yillar1 arasinda insa
edilen 8.3 milyon konut Tiirkiye’deki
toplam konut stokunun tigte biri kadardir
(Yesilbag, 2020). Baska bir deyisle varolan
her ti¢ konuttan bir tanesi AKP’li yillarda
insa edilmistir (Yesilbag, 2020). Insaat ve
gayrimenkul sektori, tilke ekonomisinde
aktorler arasindaki iligkilerde belirgin hale
gelen kayirma ekonomisi temelli iligkilerin
en yogun gozlemledigi alanlardan biri hali-
ne gelmistir. Giirakar (2018) belediyelerin
TOKI, Ulastirma Bakanlig1 gibi kurum-
larla beraber klientalist ekonominin temel
aktorleri haline geldiklerini, bu kurumlar
tizerinden kamusal kaynaklarin 6zellikle
iktidara yakin ¢ikar gruplarina aktarildigi-
ni1 belirtmektedir. Boylece insaat en karlt
yatirim haline gelir iken, belediyeler de

bu siiregte rant odakli ¢ikar iliskilerinin,
koalisyonlarin ve ¢atismalarin alani haline
gelmis, belediyede ¢alisan plancilar ise bu
iliskilerin tam da merkezinde gerilimli bir
pozisyonda kendilerini bulmuslardir. Asa-
gidaki boliimde Tiirkiye’de belediyelerde
calisan sehir plancilarinin genel profili ve
belediyelerdeki planlama faliyetleri veril-
dikten sonra, belediyelerde ¢alisan plan-
cilarin planlama siirecindeki rollerine ve
karsilastiklar1 sorunlara odaklanilacaktir.

Belediyelerde Planlama Birimleri ve
Plancinin Calisma Kosullart

Tiirkiye’de belediyelerdeki sehir plancist
istihdami oldukga diigiiktiir. Biiyiiksehir
belediyelerinde belediye basina 23, Biiyiik-
sehir Belediyesi Ilge Belediyelerinde bele-
diye basina 1,3; il belediyelerinde belediye
basina 1,6; ilge belediyelerinde 0,1; toplam
368 belde belediyesinde ise sadece 3 sehir
plancisi bulunmaktadir (Kentges, 2016).8
Bu nedenle belediyelerin bircogu planlarini
serbest calisan plancilara yaptirmaktadirlar.
Son yillarda sadece biiyiik kentlerde az sa-
yida belediye kendi kadrolarini olusturarak
plan yapabilecek diizeye ulagsmistir. Ancak
bu da sadece Istanbul, Ankara ve Izmir
gibi biiyiik kentlerle sinirlidir. Her ne kadar
belediyeler 1985’te plan yapma yetkisine
sahip olsalar da 2000°li yillara kadar Iller
Bankasi tlizerinden, sonrasinda ise ihale ya
da satin alma yolu ile imar planlarinin elde
edilmesine devam edilmistir.® Bu neden-
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le 2003 ile 2018 yillar1 arasinda SPO’da
mesleki denetim uygulamasina giren plan
islerinin igverenleri arasinda en yogun ¢a-
lisilan kamu kurumu %87 ile Belediyeler,
%30 ile 1 6zel idaresi ve %20 ile Cevre ve
Sehircilik Bakanligidir (Oktem Unsal ve
Akstimer, 2019).

Sehir plancilarinin belediyelerde istihdami
1990’1arin baslarina kadar oldukca azdir.
Sehir ve Bolge Planlama Boliimiiniin sade-
ce bir okulda olmasi ve planlamanin mer-
keziyet¢i yapisi plancilart agirlikli olarak
merkezi kamu kurumlarinda ve sinirli say1-
da da olsa serbest caligmaya yoneltmistir.
Plan yapma, onama ve uygulama yetkileri-
nin yerel yonetimlere devredilmesi, daha da
onemlisi Belediyelerin yogun olarak 1slah
imar planlart ya da plan degisiklikleri yap-
maya baglamast ile sehir plancilarina olan
talep artmistir. 1980°lerde kurulan bes yeni
planlama boliimiiniin ilk mezunlarinimn bir
kismi belediyelerde istihdam edilmeye bas-
lamus, sehir plancisi isttihdamindaki gergek
artig ise insaat sektoriiniin 2000 sonrasinda
yiikselisi ve artan planlama okullarina
paralel gelismistir. Bu nedenle belediye-
lerde ¢alisan plancilarin yag ortalamasi
oldukga gengctir. Yapilan anketlere gore
belediyelerde ¢alisan plancilarin %781 40
yasin altindadir. Baslangicta sadece iilkenin
gelismis kentlerinin belediyelerinde sehir
plancilari istihdam edilirken, bugiin cografi
olarak hemen her bélgeye yayilmistir.

Belediyelerde plancilar farkli pozisyonlar-
da galigmaktadir. Plancilar teknik eleman,
miidiir, memur, vb. kadrolarda istthdam
edilirken, son yillarda sayil1 da olsa genel
sekreter yardimcist, teknik belediye bagkan
yardimciligi gibi goérevlerde bulunanlar
vardir. Belediyelerde sehir plancilarmin
sayilar1 artmis ancak iilkede neoliberal
yeniden yapilanmanin ¢alisma yasamina
iliskin getirdigi diizenlemeler ile yaygin-
lasan giivencesiz ¢alisma kosullart sehir
plancilarinin da istihdam bigimlerini etkile-
mis, ¢alisma kosullarinda ciddi gerilemeler
ortaya ¢ikmistir. Anket yapilan plancilarin
%44,2’si kadrolu, %28,3’1 sdzlesmeli be-
lediye galisani, %27,5’u sdzlesmeli girket
calisanidir. Ozellikle geng plancilar ara-
sinda sdzlesmeli ¢aligma bi¢imi yayginlik
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kazanmustir. 35 yas altindaki plancilarda
kadrolu ¢aligma oran1 %38’¢ gerilirken,

30 yas altinda kadrolu ¢alisma oran1 %3’e
diismektedir. Glivencesiz ¢alisma kosullari
plancilar iizerinde bir sonraki boliimde tar-
tigmaya acilacak bir dizi baskiy1 artirmigtr.

Belediyelerde calisan plancilarin yaptiklar
isler ve ¢aligtiklart birimler belediyenin
biyiikliigline paralel olarak degismektedir.
Planlamanin farkli 6l¢eklerinde ve sektorel
planlarda ¢alismak ancak biiyiik belediye-
lerde s6z konusudur. Biiyliksehir belediye-
lerinde ve Biiyiiksehir Ilge Belediyelerinde
Deprem Risk Yénetimi ve Kentsel Tyiles-
tirme, Cografi Bilgi Sistemleri, Kentsel
Dontigiim Miidiirliigii, Kentsel Ulagim,
Koruma, Gecekondu ve Sosyal Konutlar
Midiirligi gibi farkli ¢aligma alanlart ve
uzmanlasma alanlari var iken, il belediye-
lerinde Kentsel Doniisiim Birimi ve Plan
ve Proje Miidiirligi, ilge belediyelerinde
ise sadece Fen Isleri Miidiirliigii ve Imar ve
Sehircilik Midiirliigi bulunmaktadir. Farkl
uzmanlagmig birimlerin varligi Biiytik-
sehirlerde planlamanin farkli alanlarinda
caligma alanlari agarken bu durum ancak
Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiikse-
hirlerde miimkiindiir. Ancak hem bir¢ok
Biiytiksehir Belediyesinde hem de il ve ilce
belediyelerinde en yogun yapilan planlama
isi imar plani degisiklikleri, revizyon ve
ilave imar plan1 gibi pargacil planlardir.
SPO’nun MDU verilerine gore iilkede 2003
ile 2018 yillar1 arasinda yapilan tiim islerin
%781 ‘imar plan1 degisikligi’, %20’si
‘Nazim ve Uygulama Imar Plan1’dir (MDU
2003-2018)."° Kentges (2016) belediyeler
anketine gore ise sadece 2015 yilinda ger-
ceklestirilen toplam uygulama imar plani
degisikligi sayis1 12.695’tir. Bu nedenle
belediyelerde ¢alisan ve egitimleri boyunca
farkl 6l¢eklerde ve sektorlerde biitiinliik-
li plan yapmay1 6grenen plancilarin kent
biitiintine yonelik planlama caligmalarinda
yer alma ihtimalleri diigiiktiir. Kentlerin
ozellikle son kirk yilinda mekansal gelisi-
minde belirleyici olan pargacil planlarda ise
etkileyici olamamakta, bu siiregte sik sik
cikar gruplartyla kars1 karsiya kalmakta-
dirlar. izleyen bliim belediyelerde ¢alisan
plancilarin planlama siirecindeki rolleri ve
kargilastiklar1 bu sorunlar tartigilacaktir.

10 Tirkiye biyiksehir belediyelerinin
%93’inde, il belediyelerinin %80’inde, ilge
belediyelerinin %s7sinde onaylt Nazim imar
plant bulunmaktadir.
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Siyaset ve Rant Iliskilerinin Baskist
Altinda Belediyelerde Plancinin Rolleri

Belediyelerde plancilarin en yogun yap-
tiklar ig, kentin her tiirlii plan ve plan degi-
siklikleri hakkinda bilimsel verilere, teknik
analizlere ve mevzuata dayanarak goriis
olusturmak, mecliste onanan plan kararlari-
ni1 plana islemek ve uygulama agsamasinda
dogan sorunlar1 ¢cozmektir. Belediyelerde
planlama salt teknik bir ig, planci ise teknik
bir eleman olarak goriilmekte, plancilar
planlama siirecinde, plan kararlarinin
alinmasinda etkili olamamaktadir. Bu
noktada Tiirkiye’de belediyelerde ¢aligan
plancilar Howe ve Kaufman’mn ‘teknik
eleman’ roliindedir (Howe ve Kaufman,
1979). Belediyelerde calisan plancilar ara-
sinda plancinin plan kararlarinin alinmasi
konusunda belediye baskan1 ve belediye
meclis iiyeleri iizerinde etkili oldugunu
diislinenlerin oran1 %31,2 iken, hayir ya da
nadiren cevabi verenlerin orani %68,9’dur.
flge belediyelerinde ve il belediyelerinde
calisan plancilar planlama siirecinde daha
etkili olduklarini diistiniirken, Biiyiiksehir
belediyelerinde bu oran diger dl¢eklerdeki
belediyelerde ¢alisan plancilara gére daha
azdir. Yapilan ankette plancilarin planlar
tizerinde etkili olma nedenlerine iligkin
acik uglu soruya plancilar, calistiklar
kurumlardaki planlara, yerel halkin talep-
lerine, imar mevzuatina, hukuki siireclere,
planlama ve sehircilik ilkelerine ve plan-
larin uygulanmasi sirasinda karsilasilan
sorunlara hakim olma olarak cevap ver-
mislerdir. Plancilar planlama siirecindeki
etkinliklerinin belediye bagkani ve meclis
iiyelerinin plan kararina iligkin siyasi veya
bagka nedenlerle olusan talepleri yoksa;
plan kararlari, bilimsel agidan sorulabile-
cek sorulart yanitliyor ve mevzuata iligkin
gereklilikleri yerine getiriyorsa s6z konusu
olabildigini ileri siirmektedir. Deneyimli
planci A’ya gore kesinlesmis kararlar-

da plancinin kararina ¢ok bakilmazken,
belirsiz konularda plancinin dnerisine
bagl kalinabilmektedir. Ancak plancilarin
birgogu rant agisindan dnemli olmayan
alanlarda, miilkiyet sahipleri ya da siyasi
otoriterinin konuya iligkin fikri yoksa ya
da talepleri bulunmuyorsa ya da miilkiyet
sahibi giiclii degilse etkili olabildiklerini,

aksi durumlarda 6zellikle de rantin yiiksek
oldugu alanlarda hicbir etkileri olmadigini
diistinmektedir. Plancilar belediyelerde
plancryi etkili kilan en dnemli unsurlardan
bir digerinin mevzuata hakimiyet oldugunu
ileri siirmektedir. Plan ya da plan degisik-
liklerinde siyasetgilere mecliste kullandik-
lar1 oy karsili§inda karsilasacaklari olasi
tazminat vb. ya da vatandas ile kars1 kar-
stya kalma gibi hukuki durumlar anlatildi-
ginda siyasetgiler plancilart dinlemektedir
(Planc1 C). Ozellikle yerel siyasette uzun
zaman geg¢irmis siyasetgiler, planlara agilan
davalarin ya da iist kurumlarin verecegi
olumsuz raporlarin uygulamaya imkan ver-
memesi halinde siyaseten giic durumlarla
karsilagabileklerini bildikleri i¢in plancila-
rin fikirlerine gore karar verebilmektedir.
Baska bir planciya gore ise siyasetgiler si-
yaseten kabul etmek istemedikleri konulari
reddetmek icin her tiirlii teknik gerekcenin
arkasina siginabilmektedirler.

Ancak plancilarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu
planlama siireglerinde etkili olamadiklarini
diisiinmektedir. Plancilara gore planlama
stirecinde etkili olamamalarinin en bilyiik
nedeni planlamanin siyasetten ve rant iligki-
lerinden bagimsiz olmayisidir. Anket yapi-
lan plancilarim %90,1°1 planlama siirecinde
siyasetin planlama tizerindeki belirleyicili-
ginin arttigini, %88,8’1 ise rant iliskilerinin
planlama siirecinde belirleyiciliginin arttigi-
ni1 ifade etmistir. Plancilara gore her kararin
arkasinda siyasi bir gerekce vardir ve plan
kararlarinin alinmasinda siyaset ve sermaye
arasindaki iligkiler etkilidir (Planc1 B, Plan-
ct E, Planci F). Plancilara gore planlama sii-
recinde bolgeye/kente iliskin vizyon, amag
ve hedeflerin belirlenmesinde en etkili olan
aktor belediye baskanidir (%82,7). Belediye
bagkanindan sonra en etkili aktorler sira-
styla varsa Biiyliksehir Belediye bagkan1 ve
meclisi (%69,8), merkezi siyaset aktorleri
(%65,6), ve belediye meclisi iiyeleridir
(%64). Anket yapilan plancilara gore bele-
diye bagkaninin ve meclis tiyelerinin plan
kararlar1 alirken temel belirleyicileri ise
secimle is basina gelmeleri, siyasi ¢ikarlari,
uluslararasi, ulusal ya da yerel sermaye,
diger ¢ikar gruplari, vatandasin talepleri,
kanunlara ve mevzuata uygunluk, kisa/uzun
vadeli siyasi hedefler, kisisel rant, parti
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cikarlarma uygunluk, yatirimin biiytikligi,
rant baskisinin yogunluk diizeyidir. Plan
kararlar1 verilirken 6zel miilkiyet, gayri-
menkul geligtirme/ruhsatlardan, vergilerden
gelecek gelir ve yerelde enformel iliski
aglari gibi faktorler de ¢ok dnemlidir.
Plancilar belediye bagkaninin kisiliginin ve
meclisin yapisinin da planlama siirecinde
alinan kararlarda belirleyici oldugunu ifade
etmigtir (Planc1 H, Planci A). Eger belediye
baskani siyasi ve rant iliskilerine entegre
olmus, planlardan kisisel ¢ikar beklentisine
girmis ise planlarda rant iliskilerinin belirle-
yiciligi artmakta, ya da meclisteki ¢ogunluk
yapili gevrenin liretimi ile ilgili meslek
grubundan kisilerden olusuyor ve bu kisile-
rin kentsel rantlara dair beklentileri var ise
planlama kararlarinda bu yonde etkileyici
olabilmektedirler.

Belediyelerde siyaset ve rant iligkileri
i¢cinde sekillenen planlamayla ilgili islerde
siyaset¢inin plana ve planciya bakis

acis1 ve plancidan beklentileri plancinin
formasyonundan ve meslek ilkelerinden
oldukga ayrigmaktadir. Sager’e (2011) gore
21.yy’in baginda kamuda ¢alisan planci-
larin piyasanin olumsuzluklarini diizelten
yada azaltan rolii zayiflamis, planlamanin
islevi piyasalar1 harekete gecirerek biiyii-
meyi gerceklestirme kosullarini aramak
olarak tanimlanmistir. Tiirkiye’de beledi-
yelerde imar planlar1, uygulamanin oniini
agmas1 igin hazirlanan ve Ilge ve Biiyiik-
sehir Belediyelerinden siiratle gegerek
tamamlanmasi gereken sadece teknik bir
mesele ya da prosediir olarak goriilmekte-
dir. Deneyimli planci B’ye gore belediye
bagkani planlar ya da plan degisiklikleri
hakkindaki kararlart meclis iiyeleri ve ser-
maye ile birlikte alir, teknik meclis tiyeleri
ise planlamanin teknik iglerini kontrol eder.
Serbest planlama biirosuna ihale edilen
islerde genelde belediye bagkan1 serbest
calisan plancinin hazirladigi planlara
dogrudan miidahil olur, plan bitmis halde
belediyedeki planciya gelir (Planci B). Bu
stirecte belediyede c¢alisan planci ya hig
yoktur ya da plan hazirlik asamasinda olsa
bilse yukarida da tanimlandig: lizere etkili
olma diizeyi ¢ok diisiiktiir. Siyaset¢inin
belediyedeki plancidan beklentileri ise
farklidir. Plancilar Tiirkiye’de belediyeler-
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de siyasilerin uzman bilgisi alma kiiltii-
riiniin olmadigin1 belirtmislerdir (Planci
A, Planci D). Plancinin etkinligi belediye
bagkaninin ahlaki degerleri, kentsel gelis-
meye dair beklentisi, planciy1 bu konuda
birikim sahibi olarak goriip gérmemesi gibi
faktorlerle iligkili oldugunu ileri stirmekte-
dir (Planci G, Planci H). Planci A ve Planci
C’ye gore belediyelerde dosyalarin ince-
lenmesi sirasinda genelde belediye bagkani
plancidan segmenin istegine olumlu goriis
gelistirilmesini, bunun i¢in de genellikle
mevzuatin uygulanmasini degil, plan ya da
plan degisikliginin mevzuata uydurulma-
sin1 ister. Siyaset¢i i¢in iyi planci kanunda
ac1g1 bulan kisidir (Planct A, Planci B).
Deneyimli planci D’ye gore s6z konusu
plan ya da proje teklifi ne kadar biiyiik ise
plancinin rolii/giicli o kadar azalmaktadir.
Belediyelerde plan kararlari meclise su-
nulmadan 6nce goriis gelistirmesi gereken
imar komisyonlar1 da planciy1 konunun
uzmani olarak gérmekten ziyade sekretar-
ya olarak gormekte, kendi fikirlerini dikte
etmeye ¢aligmaktadirlar (Planci A). Ya da
Imar Komisyonu plancilardan gelen teknik
gorisleri ¢ogu zaman dikkate almamakta-
dir (Planc1 B, Planci E).

Deneyimli planci A’ya gore:

‘Komisyonlar ve belediye meclisleri ge-
nelde emlak¢ilar, miiteahhitler, mimarlar
ve insaat miihendisleri gibi insaat ile ilgili
mesleklerden kisilerden olusur. Belediye
meclisi iiyeleri cogu zaman planlamaya
iliskin meselelerde Imar Komisyonunun
raporu tizerinden kendi siyasi grup top-
lantilarinda yiizeysel olarak bilgi sahibi
olur. Meclis tiyelerinin bir ¢cogu igin teknik
boyutlarda tiim mesele kag kat verildigi

ve emsalin kag¢ oldugudur. Yine bir cogu
sadece orayr imara a¢tik goziiyle bakar

ve bu “imara agma” bélge halki i¢in rant
sagladigindan o bélgeye hizmet gotiirmiig
fikrindedir. Planlamada tasarim ya da
ulasim semasi, alt merkezler olusturulma-
st, donati alanlarina erisim vb gibi teknik
konularda yetkinlikleri bulunmamaktadir.
Imar Komisyonunda her sey insaat mali-
yeti tizerinden konusulmaktadir. Burada
her bir metrekare kar anlamina geliyor. Ne
kadar fazla yapabilirse o kadar karli.’
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1 Bu oran biyiksehir belediyelerinde %82’ye
¢ctkar iken biyiksehir ilce belediyelerinde
ve ilge belediyelerinde sirastyla %63,4’e ve
%so’ye dismektedir (Bap Anket, 2021).

Sager’e (2009) gore neoliberal toplum-
larda plancinin rolleri birgok gerilimleri
barindirmakta, plancinin giindelik caligma
kosullart olumsuz etkilenmektedir. Tiir-
kiye’de de belediyede ¢alisan plancilarin
sadece plan kararlarini ¢izen teknik eleman
olarak goriilmesi, idarenin ya da vatanda-
sin planlama ilkelerine ve kamu yararina
aykiri, cogu zaman rant odakli taleplerini
mevzuata uydurmasinin beklenmesi beledi-
yelerdeki planci lizerinde baski yaratmak-
tadir. Plancilarin konuya iliskin agik uclu
soruya verdikleri cevaplarda belediyelerde
planlamaya 6nem verilmemesi, yonetimin
planlamay1 gecici/anlik bir arag olarak
gormesi, planlarin ¢ok hizli bir sekilde
yeterli analiz yapilmadan hazirlanmasimin
istenmesi, yetersiz teknik personel sayist,
plan kararlarinin her yénetim degisimin-
de degistirilmesi, yine plan kararlarinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli zamanin
beklenmemesi plancilar lizerinde dnemli
baski alanlaridir. Plancilarin bu kosullar
altinda yapabildikleri ise mesleki degerlere
ve kamu yararina aykirt dosyalar hakkinda
g0riis olustururken konuya iliskin bilim-
sel ve teknik analizlere dayanan goriis
olusturmak ve bu tiir plan kararlarini igeren
teklifler altina imza atmamaktir (Planci E).
Ancak plancinin itiraz hakkinin hukuki
koruma altina alinmamis olmasit nedeni

ile planci yasaya aykir1 dedigi anda plan
yapim siirecinden uzaklastirilmakta, gorev
yerleri degistirilerek pasiflestirilmekte,
isten atilma gibi tehditlerle mobinge ugra-
maktadir. Ozellikle son yillarda plancilarin
bir ¢ogu disiik iicretle yillarca tageron
olarak caligtirilmakta, yoneticiler tarafin-
dan isten atilma tehdidi ile onaylamadiklar1
dosyalara imza atmaya zorlanmaktadir
(Planci E, Planci F). Oranje, Venter ve
Ferreira’in (2018) Giiney Afrika’da geng
plancilar iizerine yaptiklar: arastirmasinda
da benzer bir bicimde plancilarin planla-
manin ‘asil durusu’ ile hareket ettiklerinde
kariyerlerinin tehdit edildigini, bundan
vazgecip, maaslari i¢in ¢aligtiklar: tespit
edilmistir.

Tiirkiye’de belediyelerde ¢aligan sehir
plancilarina gore kentlerin gelisiminde
belirleyici olan ana kurum belediyelerdir.
Ankete katilan plancilarin %75,4’1 kentin

gelisiminde en 6nemli aktdriin belediyeler
oldugunu diisliniirken, %15,9’u nadiren,
%8,6’s1 ise hayir cevab1 vermistir." Planci-
lar meslegin birebir uygulama alani oldugu
i¢in belediyelerde ¢alismanin 6nemine dik-
kat cekmektedir. Ancak mevcut ekonomi
politik ortamda mesleklerini icra ederken
plancilar kendini siyaset sermaye arasin-
daki rant iligkilerinden korumaya galisan,
baskilarla bogusan, ¢ikar gruplart ile gati-
san ve sehircilik ilkelerini ve kamu yararini
yasatmaya calisan konumda bulmaktadir
(Planci B, Planci E, Planci F). Planci sii-
rekli olarak siyasetle, sermaye ile ve vatan-
dasla miicadele halindedir (Planc1 C, 2021,
Planci H). Giindelik evrak islerine bogulan
plancilar kente dair temel konularda plan-
lamaya iligkin oneriler gelistirmeye vakit
ayiramamakta, zaten genelde de plancidan
yeni goriig gelistirmesi beklenmemektedir.
Kentin gelisiminde bu kadar etkili kurum-
larda ¢alismak ancak meslek formasyonu
ile elde edilen bilimsel bilginin kullanma
olanaklarinin yaratilmamis olmasi, bilimsel
veriler ve ilkeler ¢ercevesinde yonlendiril-
mesi gereken siireclerde siyaset, sermaye
ve vatandasin rant odakli projelerle etkili
olmasi ise plancilarda bir siire sonra ne
yaparlarsa yapsinlar higbirsey degismeye-
cek psikolojisinin hakim olmasina neden
olmaktadir (Planci E, Planci F).

Sonug

Tiirkiye’de farkli mekansal dlgeklere
iligkin biitlinciil ve pargacil tim planlarin
hazirlanmasi, vizyon amag ve stratejilerin
geligtirilmesi, bu siireglerde bilimsel ana-
lizler, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina
gore karar vermeye iliskin temel bilgileri
igeren mesleki formasyonla mezun olan
plancilar yerel yonetimlerde 6zellikle de
belediyelerde ¢alismaya basladiklarinda
siyaset ile sermaye, siyaset ile vatandas ve
hatta siyaset ile kamu kurumlar1 arasindaki
kentsel rant iligkilerinin belirleyici oldugu
planlama siire¢lerinde mesleklerini icra
etmek durumunda kalmaktadirlar. Son
kirk yildir uygulanan neoliberal kentlesme
politikalari ile kentsel rantlar en 6nemli bi-
rikim alan1 haline gelmis, basta biiyiik ser-
maye gruplari olmak iizere tiim toplumsal
kesimler toprak iizerinden yaratilan ranttan
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pay alabilme arayisina girmistir. Ozel-
likle 2000 sonrasinda insaat sektoriiniin
ekonominin motor giicli olarak goriilmesi,
0zel sektor yaninda kamu kurumlarina da
kendi miilkleri tizerinden ayricalikli plan
degisiklikleri ile kentsel rant yaratarak
kaynak yaratilmasinin empoze edilmesi ile
kentler tizerindeki baski1 daha ¢ok artmastir.
Tim bu baskilar sonucu mekansal planla-
ma sistemi parcacil planlama yaklagimlari
ile daginik hale gelmistir. Demokratik-
lesme adina planlamada yetkilerin yerel
yonetimlere verilmesine ragmen, kentsel
rantlara ortak olmak adina bir¢ok kamu
kurum ve kurulusuna da plan yapma ve
onama yetkisi verilerek, Tiirkiye planlama
sistemi kaotik bir hale getirilmistir. Donem
boyunca belediyelerde en ¢ok yapilan is
plan degisiklikleri, ilave imar planlar1 gibi
pargacil planlar olmustur.

Her ne kadar yapilan yasal diizenlemeler
ile Istanbul, Ankara, izmir ya da kentsel
rantin yiiksek oldugu kentlerde merkezi
kamu kurum ve kuruluslarin noktasal
miidahaleleri s6z konusu ise de hala be-
lediyeler kentlerin mekansal gelisimlerini
yonlendirmede en etkili aktordiir. Ancak
mekansal planlarin hazirlandigi, onandigi
ve uygulamaya geg¢irildigi kurumlar olan
belediyelerde planlama siirecini yonetmek
konusunda ciddi sorunlar vardir. Bu sorun-
larin en basinda siyaset ve sermaye odakli
cikar gruplarinin baskisi, yetki karmasa-
s, finansal, teknik kapasite ve personel
yetersizligi gelmektedir. Tiirkiye belediye-
lerinde ¢alisan planci sayisi1 belediyelerin
planlamaya iliskin yetki ve sorumluluklari
ile karsilastirildiginda sayica ¢ok azdir.
Plancilar giindelik 6zellikle de rant odakli
plan degisikliklerine iliskin tekliflerin
degerlendirilmesi ya da hazirlanmasi

ile ugrasmakta, kentlere iligkin biitlin-

ciil planlar ise serbest ¢alisan planlama
biirolar1 tarafindan gergeklestirilmektedir.
Belediyede calisan plancinin gorevi ise
sadece siyaset ve sermaye ya da siyaset
ile vatandag arasindaki iligkiler sonucu
alinan kararlarin teknik olarak ¢izilmesi ve
mevzuata uydurulmasi olarak goriilmek-
tedir. Bu noktada Tiirkiye’de plancinin
rolii literatiirdeki teknik eleman olarak
tanimlamak miimkiindiir. Ancak Lauria ve
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Long’un (2019) tanimladig1 teknik eleman
roliinden farki yonlendiriciliginin sinirl
olmasi ve plancidan mevzuatin uygulan-
masi degil mevzuatin agigini bulunarak
siyasi kararlarin mevzuata uydurmasinin
beklenmesidir.

Yerel siyasetin sermaye ve yerel halkin
baskilarina agik olmasi, siyasetin ve rantin
planlama tistiindeki belirleyiciliginin
artmasi, kamu yarar yerine rant odakl
yaklagimin hakim olmasi, planlamada
6lgek ve yetki anlaminda kaosun artmasi
ve degisen yonetimler sebebiyle planlarin
devamliliginin saglanamamasi, plancilar
iizerinde biiylik baski yaratmaktadir. Bu
noktada Tiirkiye’de belediyelerde ¢alisan
plancilar literatiirde farkli iilke 6rnekleri
tizerinden tartigilan belediyede ¢alisan
plancilarla benzer baskilar yasamaktadir.
Ancak Tirkiye’de gelismis iilkelerden
farkli olarak genel olarak belediyelerde se-
hir plancilig1 mesleginin etkinlik alani net-
lestirilmemis ve uzman goriisiine bagvurma
kiiltlirii gelismemistir. Plancilarin etkinligi
belediye bagkaninin kigisel 6zelliklerine ya
da beklentilerine gore degisebilmektedir.
Planlara iligkin kararlar teknik ve bilimsel
analizlerden ziyade rant odakli alinmak-
ta, rant iligkilerini ise siyaset ile sermaye
arasinda ya da siyaset ile vatandas arasinda
gelistirilen patronaj ya da siyasi kayirma-
cilik iliskileri belirlemektedir. Planlarin
onama asamasinda plancilarin s6z sahibi
olmamasi, yazdiklari teknik goriislerin
dikkate alinmamasi, siyaset¢inin kendi
fikirlerini plancilarin bilimsel yontemler
ve teknik analizler izerinden gelistirdigi
goriiglerden daha iistte gérmesi planlama
adina ciddi sorunlar dogurmaktadir.

Makansal planlamayz ilerici kilan unsur
kamu yararidir. Sehircilik ilkeleri ve kamu
yararini gézetme gibi ilerici misyona sahip
olan sehir plancilarinin belediyelerde

daha etkili olabilmesi ve bu degerlerle var
olabilmesi ancak mevcut ekonomi politigin
onceliklerinin degigsmesi ile miimkiin ola-
caktir. Tiirkiye kentlerinde kamu yararini
gbzetmeyen rant odakli projelerin kentler
iizerinde maliyeti cok dramatik olmusgtur.
Kentler ihtiyacin 6tesinde yapilasirken,
cevresel ve toplumsal sorunlar agirlasmas,
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yasam kalitesi diisiik yerlesmeler ortaya
¢ikmistir. Belediyelerde ¢aligan plancilar
bu ekonomi politik ortamda kamu yarar1 ve
sehircilik ilkeleri adina siirekli miicadele
etmek durumunda kalmaktadir. Belediye-
lerin planlamaya iliskin yetkilerini daha
iyi kullanabilmeleri i¢in kentsel rantlarin
esitlik¢i dagitim mekanizmalarinin kurul-
masl, finansal, teknik ve personel kapasi-
tesinin artirtlmast, belediyelerde plancinin
islerinin iyi tanimlanmasi ve plan kararlari
tizerinde siyasetin onama yetkisine iligkin
denetleyici mekanizmalarin kurulmasi,
planlamanin kurumsal etkinliginin artiril-
mas1 gerekmektedir. Tiirkiye belediyelerin-
de planlama kadrosunun farkl disiplinleri
de icerecek bigimde gelistirilmesi gerek-
mektedir. Tiirkiye’de belediyelerde calisan
plancilarin planlama siireglerinde etkinligi
ancak bu kosullar gergeklesirse miimkiin
olacaktire
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