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Giinlimiiz kentlerinde sanayilesme, niifus
artis1, gog, gelismislik diizeyi, ulusal
politikalar gibi gesitli faktdrler dogrultusunda
gergeklesen yogun, planlanmamis ve garpik
kentlesmeye bagl pek gok sorun
goriilmektedir. Bu sorunlarin gevresel
kaynaklar, kent mekani ve kentin yaratici ve
yiiriitiicii unsuru insan {izerinde neden oldugu
etkiler on yillardir pek ¢ok disiplinde
tartisilmaktadir. Dolayisiyla insan ve gevre
arasindaki karsilikli ve kuvvetli etkilegim,
insanin bedensel ve psikolojik sagligimi,
kentsel tasarimda ele alinmasi kaginilmaz
konulardan biri yapmaktadir. Ozellikle gevre
psikolojisi alaninda yer bulan insan
psikolojisi ve ¢evre arasindaki iliski, kentsel
sorunlar konusuyla ilgili olarak ekopsikoloji
yaklagiminda karsihik bulmaktadir (Rozsak,
1992). Insan ve doga arasinda yeniden
kurulacak bagin ¢evresel sorunlarin
¢oziimiindeki roliine dikkat ¢eken yaklasim,
bu bagin kurulabilmesi i¢in ise bireylerin
dogal alanlarda vakit gecirmesi ile elde
ettikleri ekoterapi hizmetinin gerekliliginden
bahsetmektedir. Bu gereklilik dogrultusunda
bu calisma, kentin ekoterapi hizmeti saglayan
fonksiyonlar1 ve 6zelliklerinin arastirilmasini
amaglamaktadir. Bu amagla ekopsikoloji ve
ekoterapi konu basliklarinda sistematik
literatiir taramasi gergeklestirilmis, ulasilan
37 makale igerisinde terapétik mekanlarin
tiirleri, 6zellikleri, faydalar1 ve terapdtik
aktiviteler incelenmistir. incelenen 4 eksen
dahilinde anahtar kelimeler halinde gekilerek
gruplanan tamimlar sdylem analizine tabi
tutulmustur. Belirlenen fayda, tiir, 6zellik ve
aktivitelerin mekaninn niteliklerini belirleme
konusundaki en dnemli araglardan olan
kentsel tasarim siireglerine sunabilecegi
katkilar ve dahil olabilecegi asamalar
tartigtlmugtir.

Abstract

The effects of intensive and unplanned
urbanization on environmental resources,
urban space, and humans have been
discussed in many disciplines. In this
context, the interaction between human and
the environment makes the physical and
psychological health of the human one of the
inevitable issues to be addressed in urban
design. Especially in the field of
environmental psychology, the relationship
between human psychology and the
environment finds a response in the eco-
psychology approach in the context of urban
problems (Rozsak, 1992). This study aims to
investigate the functions and features of the
urban space that provide eco-therapy
service, which is indicated by the eco-
psychology approach that seeks the solution
of environmental problems to reconnect with
nature. In this direction, a systematic
literature review was carried out within the
37 articles on the topics of eco-psychology
and eco-therapy, the types, features, benefits
of therapeutic areas and activities that can
be carried out in these places were examined
and subjected to discourse analysis. The
contributions of the determined benefits,
types, features, and activities to the urban
design practices and the stages they can be
involved in are discussed.
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1.  Girig

Gilintimiizde hizla artan niifus, kentlesme
ve sanayilesme gibi beseri faaliyetler ve
bu faaliyetlere bagl olarak ortaya ¢ikan
kaynak ve arazi talebinde artisa sebep
olmakta, ¢evresel kaynaklarin yetersizligi,
hayati ekosistemlerin yok olmasi, biyo-
lojik ¢esitliligin kayb, kiiresel 1sinma ve
kirlilik gibi gesitli cevresel sorunlara yol
acmaktadir (Singh, 2017). Kentsel alanlar,
baridirdiklar niifusa bagli olarak endiist-
riyel tiretim, ulasim, fosil yakit tiikketimi, su
ve diger dogal kaynaklarin tiiketimi ve atik
iiretimi gibi diger antropojenik faaliyetlerin
de yogun olarak goriildiigii alanlardir (Singh,
2017). Bu faaliyetler, dogal alanlarin ve do-
gal kaynaklarin stirdiirtilebilirligi ile ilgili
kaygilara sebep olmakla birlikte, kentlerin
halihazirda diinya niifusunun %56’sin1
barindirmasi ve bu oranin yiiz yil ortasinda
%70’¢ ulasacag1 ongoriisi (Chamie, 2020)
temelinde giiniimiiz ve gelecekteki kentsel
yasam kalitesini ve kentsel niifusun sagli-
gin1 etkilemektedir.

Kentsel alanlar barindirdiklari kent
sakinlerinin temel yagam alan1 ve hayat-
larimin biiyiik cogunlugunu gecirdikleri
yerlerdir. Bu durumda, kentsel alanin
kalitesi ve kentlesme faaliyetinin niteligi
ve iglevselligi, yasayanlarin yasam kalitesi
ve sagligini etkileyen 6nemli birer faktor
haline gelmektedir. Islevsel olmayan veya

sagliksiz kentsel alanlar, yasayanlarin ya-
sam kalitesini, genel refahini, sagligini ve
psikolojisini dogrudan veya dolayl1 olarak
olumsuz yonde etkilemektedir. Kentles-
menin ve beseri aktivitelerin insanin gida,
su, temiz hava gibi hayati ihtiyaglarini
karsiladig1 dogal alanlar iizerinde yarattig
kirlilik (Ichimura, 2003; Jackson, 2003; Moore vd.,
2003; Mutatkar; 1995) ve bu gerekli ekosistem-
lerin kentlesme baskis1 sebebiyle kaybol-
masli (Arthur vd., 2019; Ichimura, 2003; Moore

vd., 2003) gibi faktorler hayati ekosistem
hizmetlerinin karsilanamamasi sebebiy-

le insani etkileyen dolayl etkilerdendir.
Dogrudan etkenler ise kentsel alandaki
fiziksel niteliklere bagli olarak olusan
fiziki ¢evre kontrolii sorunlari (ginisigi,
havalandirma vb.) (Flies vd., 2019; Jackson, 2003;
Liuvd., 2019; Moore vd., 2003, Phillips, 1993,
Weimann & Oni, 2019) altyap: yetersizliklerine
bagli olarak olusan kirlilik, yetersiz toplu
ulasim ve trafik sikisikligi, sosyal donati-
larin yetersizligi (Jackson, 2003; Liu vd., 2019;
Weimann & Oni, 2019), hareketsiz yasam tarzi,
sagliksiz gida arzi (Flies vd., 2019; Jackson,
2003; Kumar vd., 2019; Mutatkar, 1995; Restivo vd.,
2019), yiiksek niifus yogunluklarina bagl
olarak meydana gelen agir1 kalabalik hissi
(overcrowding), giiven ve mahremiyet eksik-
ligi, yalnizlik, izolasyon, sosyal ¢atigsmalar
Ve SUC (Bhugra vd., 2019; Flies vd., 2019; Jackson,
2003, Qiu vd., 2019; Reichert vd., 2020; Weimann

& Oni, 2019) gibi faktorlerin sebep oldugu
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saglik sorunlar1 ve psikolojik rahatsizlik-
lardir. Tanimlanan saglik sorunlari kentsel
alanda niifus yogunluklarina bagli olarak
yayilmasi kolay olan grip (Jackson, 2003),
tiberkiiloz (Jackson, 2003; Moore vd., 2003; Mu-
tatkar, 1995), malarya (Mutatkar, 1995; Phillips,
1993) ve ziihrevi hastaliklar (Mutatkar, 1995)
gibi bulagici hastaliklar; yasam tarzina
bagli olarak ortaya ¢ikan kardio-vaskiiler
hastaliklar (Flies vd., 2019; Jackson, 2003, Kumar
vd., 2019; Restivo vd., 2019), inme, yiiksek kan
basinci, diyabet, obezite (Jackson, 2003) ve
oto-immiin rahatsizliklar (Flies vd., 2019); ve
kentsel alandaki kirliliklere maruz kalin-
masi sebebiyle ortaya ¢ikan astim (Flies

vd., 2019, Jackson, 2003; Kumar vd., 2019; Moore
vd., 2003; Mutatkar, 1995; Weimann & Oni, 2019),
bronsit (Jackson, 2003; Kumar vd., 2019), alerji
(Flies vd., 2019) ve kanser (Jackson, 2003)) gibi
rahatsizliklardir. Psikolojik rahatsizliklar
ise stres (Bhugra vd., 2019; Jackson, 2003; Moore
vd., 2003; Weimann & Oni, 2019), uyku bozuk-
lugu (Bhugra vd., 2019), depresyon (Jackson,
2003; Phillips, 1993, Reichert vd., 2020; Weimann &
Oni, 2019), alkolizm (Jackson, 2003), sizofreni
(Flies vd., 2019; Jackson, 2003, Reichert vd., 2020),
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saldirganlik (Jackson, 2003), ¢esitli davranis
(Phillips, 1993) ve duygudurum bozukluklari,
anksiyete (Flies vd., 2019), kasti olarak ken-
dine zarar verme (Moore vd., 2003) ve intihar
(Arthur vd., 2019; Phillips, 1993), cinayet (Moore
vd., 2003) ve suistimal (Reichert vd., 2020) gibi
sorunlardir. Bu noktada, Sekil 1’de de
goriildigii gibi, insan kaynakli bir aktivite
olan kentlesmenin ve kentsel alanlarin
olumsuz etkilerinin tekrar kaynagina done-
rek, insani olumsuz etkileyen birer faktor
haline geldigi bir nedensellik dongiisii ile
kars1 karsiya kalinmaktadir.

Bu dongiiniin anlagilmasi ile hem kentles-
menin kaynak unsuru hem de etkileneni
olarak insanin ¢evresiyle kurdugu iliski
onem kazanmaktadir. Kaynak unsur olarak
kentlesmeye sebep olan ve kentsel alan-
larin fiziksel yapist ve niifus yogunlugu

ile kars1 karsiya kalan insanin, doga ile
iliskisinde bozulmalar meydana geldigi
ileri slirilmektedir. Dogadan ve dogal ya-
samdan uzaklagarak kentsel yasama adapte
olan birey ise dogaya zarar veren faaliyet-
leri siirdiirmekte bir beis gérmemekte ve
gevre bilincini yitirmektedir (Rozsak, 1992).
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sekil: 1
Kentlesme ve insan sagligt arasindaki
nedensellik dongiisi.
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Dolayisiyla bireyin bu faaliyetlerinin ve
bilincinin niteligi, toplum igerisinde sahip
oldugu bilim insani, ydnetici, karar verici,
iiretici, tiikketici ve en 6nemlisi diinya
ekosisteminin bir pargasi gibi vasiflar

ve bu vasiflar ile olusturdugu toplumla-

rin niteligi nedeniyle ¢evresel sorunlar
konusunda 6nemli hale gelmektedir. Jung
birey ve toplum arasindaki iliskiyi “Ma-
alesef ¢ok agiktir ki, birey kendini ruhen
yeniden yaratmazsa, toplum da yaratamaz,
¢ilinkii toplum kurtulusu arayan bireylerin
toplamindan olusur.” seklinde agiklamigtir
(Jung, 1999). Buradaki baglami farkli olsa da
bu bakis a¢isinin ¢evresel sorunlar igin de
benimsenebilecegi, ¢cevresel krizin ¢oziimii
icin bireyden baslayan ve toplumu sekil-
lendiren bir doniistimiin gerekliliginden
bahsedilebilir.

Toplumu yonlendirmeleri bakimindan iilke
ve kent yonetimlerinin uyguladigi ¢evre
koruma politikalari, sivil toplum kurulus-
larinin yiiriittiigli koruma ve bilinglendir-
me c¢aligmalar1 ve sehir planlama, peyzaj
mimarlig1 ve mimarlik gibi ¢evre bilimi
dallarmin ¢evresel sorunlara ve bu sorun-
larin ekosistemler ve insan saglig iizerin-
deki olumsuz etkilerine ¢oziim getirme
ugraslar1 6nem kazanmaktadir. Ekolojik,
toplumsal ve ekonomik siirdiiriilebilirligi
odak alan kent planlari; dogal kaynaklarin
etkin kullanimina ydnelik akilli biiyiime
yaklagimlari; ekolojik ve kiiltiirel gevreyi
biitiinlesik bir sistem olarak ele alan ve
siirdiiriilebilirligin sistemin toptan yeni-
den insas1 ile miimkiin oldugunu gosteren
rejeneratif tasarim yaklasimlart (Pedersen
Zari, 2010, Reed, 2007); kentlesmenin ekosis-
temler lizerindeki etkilerini azaltmaya ve
bu alanlarin rehabilite edilmesine yonelik
kurgulanan biyomorfik tasarim yaklagimla-
11 (Kindel, 2019); dogal sistemlerin verimliligi
ornek alinarak tasarim yapan biyomimikri
yaklasimi (Kellert, 2014); dogal alanlarin
insan iizerindeki olumlu etkileri ve kentteki
dogal alanlarin korunmasi, zarar géren do-
gal alanlarin ise restore edilmesi lizerinde
temellenen biyofilik tasarim yaklagim-

lar1 (Beatley, 2011) gibi kent planlamasi ve
tasarim yaklagimlari, siirdiirtilebilirligi ve
insan saglig1 ve refahinin iyilestirilmesini
amaglayan uygulamalara 6rnek olarak ve-

rilebilir. Ancak insanin ¢evreye etkisi glin
gectikce artmaya ve ¢evresel sorunlarin
ekosistemler ve insan iizerindeki etkileri
biliylimeye devam etmektedir. Bu durumda,
daha dnce bahsedildigi gibi gevresel krizi
bireyin doga ile iliskisi ve bireyin donii-
stimii bazinda ele alan ¢evre psikolojisi ve
ekopsikoloji gibi sosyal bilimlerin ¢iktilari,
ozellikle kent politikalari, kent planlamasi
ve kentsel tasarim gibi kentsel mekanin
ozelliklerini belirleyen disiplinlere katk1
sunma potansiyeline sahiptir.

Halihazirda insan ve gevresi arasindaki
etkilesimi konu alan ¢evre psikolojisi
teorileri kentsel tasarim disiplininde ¢okg¢a
yer bulmakta, tasarim siire¢lerine yon
vermektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin
amaci ¢evresel krizin ve insanin psikolojik
krizinin ¢6zliimiini insan-doga iligkisinin
yeniden kurgulanmasinda arayan ekopsi-
koloji (Rozsak, 1992) yaklagiminin kentsel
tasarim ¢alismalarina saglayacagi katkilar
aragtirmak ve kentsel tasarim siirecine
degerlendirilecek yeni bir perspektif
kazandirmaktir. Bu amagcla bu ¢alisma
kapsaminda, ekopsikoloji ve ekoterapi ¢a-
lismalarmin insan-doga iligkisinin yeniden
kurulmasina olanak saglayan mekanlar
olarak gosterdigi dogal alanlarin ve kent
icerisinde dogal dgeleri barindirmalarina
istinaden kentsel yesil alanlarin, bu calis-
malar tarafindan ortaya konan mekansal ni-
telikleri incelenmis; tespit edilen mekansal
Ozelliklerin insan ve ¢evresi arasindaki
iliskiyi sekillendirmesi bakimindan 6nemli
bir arag¢ olan kentsel tasarim siireglerine
saglayabilecegi katkilar degerlendirilmis-
tir. Bu baglamda bu ¢alisma, mevzubahis
sorunlarin ¢6ziimiinii insan ve mekan
arasindaki etkilesimi degerlendirerek
arayan ekopsikoloji ve ekoterapi yaklagim-
larinin tanimladig terap6tik mekanlari, bu
etkilesimin niteligini etkileyecek mekansal
ozellikleri tasarim siirecine entegre edilme-
si hususunda belirleyici bir kaynak olarak
ele almaktadir.
2. Cevre Psikolojisi, Ekopsikoloji ve
Ekoterapi
Binlerce yildir insan ve gevresi arasinda
kurulan giiclii bag, temel yagamsal ihtiyag-
larin karsilanmasi agisindan degerlendi-
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rilmesinin yaninda, ¢evre ve insan saglhigi
arasindaki iligki sebebiyle farkli bakis
acilartyla ele alinmasi gereken bir konu-
dur. Jackson’a (2003) gére modern toplum,
insanlarin ve kiiltliriin dogal ¢evrenin
bilesenleri oldugunun ve insan sagliginin
ayrilmaz bir sekilde ¢evresel kosullarla
baglantili oldugunun farkindadir. Bu konu-
yu kapsayan ¢esitli disiplinlerin arasinda,
insan ve ¢evre arasindaki iligkinin insan
deneyimleri, davranisi ve sagligi lizerin-
deki etkisini inceleyen ¢evre psikolojisi
one ¢cikmaktadir. Psikoloji biliminin bir

alt dali olan g¢evre psikolojisi, 1960’lardan
bu yana kentsel alanin fiziksel ve sosyal
etkilerinden dogal alanlarin insan psiko-
lojisi iizerindeki etkilerine kadar genig bir
yelpazede insan ve gevresi arasindaki ¢ift
yonlil iliskiyi incelemektedir.

Cevresel sorunlardaki artig ve bu sorun-
larda insanin rolii hakkinda tartismalarin
gelismesi nedeniyle ¢evre sorunlarina karst
insan davranigini ve bilincini degistirme-
nin yollarini arayan ¢evre psikolojisinin,
stirdiiriilebilirlik tartigmalarmin alandaki
gelismelerde 6nemli bir rol oynamasi
sebebiyle ‘siirdiiriilebilirlik psikolojisi’
olarak gelistigi iddia edilmektedir (Steg vd.,
2012). Bu noktada ekopsikoloji, ¢cevre bi-
lincinin gelistirilmesi ve ¢evresel sorunlara
kars1 insan davraniglarinin degistirilmesi
bakimindan 6nemli bir ¢evre psikolojisi alt
alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

‘Ekopsikoloji’ terimi ilk kez 1992 yilinda
Theodore Roszak tarafindan kullanilmistir.
‘The Voice of Earth’ (Diinyanin Sesi) adl1 kita-
binda Roszak (7992), insan faaliyetlerinin ve
ekonomik sistemin nasil degistigini tartig-
mis, bu degisen faaliyetlerin ve ekonomik
diizenin ekosistemler iizerindeki olumsuz
etkilerinden bahsetmistir. Insanin kentlesme
nedeniyle dogadan ve diger insanlardan
koptugundan bahseden Roszak, bu kopuk-
lugun hem insanin ¢evre lizerindeki olum-
suz etkisini artirdigint hem de psikolojik
sorunlarmi derinlestirdigini belirtmektedir.
Bu sorunlarin ¢6ziimili i¢in ise kolektif bir
ekopsikolojinin yaratilmasi gerekliliginden
bahsedilmektedir (Rozsak, 1992).
Ekopsikolojinin ¢aligma alani, ekolojik
kriz ile insanin manevi veya psikolojik kri-
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zi arasindaki iligkidir. Bozulmus doga-in-
san iligkisi baglaminda ¢evre sorunlarinda-
ki insan psikolojisi ve toplumun koklerini
incelemektedir. Dolayistyla kavram, ¢evre
psikolojisinden konusu ve arastirma yon-
temleriyle ayrilmaktadir. Ekopsikoloji
felsefe, maneviyat ve psikoterapi ile ilgile-
nirken, ¢evre psikolojisi nicel arastirmalara
ve biligsel-davranisci psikolojiye baglidir
(Scull, 2008).

Insan ve gevre arasindaki iliskiye yaklasma
anlaminda ekopsikolojinin teori ve pra-
tikteki yeri Scull tarafindan ‘ekopsikoloji
deneyimseldir ve doga ile temas halinde
birgok sey 6grenilebilir; ekopsikoloji
spekdilatif, felsefi ve teoriktir ve doga-insan
iligkisinin yeni bir dil ve modelle yeniden
yapilandirilabilecegi temeli hazirlamak-
tadir; ve son olarak ¢evre aktivizmi ve
ekoterapi gibi uygulamalar vasitasiyla
cevrenin korunmasinda ve insan psikolojik
sorunlarinin ¢ziimlenmesinde rol oynaya-
bilir’ seklinde agiklanmustir (2008).

Yapilan tanimlamalara bakilarak, ekopsi-
kolojinin ve uygulama arac1 ekoterapinin
suana kadar bahsedilen sorunlara bir
¢ozlim 6nerdigi soylenebilir. Ekopsikoloji
yaklagiminin bir uygulama araci olarak
ekoterapi, Clinebell (1996) tarafindan
‘diinya ile saglikli bir iligki ile iyilesme ve
biliylime’ olarak tanimlanmigstir. Clinebell
(1996), tiirimiizin devamlilig1 i¢in hayati
ekosistemler tizerindeki yikict etkisi nede-
niyle diinyanin ekolojik bozulmasini tiim
zamanlarin en derin saglik sorunu olarak
tanimlamakta; yasam tarzlarimiz hakkin-
da bir farkindalik gelistiren soruna da bir
¢Ozlim Onerisi ortaya atmaktadir. Clinebell
(1996) ekoterapotik calismalarin temelini ii¢
adet ortak etkilesimli ekolojik dongiiden
aldigindan bahsetmektedir:

e Onama (inreach): doganin ve diinyanin
iyilestirici varlig1 ile i¢sel kabullenis
ve beslenme.

o Idrak (Upreach): Insandan 6te (more than
human) deneyimi ile kendini dogaya
tekrar yerlestirme (relocation).

e Aktarma (Outreach): diger insanlarla
birlikte doga i¢in iyi bir seyler yap-
ma.
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Ekoterapi temelde, dogada agik hava
etkinlikleri yaparak zihinsel ve fiziksel sag-
lig1 gelistirmeyi amaglayan cesitli tedavi
programlarina verilen addir. Doga ile bu
sekilde kurulan baglantinin insan sagligi
tizerinde birgok olumlu etkisi olabilmekte-
dir. Ekoterapi, parklar, bahgeler, ¢iftlikler
ve ormanlik alanlar gibi kirsal ve kentsel
ortamlarda gerceklestirilebilir (Wheeling,
1993). Bu alanlarda gergeklestirilecek
olan ekoterapétik aktiviteler sirasinda bir
uzmandan destek alinabilecegi gibi, kisi
kendi basina bu alanlarda vakit gegirerek
de dogadan terapi hizmeti alabilmektedir.
ekoterapotik faaliyetlerin tiirleri incelen-
diginde ise iki ana grubun ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bunlar:

e Dogada ¢aligmak: koruma projeleri,

bahgecilik, tarim vb.

e Dogay1 deneyimlemek: dogal alanlar-
da yiiriiyiis, bisiklet siirmek, manzara
izlemek vb. (Wheeling, 1993).

Ozetlemek gerekirse, insanin dogada olma-
st ve ekosistemdeki yerini anlamasi ¢evre
krizi ve insanin psikolojik krizi ile ilgili
sorunlar1 ¢6zmede dnemli bir adimdir.
Ekoterapi, insanin kendi dogasini tanima-
sin1, doga ile i¢ ige bir yasam bigiminin
kentsel alanda giinliik hayatin bir pargasi
haline getirilmesini ve insanin yalnizca bir
pargasi oldugu diinya ekosistemine saygili
olmasini amaglamaktadir. Bu baglamda
yaklasim, ¢evre bilincinin gelismesi ve
cevre sorunlarinin kaynagi olan ‘bireyin’
doniistimiinii hedef almasiyla bireyden bag-
layan bir ¢dzlimiin saglanmas1 bakimindan
potansiyele sahiptir.

3. Kentsel Mekan ve Ekoterapi Iliskisi

Daha once de bahsedildigi gibi kente
insanin temel ihtiyaclarini karsiladigi fonk-
siyonlar1 ve bu fonksiyonlar arasindaki
baglantilar1 iceren ana yagam alani olarak
bakildiginda, nitelikleri ve sundugu im-
kanlarin insanin yagsam bi¢imi, sagligi ve
psikolojisi tizerindeki etkileri kaginilmaz
olmaktadir. Dolayisiyla mekanin olum-
suz nitelikleri ve eksiklerine bagli olarak
ortaya ¢ikan olumsuz etkilerden biri olan
dogadan kopma ise kentlesme bigimini ve
bireylerin kent icerisindeki yagam tarzini
etkilemekte; hem kentsel mekanda hem

dogal kaynaklar iizerinde pek ¢ok olum-
suz etki yaratmaktadir. Bagli olarak dogal
alanlarin ve elemanlarin ¢arpik kentlesme
nedeniyle az bulunur hale geldigi kentler-
de dogadan kopus artmakta, bu dongii bu
haliyle devam etmektedir.

Bu agidan, kentlerin dogal 6geler ba-
kimindan zengin yesil ve mavi altyap1
alanlarini i¢erisinde barindiracak nitelikte
gelismesi gerekliligi 6nem kazanmaktadir.
Kent sistemi igerisinde biyolojik ¢esitli-
ligin ve su ve karbon gibi dogal dongii-
lerin siirdiiriilmesi, sert zemin etkilerinin
azaltilmasi, mikro klimanin diizenlenmesi,
kirliligin azaltilmas1 ve kentsel 1s1 adas1
etkisinin azaltilmasi gibi kentsel mekanin
fiziki kalitesini artiric1 pek ¢cok faydasinin
yaninda yesil ve mavi altyapi, kentlinin
rekreasyon ihtiyaglari, yasanabilir ve ytirii-
nebilir gevrelerin yaratilmasi, daha aktif bir
yasam tarzinin desteklenmesi bakimindan
da 6nem arz etmektedir. Bu 6nem dogrul-
tusunda yesil alanlar, gegmisten giiniimiize
cevre mithendisligi, peyzaj mimarligi, kent
planlamasi, kentsel tasarim ve mimari gibi
pek cok gevre biliminin de kentsel sorunla-
rin ¢dzimil amactyla ele aldigi 6nemli bir
aragtirma alani haline gelmistir.

Tiim bunlara ek olarak, ¢evresel krizi
bireyin doniisiimii ve dogayla yeniden iligki
kurmasi temelinde ele alan ekopsikoloji
yaklasiminda da dogal ve dogal dgeleri
barindiran alanlarin bu husustaki 6neminin
one ¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla,
yesil alanlarin kent igerisindeki varligi,
dagilim1 ve niteliklerini kentsel ve rekre-
atif faydalar dogrultusunda degerlendiren
kentsel planlama ve tasarim disiplinlerinin,
ekopsikoloji perspektifinin sundugu yarar-
lar1 da ele almastyla kentlinin kentsel yesil
alanlardan sagladig1 faydalarin artacagi
sOylenebilir. Boylece kentsel yesil alanlar,
kentsel ve rekreatif faydalar dogrultusunda
gereken biiytikliikte arz edilmesi gereken
birer plan lejant1 olmaktan ¢ikip, kentlinin
refahina, sagligina, psikolojisine ve doga
ile olan iligkisinin yeniden kurgulanmasi
ile gevresel sorunlarin azaltilmasina katk1
saglar hale gelebilecektir. Bu baglamda
ekopsikoloji ve ekoterapi disiplinlerinin
sundugu insan-mekan iliskisi temelinde ele
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alinan terapotik mekanlara dair ¢alismalar,
bu ¢alisma kapsaminda kentsel planlama ve
tasarim disiplinlerine tasarim siirecinde ele
alinacak kriterleri saglamalar1 nedeniyle bi-
rer belirleyici olarak degerlendirilmektedir.

Kentsel yesil alanlarin birey-doga iliskisi-
nin yeniden kurgulandigi mekanlar olarak
ele alinabilmesi ve tasarlanabilmesi i¢in,
ekopsikoloji ve ekoterapi yaklagimlari-

nin tarifledigi ‘terapdtik’ mekanlarin ve

bu mekanlarin bu iliskiye katk: saglayan
ozelliklerinin aragtirilmasi gerekmektedir.
Terapo6tik mekanlarin arastirilmasi amacty-
la ekopsikoloji ve ekoterapi literatiiriinde
mekanin 6zelliklerini konu alan ¢alisma-
larin incelenmesi hedeflenmistir. Scopus
veritabaninda gergeklestirilen incelemede
‘Ecopsychology’ anahtar kelimesi ile ya-
pilan tarama sonucunda 1995-2020 yillar
arasinda yayinlanmis 249 makaleye, ‘Ecot-
herapy’ anahtar kelimesi ile yapilan tarama
sonucunda ise 2005-2020 yillar1 arasinda
yaymlanmis 57 makaleye ulagilmistir. Bu
makaleler ‘psikoloji’, ‘sosyal bilimler’

ve ‘cevre bilimleri’ alanlarinda ¢alisilmis
olmalar1 ve mekanla kurduklart iliski
dogrultusunda filtrelenerek, ekopsikoloji
alanindan 5 ve ekoterapi alanindan 19
makaleye indirgenmistir. Geriye kalan 24
makalenin kaynakcalari taranarak, iligkili
bir ¢alisma alan1 olan restoratif ¢cevreler
(restorative environments) (Ulrich, 1983) alanindan
13 makale calismaya eklenmis, toplam 37
kaynak detayli bir sekilde incelenmistir.

Yapilan inceleme terapétik ¢evrelerin
faydalan, tiirleri, 6zellikleri ve terapo-

tik aktiviteler olmak {izere 4 ana eksen
iizerinde gergeklestirilmistir. Bu eksenler
dogrultusunda makalelerin i¢inden fayda,
tiir, 6zellik ve aktiviteler anahtar kelimeler
halinde ¢ekilmis, sdylem analizi yardi-
miyla birbirleri ile olan iliski ve benzer-
likleri bakimindan alt gruplara ayrilmigtir.
Belirlenen alt gruplar ekopsikoloji yak-
lagiminda tanimlanan 6zelliklerin kentsel

tasarim siirecine entegre olacagi asama ve
yerin belirlenmesinde yonlendirici kabul
edilmistir.

4.  Ekoterapétik Cevreler

4.1. Ekoterapitik Cevrelerin Faydalart
Dogal ve yesil alanlar, ekopsikoloji ve
restorasyon c¢alismalarinda insan sagligi ve
refahina sagladiklar faydalar dogrultusun-
da degerlendirilmektedir. Bu ¢caligmalarda
s0zii edilen faydalar bu baglamda insan
iizerindeki etkileri dogrultusunda tespit
edilip gruplanmistir. Dogal ve yesil alan-
lardan elde edilen faydalar saglik ve refaha
katkilari, zihinsel ve duygusal faydalar ve
kisinin kendini yerlestirdigi konum ve alg1
ile ilgili faydalardir (Sekil 2).

Genel saglik ve refah faydalari arasinda
uyku kalitesinde artig, artan bagisiklik
tepkisi, ameliyat veya yaralanmalardan
daha hizli iyilesme, dogrudan insan saglig
ve yasam uzunlugu ile iliskili olan telomer
uzunlugunda artis ve genel olarak artan
refah sayilabilir (7ublo 1). Dogada vakit
gecirmek ayrica ADD / DEHB, yiiksek kan
basinci, yiiksek nabiz, bas agris1 ve genel
agrilar ve obezite gibi saglik sorunlarinda
da iyilesmeye yardimci olmaktadir (7ublo 1).

Yesil alanlar ile temas sonrasi dikkat, odak,
yaraticilik, liretkenlik, problem ¢6zme
yetenegi ve hafiza gibi zihinsel siireglerde
iyilesme goriilmektedir (7ablo 1). Zihin-

sel faydalarin yaninda dogal alanlarda
gegirilen vakit sakinlik, desarj, rahatlik,
restorasyon, daha iyi bir ruh hali, mutluluk,
zevk ve eglence gibi duygularda artisa; sal-
dirganlik, 6fke, kaygi, uyarilma, bunama,
depresyon, zihinsel yorgunluk, yilginlik,
korku, kaybolmusluk hissi ve stres diize-
yinde ise azalmaya yol agmaktadir (7ubio 1).

Son olarak, cesitli calismalar dogada

vakit gegirmenin bireylerin kendi kendini
yerlestirdigi konumda ve benlik algisinda
degisiklige ve gelismeye sebep oldugunu

Sekil: 2
belirtmektedir. Bu degisiklik ve gelisme- :

Ekoterapdtik gevrelerin faydalart.

Ekoterapdétik Cevrelerin Faydalari

Saglik ve Refahta
lyilesme
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Zihinsel ve Duygusal
Faydalar

Konum ve Benlik Algisinda
lyilesme
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Tablo: 1
Ekoterapdtik cevrelerin saglik ve refah’a,
zihinsel ve duygusal siireglere faydalar:.

ler ise beden imaj1 ve sagligi algisinda
iyilesme, zihinsel canlilik, dengelilik,
normalite, uyumluluk, dogaya baglilik, zi-
hin-beden-ruh bagliligi ve sosyal baglilik,
sosyal etkilesim, sosyal beceriler, yagam
memnuniyeti, 6z disiplin, 6z saygi, kendini
ifade etme ve kendini iliskilendirmede artis

Saglik ve
Refah

Zihinsel ve
Duygusal

Faydalar
e

Orijinal Adi
3

Uyku kalitesinin iyilegsmesi Better sleep
Bagis klik tepkisinin artmasi creasedimmine
response

Ameliyat ve yaralanmalardan
daha hizli iylegme

Recovery and recuperation

Telomer uzunlugunun armasi

Increased telomere lenght

Genel sihhatin artmasi

Well-being

ADD/DEHB azalmasi

ADD/ADHD

Yuksek kan basincinin diigmesi

Decrease in high blood
pressure

Yiksek nabzin dismesi

Decrease in high hearth
reate

Bas agrilarinin azalmasi

Decrease in headaches

Genel agrilarin azalmasi

Decrease in pain

&Obezitenin azalmasi ) Obesity
Dikkatin iyilegsmesi Better attention
Odaklanmanin artmasi Better concentration

Yaraticligin artmasi
Uretkenligin artmasi

Increased creativity
Increased productivity

Problem ¢6zme becerisinin
artmasi

Better problem solving
ability

Abdelaal & Soebarto, 2019
Ibes vd., 2018

Abdelaal & Soebarto, 2019; Burls, 2007, Phelps vd.,
2015; Schebella vd., 2017; Summers & Vivian, 2018;
Szczygiel, 2003; Wilson vd., 2009, 2010

Grassini vd., 2019

Palsdottir vd., 2015; Summers & Vivian, 2018)
Greenleaf vd., 2014; Stevens, 2010; Summers &
Vivian, 2018

Ibes vd., 2018; Summers & Vivian, 2018; Wilson vd.,
2009

Summers & Vivian, 2018

Abdelaal & Soebarto, 2019
Phelps vd., 2015; Schebella vd., 2017
Summers & Vivian, 2018

Clatworthy vd., 2013; Greenleaf vd., 2014, Ibes vd.,
2018; Kamitsis & Simmonds, 2017; Pasanen vd.,
2018; Phelps vd., 2015; Wilson vd., 2009, 2010
Greenleaf vd., 2014, Pedretti-Burls, 2007; Reese &
Lewis, 2019; Schebella vd., 2017

Summers & Vivian, 2018; Wang & MacMillan, 2013
Burls, 2007

Clatworthy vd., 2013

Clatworthy vd., 2013; Summers & Vivian, 2018

Burls, 2007; Grassini vd., 2019; Schebella vd., 2017;
Stevens, 2010; Wilson vd., 2009, 2010

Abdelaal & Soebarto, 2019; Clatworthy vd., 2013;
Grassini vd., 2019; Greenleaf vd., 2014; Schebella vd.,
& Vivian, 2018

Reese & Lewis, 2019; Schebella vd., 2017)

Summers & Vivian, 2018; Wilson vd., 2010; Wolsko &

Ibes vd., 2018; Wilson vd., 2009

Grassini vd., 2019; Kamitsis & Simmonds, 2017;
Reese & Lewis, 2019; Schebella vd., 2017; Summers
& Vivian, 2018; Wilson vd., 2009, 2010; Wolsko &

Clatworthy vd., 2013; Kamitsis & Simmonds, 2017;
Pasanen vd., 2018; Sackett, 2010; Wilson vd., 2009,
2010; Wolsko & Hoyt, 2012

Schebella vd., 2017; Summers & Vivian, 2018

Hafizanin giiglenmesi Better memory
Sakinlesme Calming Burls, 2007
Desarj olma Recharging Wilson vd., 2009
Rahatlama Relaxing/Relief
Restorasyon Restoration Summers & Vivian, 2018
Daha iyi bir ruh hali Better mood

2017; Si
Mutlulugun artmasi Happiness
Zevk Pleasure Burls, 2007
Eglence Joy Stevens, 2010
Saldirganligin azalmasi Aggression Hoyt, 2012
Ofkenin azalmasi Anger
Kayginin azalmasi Anxiety

Hoyt, 2012
Uyarimanin azalmasi Arousal Grassini vd., 2019
Bunamanin iyilesmesi Dementia Summers & Vivian, 2018
Depresyonun azalmasi Depression
Zihinsel yorgunlugun azalmasi | Mental fatigue Wilson vd., 2010
Yilginligin azalmasi Frustration
Korkunun azalmasi Fear Wilson vd., 2009

Koybolmusluk hissinin azalmasi

Sense of loss

Stresin azalmasi

Stress

seklinde goriilmektedir (7ablo 2).

Wang & MacMillan, 2013

Abdelaal & Soebarto, 2019; Burls, 2007; Clatworthy
vd., 2013; Grassini vd., 2019; Greenleaf vd., 2014;
Kamitsis & Simmonds, 2017; Palsdéttir vd., 2015;
Pasanen vd., 2018; Phelps vd., 2015, Reese & Lews,
2019; Schebella vd., 2017; Summers & Vivian, 2018;
Wilson vd., 2009; Wolsko & Hoyt, 2012

Bahsedilen faydalardan anlasildig: lizere,
dogal alanlarda vakit gegirmek bireylerin
zihinsel ve bedensel sagliginda iyilesme-
ye yardimct olabilmektedir. Ekoterapotik
alanlardan saglanan faydalarin ise kentsel
sorunlara bagli olarak meydana gelen
bedensel ve zihinsel saglik sorunlarinin

¢ogu ile ortiistiigli goriilmektedir. Daha
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Faydalar Orijinal Adi

Better body image

Beden imajinda iyilesme

Tablo: 2

Reese & Lewss, 2019 algisina etkileri.

Saglk algisinda iyilesme

Better perception of health

Stevens, 2010

Zihinsel canlilik Mental vitality

Reese & Lewis, 2019

Abdelaal & Soebarto, 2019

Abdelaal & Soebarto, 2019

Dogaya baglilik

nature

Dengelilik Feeling of well-balanced
Normalite Normalcy
Uyumluluk Compatibility

Connectedness to the

Clatworthy vd., 2013
Clatworthy vd., 2013; Schebella vd., 2017

Zihin-beden-ruh baglantisinda
iyilesme

Mind-body-spirit connection

Wang & MacMillan, 2013

Increased social

Sosyal bagliligin artmasi connection

Konum ve

Stevens, 2010

LSS | Sosyal etkilesimin artmasi Increased social

interaction| Wang & MacMillan, 2013

Sosyal becerilerde iyilesme

Better social skills

Clatworthy vd., 2013; Wilson vd., 2009, 2010

Yagam memnuniyetinin artmasi

Increased life satisfaction

Summers & Vivian, 2018

Oz disiplinin iyilesmesi Better self-discipline Wilson vd., 2010; Wolsko & Hoyt, 2012

Clatworthy vd., 2013; Greenleaf vd., 2014; Kamitsis &
- . . Simmonds, 2017; Sackett, 2010; Schebella vd., 2017;
Oz sayginin gelismesi Better self-esteem

Stevens, 2010; Wang & MacMillan, 2013; Wilson vd.,
2010

Kendini ifade etme becerilerinde
iyilesme

Better-self expression

Wang & MacMillan, 2013

Kendini iligkilendirme Self-relatedness

Stevens, 2010

once de belirtildigi gibi, biitiin bir sistem
ve bilesenleri olarak degerlendirildiginde,
insanlar diinya ekosisteminin en énemli
parcalarindan biridir. Sistemin iglerligin-
deki etkisi sebebiyle her bireyin sagligi ve
refahi sistemin saglikli bir sekilde siirdii-
riilebilmesi anlaminda énem arz etmekte-
dir. Ekopsikoloji yaklagiminda sik¢a s6z
edildigi iizere, kendini yer aldig1 ekosistem
igerisine ve topluluga yeniden yerlestirme,
bireysel algida ve yasam memnuniyetinde
iyilesme gibi olumlu etkilerin, ¢cevreye kar-
st duyarliliga katki saglamasi ve tikketim
aligkanliklarii degistirmesi bakimindan
gevresel krizin ¢6ziimiinde 6nemli rol
oynamasl, bireylerin yasaminin biiyiik
kismini siirdiirdiigii kentin bu degisim
stirecine elverisli olmasina baglidir. Bu
noktada, dogal alanlarin bireylerin sagligi
ve zihinsel siire¢lerindeki olumlu etkisinin
anlagilmasi, kentsel yesil alanlarin rekreatif
faydalariyla ele alinmalarinin yaninda, en
basta tartisilan kentlerin olumsuz nitelikle-
rine bagli olarak ortaya ¢ikan bedensel ve

Ekoterapétik Cevrelerin Turleri

Kent Digl
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Kent Ceperi

zihinsel saglik sorunlarinin azaltilmasina
yonelik mekansal tasarim ve planlarin
yapilmasina katk: saglayacaktir.

4.2. Ekoterapitik Cevrelerin Tiirleri

Terapotik gevrelerin tiirleri incelenirken,
teorik ¢aligmalarin ekoterapotik ortamlari
genel olarak ekoterapi ve restorasyona
hizmet eden dogal alanlar olarak ele aldig1,
ampirik ¢aligmalarin ise farkli terapotik
gevrelerin sundugu ekoterapi veya resto-
rasyonun etkilerini ve miktarini inceledigi
goriilmiistiir. Inceleme sonucunda, ekote-
rap6tik ortamlarin konumlaria gore kentin
disinda, ¢eperinde ve iginde olmak tizere 3
ana grupta toplandigi goriilmektedir (Sekil
3).

Kent diginda yer alan terap6tik alanlar ge-
nel olarak dogal alanlar, dogal yesil alanlar
ve dogal peyzajlar olarak tanimlanmis,
detayli olarak ise, tepeler ve daglar, batak-
lik ve sulak alanlar, vahsi yagam alanlari
ve parklar1, ormanlar, ulusal ormanlar ve
korular olarak belirtilmistir (Tablo 3). Kent

Sekil: 3
Ekoterapdtik cevrelerin tiirleri.

Kent igi

Kamusal

Ekoterapdtik gevrelerin konum ve benlik
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Tablo: 3
Ekoterapdtik cevrelerin kent disinda, kent
ceperinde ve kent i¢cinde yer alan tiirleri.

Turler

M= atamlaiae )

Dogal alanlar

Cniatina] srsacscnsnms | )
Natural areas/spaces

Barnes vd., 2019; Burls, 2007

Dogal yesil alanlar

Natural greenery

Palsdcttir vd., 2015

Dogal peyzajlar

Natural landscapes

Jordan & Marshall, 2010

Plajlar

Beaches

Greenleaf vd., 2014, Summers & Vivian, 2018

Tepeler ve daglar

Foothills and mountains

Greenleaf vd., 2014; Jordan & Marshall, 2010

Bataklik ve sulak alanlar

Wetlands

Pedersen vd., 2019

Kent Bames vd., 2019 Burls, 2007 Cole & Hall, 2010;
Disi Vahsi yasam alanlari ve parklari| Wilderness areas/parks Hartig vd., 2003; Sackett, 2010; Summers & Vivian,
2018
Davis & Atkins, 2009; Ibes vd., 2018; Juan vd., 2017;
Ormanlar Forests Palsdéttir vd., 2015; Pasanen vd., 2018; Summers &
Vivian, 2018; Wilson vd., 2009
Ulusal Ormanlar National forests Reese & Lewis, 2019
Korular Woodlands Jordan & Marshall, 2010
o e i
Ciftlikler Farms Palsdottir vd., 2015
. Multifunctional agricultural P
Kent Gok fonksiyonlu tarim alanlari & Palsddttir vd., 2015
: areas
eperi A S
Cep Tarim alanlari Agricultural areas Greenleaf vd., 2014
Banliydler Suburban areas Greenleaf vd., 2014
\ J
Yesil alanlar Green spaces Brazier, 2017; Reese & Lews, 2019

Kamusal alanlar

Public spaces

Summers & Vivian, 2018

Kent meydanlari

Urban squares

Juan vd., 2017

Universite kampiisleri

University campuses

Juan vd., 2017

Caddeler Streets

Kusmane vd., 2019

Kent ormanlari

Urban forests

Pedersen vd., 2019; Wilson vd., 2009

Botanik bahgeleri ve
arboretumlar

Botanical gardens/arboretas| Schebella vd., 2017

Kent Barnes vd., 2019; Burls, 2007; Ibes vd., 2018; Jordan
Ici & Marshall, 2010; Juan vd., 2017; Palsdéttir vd., 2015;
Parklar Parks Pasanen vd., 2018; Pedersen vd., 2019; Reese &
Lewis, 2019; Sackett, 2010; Schebella vd., 2017;
L ) Wilson vd., 2009; Wolsko & Hoyt, 2012

Ozel yesil alanlar

Private green spaces

" Schebella vd., 2017

¢eperinde yer alan terapotik alanlar ise
ciftlikler, cok fonksiyonlu tarim alanlari,
tarim alanlar1 ve banliydler olarak tariflen-
mistir (Tablo 3).

Caligma kapsaminda, kentsel alanlarin ige-
risinde dogal alanlarla etkilesimin giinliik
yasamin bir pargast haline getirilmesinin
onemi sebebiyle kent igerisinde yer alan te-
rapo6tik alan tiirleri ayrica 6nem arz etmek-
tedir. Bu alanlar ise miilkiyetleri temelinde
kamusal ve 6zel olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kamusal terapotik cevreler yesil alanlar,
kamusal alanlar, kent meydanlart, iiniver-
site kampiisleri, caddeler, kent ormanlari,
botanik bahgeleri ve arboretumlar ve
parklar olarak gruplanmistir (7ablo 3). Yapi-
lan inceleme sonucunda parklarin siklikla
bahsedildigi ve tiirlere ayrildig1 goriil-
mektedir. Bahsi gecen park tiirleri ise kent
parklarl (Juan vd., 2017, Pasanen vd., 2018, Reese
& Lewis, 2019; Sackett, 2010; Wilson vd., 2009), kii-
¢lik cep parklari (Buris, 2007), spor parklari,

Avlular Yards Kusmane vd., 2019
Bahgeler Gardens Burls, 2007; Clatworthy vd., 2013; Palsddttir vd., 2015;

Stoltz & Schaffer, 2018; Summers & Vivian, 2018
J

doga parklari, lineer parklar, kiy1 parklari,
toplum parklart ve okul parklart (Summers &
Vivian, 2018) olarak detaylanmaktadir. Ozel
miilkiyetteki kent i¢i terapdtik ¢evrelerin
ise Ozel yesil alanlar, avlular ve bahgeler
olarak belirtildigi, bahgelerin ise yenebilir
orman bahgeleri (Stoltz & Schaffer, 2018) ve
saglik bahgeleri (Palsdsttir vd., 2015) olarak
detaylandirildigi goriilmektedir (7ublo 3).

Terapétik ¢evrelerin tiirlerinin belirlenme-
si, kentsel tasarim siirecinde kent disinda,
¢eperinde ve kent icerisinde konumlanan
bu alanlarin kentlesme baskisina karst
korunmasina ydnelik yaklasimlar gerektir-
mesi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Niifus
artig1 gibi itkilerle biiylimeye egilimli olan
kentin ve hatta 6zellikle degisim ve donii-
siim bakimindan son derece dinamik olan
ve kent ile iligkili sorunlarin yogunlastigi
biiyiik kentlerin, basta tartisildigi lizere do-
gal gevre iizerinde olumsuz etkilere sebep
olacak bicimde gelismesinin 6niine gegil-
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mesi, ek olarak kentlinin saglig1 agisindan
arz ettikleri 6nem dogrultusunda terapdotik
dogal ve yesil alanlarin erisilebilirliklerinin
saglanmasi, tasarim ve planlama yaklagim-
larinda, kentlesme stratejilerinde ve kentsel
politikalarin tiretiminde g6z 6niinde bulun-
durulmalidir. Son olarak teknik ve sosyal
altyapinin saglanmasinda daha avantajli
olan kentsel gelisim alanlar1 planlanir

ve tasarlanirken bu alanlarin miimkiin
oldugunca fazla miktarda ve gesitlilikte
saglanabilmesi i¢in tiirlerinin bilinmesinde
yarar vardir. Kent igerisinde yayilan kamu-
sal fonksiyonlar, meydanlar, caddeler, 6zel
miilkiyetteki alanlar gibi alanlarin potansi-
yelleri degerlendirildiginde yalnizca yesil
alanlarla sinirli kalmayan bu yaklagimin,
kent dokusunun tiim bilesenleriyle terapi
hizmeti verebilecek nitelikte tasarlan-
masina katkisi olacaktir. Kentsel tasarim
stirecinde kamusal alanlarin kentteki
dagilimi ve tiirleri, caddelerin kesitleri ve
cadde peyzaji, yerlesim alanlarindaki yapi-
lagma tipi ve mesafeleri bu bakis agisiyla
degerlendirilebilir. Yesil alanlar 6zelinde
bakildiginda ise kentlilerin terapi hizmeti
alabilecekleri tiirde terapotik yesil alanlarin
saglanmasi, mevcut yesil alanlarin bu yak-
lasimla yeniden degerlendirilerek doniis-
tiiriilmesi ve bu alanlarin kentin igerisinde
ihtiyaca yonelik olarak ¢esitlendirilmesi
bakimindan terapétik ¢evrelerin tiirlerinin
bilinmesi énemlidir.

4.3. Ekoterapitik Cevrelerin Ozellikleri
Ekoterapdtik ortamlarin yararlari ve tiirle-
rinin yani sira, bu ortamlarin ekopsikoloji
ve restorasyon ¢alismalarinda tanimlanmis
ozellikleri de incelenmistir. Bu amagla ¢a-

lismalarda terapdtik veya restoratif olarak
tanimlanan alanlarin mekansal 6zellikleri
tespit edilmis ve bu dzellikler erisilebi-
lirlik, boyut, tasarim ilkeleri, icerdikleri
donatilar, dogal peyzaj elemanlari, fauna
ve yarattiklar1 hisler seklinde gruplanmistir
(Sekil 4).

Incelenen ¢aligmalarin cogunda yesil
alanlarin erigilebilirliginin dnemine, yesil
alanlarin giinliik yagamin bir pargasi haline
getirilmesi baglaminda deginilmistir.
Ancak iki ¢alisma erisilebilirligi dogrudan
mekansal niteliklerle agiklamaktadir. Burls
(2007) tarafindan konutlar ve yesil alanlar
arasindaki ideal mesafe 300 metre olarak
tanimlanirken, Greenleaf ve digerleri (2074)
tarafindan ise yasanilan konuttan itibaren 1
km yaricaplik mesafe icerisinde yesil alan-
larin bulunmasi gerektigi vurgulanmak-
tadir. Dolayisiyla yesil alan kullaniminin
glinliik yasamin bir pargasi haline getiri-
lebilmesi i¢in yasam alanlarina yiiriime
mesafesinde konumlanmalarinin gerektigi
goriilmektedir.

Terapotik dogal alanlarin ideal biiytikligi
ise sadece iki ¢alismada tanimlanmaktadir.
Bagot ve digerleri (2015) genel olarak bu
alanlarin biiytik tasarlanmasinin yararl
olacagindan bahsederken, Burls (2007) ideal
yesil alan1 1000 kisi basina 2 ha (kisi basina
20 m?) olarak tanimlamistir. Kisi bagina
diisen asgari yesil alan biiyiikliigii, yerel
yasal planlama diizenlemesi olan ‘Mekéan-
sal Planlar Yapim Ydnetmeliginde’ de

10 m? olarak tammlanmaktadir. Bununla
birlikte, yesil alanin biiyiikliigiiniin tek
basina anlamli bir 6zellik olmadigi; doga,
islev, kullanici ihtiyaglart ve yesil alanin

Sekil: 4

EKOteraPOtlk Cevrelenn Ozellikleri Ekoterapétik cevrelerin dzellikleri.

P P Tasarim Dogal Peyzaj His ve
Erigilebilirik |  Bayuklik e ekt Algilar
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Tablo: 4
Ekoterapétik cevrelerin tasarim ilkeleri.

konumu gibi diger 6zelliklere bagl olarak
anlam kazanan bir 6zellik oldugu degerlen-
dirilmelidir.

Tasarim ilkeleri, ekopsikoloji ve restoratif
¢evre ¢aligmalarinda ekoterapotik ¢evrelere
dair en sik bahsedilen 6zellikler olmalari
nedeniyle niteliklerine gére kendi i¢inde
alt gruplara ayrilmigtir. Bu gruplardan

ilki biyomorfik tasarim, sanatsal tasarim,
mimari kalite, yliksek mimari ¢esitlilik, de-

Biyomorfik tasarim

tayli cepheler, kiiltiirel / tarihi, rekreatif ve
panoramik dzellikler ve kimlik gibi genel
tasarim yaklasimlar1 ve saglanmasi gere-
ken 6zelliklerdir (Tublo 4). Ikinci grup, yesil
alanda kontrol edilmesi gereken giin 15181,
temiz hava ve riizgar esintisi miktarini ve
dengesini kapsayan fiziksel ¢evre kontroli
konularmi igermektedir (7ublo 4). Uglincii
grup dogal elemanlarin diizenlemesi ile
ilgilidir ve dogal elemanlarin varligi, dii-
zeni, gesitliligi ve yogunlugu gibi konulari

e S o\

Biomorphic design

(CAraasre crarae anga )
Abdelaal & Soebarto, 2019

Sanatsal tasarim

Artistic design

Scopelliti vd., 2019

Mimari kalite

Architectural quality

Scopelliti vd., 2019

Mimari ¢esitlilik

Architectural variation

Lindal & Hartig, 2013

Detayl cepheler

Detailed facades

Lindal & Hartig, 2013

Klturel/tarihi, rekreatif ve
panaromik ézellikler

Cultural/historical, recreational and
panaromic features

San Juan vd., 2017

Tasarim
lIkeleri

Dogal Elemanlarin
Organizasyonu

=
)
Q
=
=
]
Ve

Yesil Alanin Ig Algisi

Kimlik Identity Bornioli vd., 2018
— — (Abdelaal & Soebarto, 2019; Ibes vd., |
Gun 15131 Day light/light 015
Temiz hava Fresh air Ibes vd., 2018
Rizgar Wind breeze | Abdelaal & Soebarto, 2019 )

Dogal elemanlarin varligi

7~

Natural elements

Bagot vd., 2015

Dogal elemanlarin diizeni

Natural settings

Abdelaal & Soebarto, 2019

Dogal elemanlarin ¢esitliligi

Diversity of natural elements

Juan vd., 2017

Dogal elemanlarin yogunlugu

Density of natural elements

Juan vd., 2017

Bitki tirleri

Vegetation types

Pasanen vd., 2018

Bitki gesitliligi Vegetation diversity Stoltz & Schaffer, 2018
Bitki yogunlugu Vegetation density Hauru vd., 2012; Reese & Lewis, 2019
\ Bitki hacmi )\ Vegetation volume )\ Bagot vd., 2015
X7

(Ye§il alanin kentten
gorunurlagundn artirimasi

4
Visibility from residences/window view

Hartig vd., 2003; Stoltz & Schaffer,
2018

Yesil alandan kentin
gorinurlagunin azaltimasi

Not to see urban layout/increased
distance from urban matrix

Hauru vd., 2012

Yesil alanin etrafindaki kentsel
yogunlugun dusirilmesi

Low urban density

Barnes vd., 2019

Yesil alanin etrafindaki kat
ylksekliklerinin digrilmesi

Lower building heihgts

Lindal & Hartig, 2013

Yesil alandan kente yumusak bi
gecis sadlanmasi

Mild transection from park to urban
pattem

Hauru vd., 2012

Yesil alanin iginde ana yollardan
uzakta, doga iginde olma
algisinin yuksek oldugu alanlarin

\ tasarlanmasi )

o

Speration from main paths

Ibes vd., 2018

(Uzaktaki manzaralarin 0

gorunarlagi

P

J\.

Remote landscapes

Reese & Lewis, 2019

Gorsel derinligin orta seviyede
kurgulanmasi

Moderate depth

Wilson vd., 2009

Karmaskligin orta seviyede
kurgulanmasi

Moderate complexity

Wilson vd., 2009

Odak noktalarin yaratimasi

Presence of focal points

Wilson vd., 2009

Dengeli bir kapalilik yaratimasi

Balanced enclosure

Stoltz & Schaffer, 2018

Dengeli bir yogunluk yaratimasi

Balanced density

Stoltz & Schaffer, 2018

Genis ve agik manzaralarin
saglanmasi

More prospect and less refuge views

Juan vd., 2017, Hauru vd., 2012

Dogal, vahsi ve eldegmemis bir

\ gérintd saglanmasi y

Natural, wildlike and intact view

, 8 /

Stoltz & Schaffer, 2018; Burls, 2007

Hareketin kolaylagtirimasi

Easy movement

Wilson vd., 2010

Y6n bulmanin kolaylagtirimasi

Easiness of orientation

Wilson vd., 2010

Gegirgen bir mekan yaratimasi

Passableness

Wilson vd., 2010
L J
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igermektedir (7ublo 4). Calismalar 6zellikle
yesil alandaki bitki tiirlerinin, ¢esitliligini
ve Onemini gostermektedir (7ablo 4). Ancak
calismalar bu 6zelliklerin 6nemini yalnizca
isaret etmekte, ideal 6zelliklere dair bir
ol¢iit tanimlamamaktadir. Dordiincii grup
yesil alanlar ile ¢evreleyen kentsel alan
arasindaki gorsel ve mekansal iliskilerdir.
Bu grup, yerlesim alanlarindan yesil alanin
gOriliniirligiinii artirmak, parklarin etrafin-
daki kentsel yogunlugun ve kat yiikseklik-
lerinin disiiriilmesiyle kentsel alanin park-
tan goriintirligiinii azaltmak ve parktan
kente dogru dereceli ve yumusak bir gecis
saglamak gibi ¢ift yonlii gorsel tasarim
ilkelerini igermektedir (7ublo 4). Ek olarak,
Ibes ve digerleri (20/8) daha ‘doga iginde
(in-nature)’ algis1 yaratan bir ortamin sag-
lanmasi i¢in ana yollardan ayrilmig alanlar
tasarlamay1 6nermektedir. Besinci grup
terapotik ¢evrelerin igerisindeki gorsel/
algisal 6zelliklerle ilgili ilkeleri igermekte-
dir. Bu ilkeler, mevcut ise uzakta yer alan
manzaralarin gériinmesine izin verilmesi,
gorsel derinligin ve karmagikligin orta
seviyede kurgulanmasi, odak noktalarinin
yaratilmasi, dengeli bir kapalilik ve yogun-
luk yaratilmasi, kapalilig1 daha az, genis ve
acik manzaralarin saglanmasi ve son olarak
dogal, vahsi ve el degmemis gibi goriinen
bir bitki ortiisiiniin saglanmasidir (7ablo 4).
Son grup ise alan igerisindeki hareketliligi
konu almakta, igerisinde hareketin ve yon
bulmanin kolay oldugu, gegirgen bir ¢cevre
yaratilmasi gerektiginden bahsetmektedir
(Wilson vd., 2010) (Tablo 4).

Terapotik ¢evrelerin ele alinan bir diger
0zelligi olan donatilar, tasarlanan alanin
tema, konum, kullanici profili vb. &zellik-
leri nedeniyle ¢esitlenebilmektedir. Co-
gunlukla kullanici ihtiyaglari veya estetik
amaglarla inga edilen donatilarin ve malze-
melerinin 6nemi, incelenen ¢aligmalardan
iiclinde tanimlamigtir. Bunlar mobilya ve
doseme malzemelerinin dogallig1 (Bagot vd.,
2015; Schebella vd., 2017); ahsap ve tas isleri
(Abdelaal & Soebarto, 2019); parkurlar, egzer-
siz ekipmanlar1 ve ylizme havuzlari gibi
sportif elemanlar; sanat eserleri ve genel
anlamda bu donatilarin bakimi (Schebella

vd., 2017) gibi konulardir (7ablo 5). Yapilan
degerlendirmelere bakildiginda donatilarin
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malzemelerine ve bakimina ve 6zellikle
sportif aktiviteleri arttirict donatilara agir-
lik verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
alanin temasina ve kullanici ihtiyaglarina
gore sekillenmesi gereken donati tiirlerinin
tanimlanmasi yerine, saglanacak dona-
tilarin alanin dogal niteliklerine uygun
malzemelerle insa edilmesi, bakimlarinin
yapilmasi ve insanlar1 daha aktif olmaya
ve dogada egzersiz yapmaya yonlendirecek
ekipmanlarin saglanmasi gerektigi yorumu
yapilabilir.

Terapdtik ¢evrelerin bir baska bileseni olan
dogal peyzaj elemanlar1 ¢esitlerine gore
organik ve inorganik olmak tizere iki gruba
ayrilmaktadir. Organik peyzaj elemanla-

r1 cogunlukla bitki ortiistiniin varlig ile
ilgilidir. Baz1 ¢aligmalar organik peyzaj
elemanlarin1 genel olarak bitki ortiisii,
bitkilendirme, flora, peyzaj, sokak peyza-
j1, yesil alanlar ve bahgeler olarak olarak
tanimlarken; bazilari ise detaylandirarak
dogal agaclik alanlar, agaglar, biiyiik yash
agaclar, cadde agaglari, ¢alilar, ¢im yii-
zeyler ve ¢igekler olarak tanimlamaktadir
(Tablo 5). Inorganik dogal peyzaj elemanlari
ise, terapotik alanlardaki su elemanlarinin
ve inorganik manzaralarin varlig1 ve gori-
niirligi ile ilgilidir. Baz1 ¢aligsmalar suyu
genel olarak sadece mavi alanlarin, suyun,
su elemanlarinin varlig olarak degerlendir-
mekte, bazilar1 ise dere, akarsu ve g6l gibi
daha spesifik su elemanlari tanimlamakta-
dir (7ablo 5). Son olarak, inorganik manza-
ralar ise terap6tik alanlarin iginde var olan
veya uzaginda yer alarak bu alanlardan
izlenebilen mineralleri, kayaliklart ve
yamaglar1 kapsamaktadir (7ablo 5).

Terapotik ¢evrelerin bir diger bileseni

bu alanlarda yer alan faunadir. incelenen
calismalardan sekizi terapotik cevreler-
deki fauna varligindan, vahsi yasamdan,
kuslardan ve kuslart duymanin 6neminden
bahsetmektedir (7ablo 5). Biyogesitliligin
ickin degerinin yani1 sira, terapotik cev-
relerde yaban hayvanlari ile karsilagmak,
insan disinda var olan farkli yagam formla-
rin1 gbzlemlemek ve hatirlamak anlaminda
onemlidir. Pek ¢ok ekoterapi yonteminde
de yardimci olarak kullanilan hayvanlar
ile karsilagsmak, bu alanlardan alinacak
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Tablo: 5
Ekoterapétik cevrelerde yer alan donatilar,

dogal peyzaj elemanlari, fauna ve ekoterapo-

tik mekdnlarin yarattigi his ve algilar.

olan terapi hizmetinin artiginda da etkili
olacaktir.

Son olarak, ekopsikoloji ve restorasyon
¢alismalar1 terapotik ortamlarin yaratmasi
gereken hislere ve algilara deginmektedir.
Bunlar sessizlik, sukunet, uzak olma hissi,
giizellik, estetik, ¢ekicilik, kisisel baglanti,
gizem, gilivenlik ve ¢esitlilik olarak belirtil-
mistir (Tablo 5).

Sonug olarak, terapi hizmeti veren mekan-
larin 6zelliklerinin belirlenmesi, kentsel
alanlarin planlanmasi ve tasarimi siirecinde

bu hizmeti vermeye elverigli mekanlarin
tasarlanabilmesi agisindan dnemlidir.
Tanimlanan 6zellikler igerisinden kentsel
tasarim siirecinde degerlendirilmesi baki-
mindan 6ne ¢ikan konulardan ilki, kentsel
yesil alanlar temelinde ele alindiginda bu
alanlarin giinliik hayatin bir pargas1 olarak
kullanildigr mekéanlar haline gelebilmeleri
icin kisilerin yasama/caligma mekanlarina
olabildigince yakin ve yiiriime mesafe-
sinde tasarlanmasi gerektigidir. Alanlarin
biiylikliigii icin ise net bir tanimlama
yapilmamis olmakla birlikte, olabildigince

.

Mobilya ve dogemelerin dogal Natural pavements and built structures || Bagot vd., 2015; Schebella vd., 2017
malzemeden yapiimasi
Ahsap ve tas isleri Wood and stoneworks Abdelaal & Soebarto, 2019
Parkurlar Trails Schebella vd., 2017
Donatilar : B - -
Egzersiz ekipmanlari Exercise equipments Schebella vd., 2017
Yizme havuzlari Swimming pool Schebella vd., 2017
Sanat eserleri Art crafts Schebella vd., 2017
Alanin ve donatilarin bakimi ) \Maintanence ) Schebella vd., 2017
(Bitki értisii (Vegetation \( Hartig vd., 2003
Bitkilendirme Plants Burls, 2007
Flora Flora Ibes vd., 2018; Schebella vd., 2017
Peyzaj Landscapes Burls, 2007
Sokak peyzaji Streetscaping Barmnes vd., 2019
Yesil alanlar Green spaces Abdelaal & Soebarto, 2019
Bahceler Gardens Gill vd., 2019
Dogal agaglik alanlar Natural woods Bagot vd., 2015
A(;a(;lar Trees Abdelaal & Soebarto, 2019; Hartig vd.,
2003; Pasanen vd., 2018
Dogal Buyik yasli agaglar Large old trees Burls, 2007
Peyzaj Cadde agaglari Street trees Barnes vd., 2019
Elemanlar : -
Calilar Bushes/Scrubs gzzz;;:z; 53’152’07335'76" vd., 2018,
Cim kapli ylzeyler Grass covering surfaces Bagot vd., 2015
\ngekler ) \Flowers ) Wilson vd., 2009
(Mavi alanlar “\(Blue spaces Gill vd., 2019
Su elemanlari Water features bames vd., 2_019’. Burls, 2007; lbes
vd., 2018; Wilson vd., 2009
f_; Dere Creeks Schebella vd., 2017
1| Akarsu Streams Hartig vd., 2003
é Gol Lakes Pasanen vd., 2018
| Mineral ylizeyleri Minerals Ibes vd., 2018
Kayaliklar Rocks Schebella vd., 2017
Yamaglar Cliffs ) Schebella vd., 2017
( "\ Abdelaal & Soebarto, 2019; Burls,
Fauna varligi Fauna/Animals 2007; Ibes et al., 2018; Reese &
Lewss, 2019; Schebella et al., 2017
Yaban hayvanlari Wildlife Schebella vd., 2017
_Kuslar. Birds Schebella vd., 2017
Kus sesleri Bird noices Hartig vd., 2003
Sessizlik ( Quiet \(schebella vd., 2017
Sukunet Peaceful Gill vd., 2019; Ibes vd., 2018
Uzak olma Being away Bagot vd., 2015
Guzellik Beauty Ibes vd., 2018; Schebella vd., 2017
His ve Estetik Aesthetic Schebella vd., 2017
Algilar Cekicilik Fascination Bornioli vd., 2018
Kisisel baglanti Personal connection Bornioli vd., 2018
Gizem Mistery Juan vd., 2017
Guvenlik Not scary Juan vd., 2017
Cesitlilik Spacious Gill vd., 2019
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biiyiik alanlarin yaratilmasi kisiye sagla-
dig1 yararlarinin yaninda, ekosistemlerin
boliinmemesi anlaminda da 6nemlidir.
Dolayistyla mekansal tasarim siireglerinde
yalnizca noktasal olarak degil, bir sistem
olarak siirekli ve kentsel dokunun igine
sizan yesil alanlarin tasarlanmasi gerek
erigilebilirligin, gerekse yeterli biiylikliik
ve ekosistem devamliliginin saglanabilme-
si agisindan yararlt olacaktir.

Tasarim ilkelerinde 6ne ¢ikan konularin
cogunlugunun kentsel yesil alanlar ile
iliskili oldugu goriilmekte olup bunlardan
ilki alanlarin gesitlilik ve estetik 6geler
igeren, kimlikli alanlar olarak tasarlanmasi
geregidir. Bunun yaninda diger konu bas-
liklarinin tiimiinde dogal 6gelerin agirligt
goze carpmaktadir. Bu 6gelerin varligi,
yogunlugu ve mekén igerisinde manzara ve
odak noktalar olusturacak sekilde organize
edilmesinin 6nemi isaret edilmis; kapali-
lik-aciklik dengesinin iyi kurgulanmasi ve
olabildigince dogal goriiniimlii peyzajlarin
yaratilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu-
nunla ilgili, 6zellikle ¢evreleyen mekanin
potansiyellerinin (manzara vb.) iyi deger-
lendirildigi, bitkilendirmenin ise yalnizca
estetik kaygilarla degil bu potansiyellerin
ortaya cikarilacagi ve parkin igerisinde
farkli algilara sahip mekanlarin cesitlene-
cegi sekilde yapildig1 tasarim yaklagimlari
benimsenebilir. Bu yaklasim dogal gorii-
niimlii peyzajlarin saglanmasi bakimindan
ise gerek bitkilendirmenin organizasyonu,
gerekse bitki tiirlerinin se¢imi ve baki-
minda géz dniinde bulundurulmalidir.

I¢ 6zelliklerinin yaninda kentle kurdugu
gorsel iliski anlaminda da degerlendirilen
alanlarin kent igerisinden olabildigince
goriiniir olmasi gerektigi, alanlarin i¢inden
ise kent siluetinin gériilmemesinin daha
olumlu oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ek ola-
rak bahsedilen yesil alandan kente dogru
dereceli olarak yogunlasan kent dokusu

ve artan kat sayilar1 bu alanlarin kentin i¢
kesimlerinden de goriiniirliigiini artira-
cak, ayn1 zamanda alanlarin iginden kent
siluetinin goriiniirliigiinii azaltacaktir. Yesil
alan icerisinden kentin goriiniirliigiiniin
azaltilmasi ise parktaki sirkiilasyon hatlari
ve aktivite noktalarindan kent goriiniirligi
analizlerinin yapilmas: ve bitkilendirme ve

270 |Sayt 31, Kasim 2020

diger peyzaj diizenlemelerinin gorsel bir
engel olusturacak sekilde tasarlanmasiyla
miimkiin olacaktir.

Tasarim stirecine katkida bulunabilecek
bir bagka konu tasarim ilkeleri grubunda
da agirlig1 fazla olan dogal peyzaj eleman-
laridir. Kent igerisindeki yesil alanlarin
yani sira caddeler ve bahgeler gibi alanlar
da kapsayan bu hususta kent igerisinde ve
yesil alanlarda yaratilan peyzajin terapi
hizmeti saglar nitelikte olabileceginden
bahsedilmistir. Bu etkiyi artirmak amaciyla
kullanilabilecek elemanlardan bitkilerin ve
su elemanlarmin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Su elemanlarinin dnemi dogrultusunda
kent topografyasinda yer alan su toplama
hatlar1 ve mevcut deniz kiyisi, akarsu, gol
ve sulak alanlarin korundugu ve yesil alt-
yapiya entegre edildigi tasarim yaklagim-
lar1 g6z 6niinde bulundurulabilir. Benzer
sekilde kent dokusu ve cadde kesitleri,
dogal peyzaj elemanlarinin yer alabilecegi
6n bahgeli veya ayrik nizam yapilagsma
veya bitkilerin yer aldig1 cadde kesitleri
seklinde tasarlanabilir.

Bir baska grup olan yesil alan donatilar
konusunda belirli bir donat tiirii tanim-
lanmadigi, donatilarin malzemelerine ve
saglayacaklar1 aktivitelerin gesitliligine
agirlik verildigi goriilmektedir. Bu hususta
alanin niteliklerine uygun, olabildigin-

ce dogal malzemeden yapilmig donati,
mobilya ve désemelerin kullanilmast;

alan icerisinde tasarlanacak donati alani
ve ekipmanlarla fiziksel aktivitenin tesvik
edilmesi gibi Oneriler 6ne ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda dayaniklilik ve maliyet kaygila-
rinin yaninda estetik ve ¢evreye uygunluk
da donatt tipi ve malzemesinin se¢iminde
6nemli birer kriter haline gelmektedir.
Benzer sekilde alan igerisinde yapilacak
aktivitelerin ¢esitlenmesi de cogunlukla
saglanan tesisler ile miimkiin oldugundan
olabildigince ¢esitli donatinin bu alanlarda
yer almasi1 gerekmektedir.

Caligsmalarda bahsi gegen diger bir konu
kent dokusunun ve yesil alanlarin yaban
hayatin1 barindirmasi ve insanla fauna
arasindaki etkilesimdir. Bu hususta kentte
kalic1 veya donemsel olarak yasayan
faunanin korunmasi bakimindan, hem
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kentsel dokunun hem de yesil alanlarin ta-
sarlanmast siirecinde faunanin dikkatli bir
bigimde analiz edilmesi ve daha 6nce de
bahsedildigi gibi kentteki faunaya biiyiik
Olciide ev sahipligi yapan yesil ve mavi alt-
yapinin mevcut ekosistemlerin boliinmedi-
§i ve zarar gormedigi bigimde tasarlanmasi
gerekmektedir.

Son olarak kentsel yesil alanlarin terapi
hizmeti verirken yarattigi hisler ve algilar
degerlendirildiginde ¢ogunlukla sakinlik
ve karmasadan uzak algilarin agir bastig1
goriilmektedir. Bu anlamda yesil alanlarda
veya kentsel dokunun genelinde mekanin
yanisira kullanicilarin mekén1 deneyimle-
me bi¢imlerinin tasarlanmasi gerektiginden
bahsedilebilir. Dolayisiyla tasarim siirecin-
de farkli deneyimlerin kurgulanabilmesi
ve karmasadan uzak deneyimlerin saglana-
bilmesi i¢in kentle kurulan gorsel iliskide
oldugu gibi, kent kaynakli goriintii ve ses
kirliliginin engellendigi ve yesil alan igeri-
sinde varsa siiklineti bozan fonksiyonlarin
mekansal olarak farkli alanlarda ¢oziilerek
veya ayirici nitelikte tasarlanan bitkiler ve
topografya ile ayrilarak etki alaninin azal-
tildig1 tasarim yaklagimlari benimsenebilir.

4.4. Terapitik Aktiviteler

Ekoterapi, bir psikiyatri uzmanindan veya
doganin kendisinden etkilesimle ve igeri-
sinde bulunarak alinabilen bir hizmettir.
‘Dogada olmak’, ekopsikoloji ve resto-
rasyon c¢aligmalarinda dogada ¢alismak
ve dogay1 deneyimlemek olmak iizere

iki farkli sekilde ele alinmaktadir (Sekil 5).
Calismalarda belirlenen terapi hizmetinin
alinmasi i¢in yapilacak aktiviteler, diger
bir deyisle terapotik aktiviteler, bu iki ana
baslik altinda gruplandirilmistir.

Dogada calisma grubu altinda 6ncelikle
genel olarak spor, egzersiz, yesil egzersiz,

mavi egzersiz gibi aktivitelerden bahsedil-
mektedir (Tublo 6). Ayrica bazi ¢alismalarin
spesifik olarak bahsettigi faaliyetler tiirle-
rine gore spor, terapi/meditasyon, sanat-
sal faaliyetler ve dogada/dogayla liretim
olmak iizere gruplandirilmistir. Ekoterapi
hizmeti almak i¢in dogada yapilabilecek
sporlar kayikeilik, balik tutma, kano, yiiz-
me, doga gezisi, kamp, dag gezisi, bisiklet
siirme, dag bisikleti siirme, binicilik, kosu,
jogging, trekking ve yiiriiyiis olarak tanim-
lanmustir (7ablo 6). Terapi ve meditasyon
aktiviteleri arasinda macera terapisi, hay-
van destekli terapi, sanat terapisi, hareket
yoluyla viicut terapisi, bahgecilik terapisi,
vahsi yagam terapisi, orman meditasyonu,
su kenarinda meditasyon ve doga giidiimlii
farkindalik/meditasyon ¢aligmalar1 bulun-
maktadir (7ablo 6). Bu faaliyetler bireysel
olarak 6grenilip uygulanabilecegi gibi, te-
rapistler ile de gerceklestirilebilir. Dogada
gerceklestirilecek sanat faaliyetlerinin ise
her tiirlii sanat faaliyetini kapsayabilecegi
belirtilmis; ¢evre sanati (environmental art) Ve
doga ve sanatin entegrasyonu gibi drnekler
verilmistir (7ablo 6). Dogada ¢alismanin
son grubu olan dogada/dogayla {iretim ise
peyzaj aktiviteleri, bahgecilik, tarim, yerel
cevre iyilestirme aktiviteleri, vahsi yasam
korumasi, dis mekanda ¢alisma ve dis
mekanda egitim gibi aktiviteleri igermek-
tedir (7ublo 6). Dogay1 deneyimleme ise
gozlem, kus gozlemciligi, kus sesi dinle-
me, dinlenme ve oturma, sosyal aktiviteler,
piknik ve okuma gibi aktiviteleri igermek-
tedir (Tublo 7).

Goriildiigi tizere, ekoterapi hizmetinin
alimmasi amaciyla dogada yapilabilecek
birgok faaliyet tanimlanmistir. Bu faaliyet-
lerin bir kismi kent i¢inde yer alan alanlar-
da yapilmasi gii¢ olan aktiviteler olmasina
karsin, pek ¢ogu kent icerisinde ve kentsel

Sekil: 5
Terapdtik aktiviteler.

Terapotik Aktiviteler

Dogayi Deneyimlemek

Dogada Calismak
Spor
Terapi/Meditasyon
Sanatsal Faaliyetler

Dogada/Dogayla Uretim
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(Qmmr N/ Shrre TN (erhehallaud ond7 Y
Spor Sports Schebella vd., 2017
Egzersiz Excercise Wilson vd., 2010

Yesil egzersiz

Green excercise/gym

Abdelaal & Soebarto, 2019; Kamitsis
& Simmonds, 2017; Sackett, 2010;
Stevens, 2010; Summers & Vivian,
2018

Genel Aktiviteler

\Mavi egzersiz Blue gym )\ Stevens, 2010

Kayikgilk "\( Boating Greenleaf vd., 2014

Balk tutma Fishing Greenleaf vd., 2014; Schebella vd.,
2017

Kano Kayaking Schebella vd., 2017

Yuzme Swimming Schebella vd., 2017

Doga gezisi Backpacking Sackett, 2010
Jordan & Marshall, 2010; Sackett,

Kamp Camping

2010

Dag gezisi

Mountain leadership

Brazier, 2017

Bisiklet sirme Cycling

Greenleaf vd., 2014; Schebella vd.,
2017

Dag bisikleti Mountain biking Schebella vd., 2017
Binicilik Horse-back riding Greenleaf vd., 2014
KO§u Running Schebella vd., 2017; Wilson vd., 2009
Jogging Jogging Abdelaal & Soebarto, 2019; Schebella
vd., 2017
Trekking Trekking Sackett, 2010
Barnes vd., 2019; Bornioli vd., 2018;
Dogada Greenleaf vd., 2014; Pasanen vd.,
Calisma Yirtys Walking 2018; Reese & Lewis, 2019; Sackett,

2010; Schebella vd., 2017, Summers
& Vivian, 2018; Wilson vd., 2009;
Wolsko & Hoyt, 2012

(Macera terapisi

(" Adventure therapy

Sackett, 2010

Hayvan destekli terapi

Animal assisted therapy

Burls, 2007; Kamitsis & Simmonds,
2017; Summers & Vivian, 2018

Sanat terapisi Art therapy

Summers & Vivian, 2018

Hareket yoluyla viicut terapisi

Body therapy through movement

Summers & Vivian, 2018

Bahgecilik terapisi

Horticultural therapy

Chatalos, 2013; Greenleaf vd., 2014;
Kamitsis & Simmonds, 2017,
Summers & Vivian, 2018

Vahsi yasam terapisi

Wilderness therapy

Kamitsis & Simmonds, 2017; Stevens,
2010; Summers & Vivian, 2018

c
[}
>
%)
1]
=
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(5
[

Orman meditasyonu

Forest meditation

Chatalos, 2013

Su kenarinda meditasyon

Meditating near water

2012

Doga gudimli
farkindalik/meditasyon

Nature-guided
mindfulness/meditation

Kamitsis & Simmonds, 2017

(Her tirlii sanat faalieyti N\( Arts

Brazier, 2017

Cevre sanati

Environmental art

Wilson vd., 2010

\Doga ve sanatin entegrasyonu )

Integrating art and nature

Kamitsis & Simmonds, 2017

(Peyzaj aktiviteleri

(E]

( Landscaping

"\ (Brazier, 2017

= |Bahcecilik ve bahcivaniik Gardening Burls, 2007
’8’5 Tarm Horticulture/Farming Burls, 2007
%‘5 Yerel cevre iyilestirme aktiviteleri|| Local environmental improvement Burls, 2007
== | Vahsi yasam korumasi Wildlife conservation Burls, 2007
k<3 Dig mekanda calisma Working outdoor Burls, 2007
2 Outdoor education Burls, 2007

\Dig mekanda egitim

2

yesil alanlarda giinliik olarak yapilabilecek
niteliktedir. Ozellikle yiiriiyiis ve gdzlem
gibi aktivitelerin literatiirdeki yogunluguna
bakildiginda, 6ncelikle kent igerisinde kur-
gulanacak yaya sirkiilasyonunun niteligi
ve dogal alan ve elemanlarla iliskisi 5Gnem
kazanmaktadir. Kentlinin kent igerisin-

de bir yerden bir yere ulasmak amaciyla
yiiriimeyi veya aktif ulasim se¢eneklerini
tercih etmesini tegvik edecek bir kentsel
sirkiilasyonun tasarlanmasi, hem kentsel
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fonksiyonlarin kent icerisindeki konumu
ve erigim mesafesine, hem de kat edilecek
mesafenin ¢evresel niteliklerine baglidir.
Dolayistyla bu faaliyetler, gerek en iist
Olcekten baslayacak ulasim ve kentsel
fonksiyon dagilimlarinin karar1 asama-
sinda, gerekse yiirtinebilir gevrelerin ve
yesil alanlar icerisinde gerceklestirilecek
aktiviteler i¢in elverisli mekan ve donati-
larin saglanmasi amaciyla kentsel tasarim
siirecinde degerlendirilmelidir. Mevzubahis
aktivitelere elverisli bir kentsel doku ve

Tablo: 6

Dogada ¢alisarak yapilan ekoterapdtik

aktiviteler.
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Tablo: 7

Dogayt deneyimlemek igin yapilan ekoterapd-

tik aktiviteler.

 \(Abdelaal & Soebarto 2019- Burls )
Abdelaal & Soebarto, 2019; Burls,

Gozlem Observing/Viewing 2007, Kamitsis & S.immonds, 2017;
Pasanen vd., 2018; Summers &
Vivian, 2018) ...

Kus gézlemciligi Bird watching Schebella vd., 2017

SRR | Kus sesi dinfeme Bird noics istening Abdelaal & Soebarto, 2019
LY Sl | Dinlenme Leisure activities Brazier, 2017

Oturma Sitting

Sosyal aktiviteler :\%:o:cia/ events

Piknik Picnics/Dining

Okuma Reading 77 Schebella vd., 2017

yesil alan sistemi ile en basta bahsedilen
kentlinin kentsel mekanin elverigsiz olmasi
sebebiyle pasifize oldugu bir yasam tarzi
ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan saglik so-
runlarinin ¢oziilmesi kaginilmaz olacaktir.

5. Sonug

Ongoriilen kiiresel ve kentsel niifus artisi,
kentlesmeyi gerek gevresel sorunlar,
gerekse kentlerdeki yasam kalitesi ve insan
saglig1 baglaminda, giiniimiiz ve gelecek
i¢in irdelenmesi gereken bir olgu haline
getirmektedir. Kentlesmenin ve ¢evre-

sel sorunlarin kaynagi ve ayn1 zamanda
etkileneni olan insanin ise saglig1, psiko-
lojisi ve igerisinde var oldugu ekosisteme
kars1 bilinci, kentlesme ve benzeri pek ¢ok
beseri faaliyetin etkileri konusunda belir-
leyicidir. Bu bakimdan bireylerin kentsel
alanda dogadan uzaklagmasi sonucu ortaya
¢ikan insanin psikolojik krizi ve gevresel
kriz arasindaki iligkiyi inceleyen ekopsi-
koloji (Rozsak, 1992) yaklagimi, ekoterapiyi
bireyin doniislimii iizerinden bu sorunlara
bir ¢6ziim Onerisi olarak sunmaktadir.
Barmdirdiklar niifus ve beseri aktivitelerin
yogunlugu ve dogadan kopusun derinles-
tigi alanlar olarak kentler, bu doniigiimiin
gergeklesmesi gereken baslica alanlardir.
Bu doniisiim i¢in ise kentlerin ekoterapi
hizmetine elverisli olmasi1 gerektigi goriil-
mektedir. Bu ¢alismada, insanin dogayla
yeniden iliski kurmasina yardimci olan
ekoterapi hizmetinin saglandig1 mekanlarin
ozelliklerinin anlagilmas1 amaciyla terapd-
tik alanlarmn faydalari, tiirleri, 6zellikleri ve
bu hizmetin saglanmasi i¢in yapilabilecek
aktiviteler incelenmis; tiim bunlarin kentsel
tasarim siirecine hangi adimda nasil katki
saglayabilecegi tartigilmistir.

Ekoterapdtik mekanlarin sagladig: fayda-
lara bakildiginda calismanin giris kisminda

tartisilan kent kaynakl saglik sorunlarinin
pek coguna ¢dziim getirdigi goriilmektedir.
Bu baglamda terapdtik alanlardan sagla-
nan faydalarinin anlasilmasi, gerek kent
Olceginde gerekse yesil alanlar 6zelinde
verilecek mekansal kararlarin, kentlinin
saglig1 ve ¢evre bilinci lizerindeki etkisinin
anlagilmasi adina 6nemlidir. Ciinkii bu fay-
dalar gozetilerek verilen mekansal kararlar
ile hem kent kaynakli saglik sorunlarinin
hem de ¢evre sorunlarinin ¢oziilebilecegi
goriilmektedir.

Ekoterapdtik alanlarin tiirleri degerlen-
dirildiginde, ¢alismanin giris boliimiinde
bahsedildigi iizere, kentlesme ve beseri
faaliyetlerin etkisiyle ¢evresel sorunlarin
goriildiigii alanlarin terapotik alanlar ile
ortistiigli goriilmektedir. Dolayistyla hem
gevresel sorunlarin ve kentlesme baskisinin
bu alanlar iizerindeki etkilerinin azaltilmasi
i¢in, hem de bu etkilerin azaltilmasinda
o6nemli role sahip olan ‘bireysel doniisii-
miin’ gergeklesecegi mekanlar olmalart
sebebiyle; planlama ve tasarim siireglerinin
tiim asama ve Slgeklerinde mevcut terapd-
tik mekanlarin korunmasi ve eksik olan
bolgelerde saglanmasina yonelik kararlarin
verilmesi gerekmektedir.

Terapotik alanlarin 6zellikleri incelendi-
ginde, dogal 6gelerin 6nem kazandigi;
bitkiler ve bitki diizenlemeleri, hayvan
varlig1, mavi altyapinin yesil altyapiya
entegrasyonu gibi konularin 6ne ¢iktigt
goriilmektedir. Benzer sekilde bu 6zellikle-
rin bilinmesi, kent igerisinde terapi hizmeti
sunan mekanlarin saglanmasi i¢in agirlik
verilmesi gereken fonksiyonlar, elemanlar
ve bu fonksiyon ve elemanlarin organizas-
yonlarina dair kriterler sunmaktadir. Bu
kriterlerin ise planlama ve tasarim disip-
linlerine, kent biitliniine iligkin st 6lgekli
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kararlardan, park veya caddelerde kulla-
nilacak donatilarin malzemelerine kadar
genis bir dlgek ve yelpazede katki sundugu
goriilmektedir.

Terapotik aktiviteler degerlendirildiginde
ise en baginda kentsel alan icerisinde hem
dogal alanlardan hem de aktif bir yasam
tarzindan uzak kalan kentlinin, kent ice-
risinde aktif bir hayat siirmesine yonelik
faaliyetler tanimlandigi goriilmektedir.
Tanimlanan faaliyetlerin gesitliligi sebebiy-
le, yesil alanlar 6zelinde gesitli donatilarin
sunuldugu ve ek olarak kent igerisinde
giinliik hayatta ihtiya¢ duyulan aktif ulasim
alternatifierine elverisli bir doku ve sirkii-
lasyon tasarlandig1 durumda, bu aktivite-
lerin pek ¢cogu kentsel alanda yapilabilir
hale gelmektedir. Bu faaliyetler gozetile-
rek yapilan kentsel tasarim ve planlama
uygulamalarinin ise kentliyi daha aktif bir
yasam bi¢imine tesvik edebilecegi sdylene-
bilir. Dolayisiyla bu husus, ulagim planla-
masindan, spor alan1 veya yiiriiyiis kulvari
tasarimi gibi detaylara kadar ¢esitlenen
Olgekler arasi bir yaklagim gerektirmesi
sebebiyle, planlama ve kentsel tasarim
disiplinlerinin ¢esitli 6l¢cek ve asamalarina
katk1 sunabilmektedir.

Sonug olarak, mekani sekillendirmede
onemli bir arag¢ olan planlama ve kentsel
tasarim disiplinlerinde ekopsikoloji yakla-
siminin arastirilmasi, terapotik niteliklerin
ve nasil saglanacaginin bilinmesi, hem
dogal ve kentsel alanlarin ele alinisina,
hem de kentin ve kentlinin sorunlarinin
¢Ozlimiine yeni bir bakis agis1 getirmesi
sebebiyle degerlidir. Ayn1 zamanda incele-
nen literatiir, kentlesme bigimine ve kentsel
mekana yapilacak miidahalelerle hem
cevresel sorunlara hem de bireyin kentte
yasadig1 sorunlara ¢éziim getirilebilecegini
gostermektedir. Incelenen pek cok calis-
mada kentsel sorunlara deginilirken, gevre
bilimlerine bu perspektifin de degerlendi-
rilmesi gerektigine dair atifta bulunuldugu
goriilmektedir. Incelenen ekopsikoloji

ve ekoterapi ¢aligmalari, bagl olduklar
disiplinin konusu ve yontemleri geregi
psikolojik bir aragtirmanin 6zelliklerine
sahiptir. Ancak insanin ¢evresi ve psikolo-
jisi arasindaki kuvvetli iligki dogrultusunda
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gevre bilimleri i¢in de 6nemli bir ¢alisma
alan1 haline gelmesi sebebiyle, mekanin
nitelikleri ve tasarimi ile ekoterapi hizmeti
arasindaki iliskiyi inceleyecek mekéansal
arastirmalarin yapilmasina, hem gevresel
ve kentsel sorunlarin ¢éziimii, hem de
kamu yararinin gozetilmesi hususunda
kentlinin bedensel ve zihinsel sagligimin
iyilestirilmesi i¢in ihtiyac oldugu goriil-
mektedire
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