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Öz
Günümüz kentlerinde sanayileşme, nüfus 
artışı, göç, gelişmişlik düzeyi, ulusal 
politikalar gibi çeşitli faktörler doğrultusunda 
gerçekleşen yoğun, planlanmamış ve çarpık 
kentleşmeye bağlı pek çok sorun 
görülmektedir. Bu sorunların çevresel 
kaynaklar, kent mekanı ve kentin yaratıcı ve 
yürütücü unsuru insan üzerinde neden olduğu 
etkiler on yıllardır pek çok disiplinde 
tartışılmaktadır. Dolayısıyla insan ve çevre 
arasındaki karşılıklı ve kuvvetli etkileşim, 
insanın bedensel ve psikolojik sağlığını, 
kentsel tasarımda ele alınması kaçınılmaz 
konulardan biri yapmaktadır. Özellikle çevre 
psikolojisi alanında yer bulan insan 
psikolojisi ve çevre arasındaki ilişki, kentsel 
sorunlar konusuyla ilgili olarak ekopsikoloji 
yaklaşımında karşılık bulmaktadır (Rozsak, 
1992). İnsan ve doğa arasında yeniden 
kurulacak bağın çevresel sorunların 
çözümündeki rolüne dikkat çeken yaklaşım, 
bu bağın kurulabilmesi için ise bireylerin 
doğal alanlarda vakit geçirmesi ile elde 
ettikleri ekoterapi hizmetinin gerekliliğinden 
bahsetmektedir. Bu gereklilik doğrultusunda 
bu çalışma, kentin ekoterapi hizmeti sağlayan 
fonksiyonları ve özelliklerinin araştırılmasını 
amaçlamaktadır. Bu amaçla ekopsikoloji ve 
ekoterapi konu başlıklarında sistematik 
literatür taraması gerçekleştirilmiş, ulaşılan 
37 makale içerisinde terapötik mekânların 
türleri, özellikleri, faydaları ve terapötik 
aktiviteler incelenmiştir. İncelenen 4 eksen 
dâhilinde anahtar kelimeler halinde çekilerek 
gruplanan tanımlar söylem analizine tabi 
tutulmuştur. Belirlenen fayda, tür, özellik ve 
aktivitelerin mekânının niteliklerini belirleme 
konusundaki en önemli araçlardan olan 
kentsel tasarım süreçlerine sunabileceği 
katkılar ve dâhil olabileceği aşamalar 
tartışılmıştır.
Abstract
The effects of intensive and unplanned 
urbanization on environmental resources, 
urban space, and humans have been 
discussed in many disciplines. In this 
context, the interaction between human and 
the environment makes the physical and 
psychological health of the human one of the 
inevitable issues to be addressed in urban 
design. Especially in the field of 
environmental psychology, the relationship 
between human psychology and the 
environment finds a response in the eco-
psychology approach in the context of urban 
problems (Rozsak, 1992). This study aims to 
investigate the functions and features of the 
urban space that provide eco-therapy 
service, which is indicated by the eco-
psychology approach that seeks the solution 
of environmental problems to reconnect with 
nature. In this direction, a systematic 
literature review was carried out within the 
37 articles on the topics of eco-psychology 
and eco-therapy, the types, features, benefits 
of therapeutic areas and activities that can 
be carried out in these places were examined 
and subjected to discourse analysis. The 
contributions of the determined benefits, 
types, features, and activities to the urban 
design practices and the stages they can be 
involved in are discussed.

1.	 Giriş
Günümüzde hızla artan nüfus, kentleşme 
ve sanayileşme gibi beşeri faaliyetler ve 
bu faaliyetlere bağlı olarak ortaya çıkan 
kaynak ve arazi talebinde artışa sebep 
olmakta, çevresel kaynakların yetersizliği, 
hayati ekosistemlerin yok olması, biyo-
lojik çeşitliliğin kaybı, küresel ısınma ve 
kirlilik gibi çeşitli çevresel sorunlara yol 
açmaktadır (Singh, 2017). Kentsel alanlar, 
barındırdıkları nüfusa bağlı olarak endüst-
riyel üretim, ulaşım, fosil yakıt tüketimi, su 
ve diğer doğal kaynakların tüketimi ve atık 
üretimi gibi diğer antropojenik faaliyetlerin 
de yoğun olarak görüldüğü alanlardır (Singh, 
2017). Bu faaliyetler, doğal alanların ve do-
ğal kaynakların sürdürülebilirliği ile ilgili 
kaygılara sebep olmakla birlikte, kentlerin 
hâlihazırda dünya nüfusunun %56’sını 
barındırması ve bu oranın yüz yıl ortasında 
%70’e ulaşacağı öngörüsü (Chamie, 2020) 
temelinde günümüz ve gelecekteki kentsel 
yaşam kalitesini ve kentsel nüfusun sağlı-
ğını etkilemektedir.
Kentsel alanlar barındırdıkları kent 
sakinlerinin temel yaşam alanı ve hayat-
larının büyük çoğunluğunu geçirdikleri 
yerlerdir. Bu durumda, kentsel alanın 
kalitesi ve kentleşme faaliyetinin niteliği 
ve işlevselliği, yaşayanların yaşam kalitesi 
ve sağlığını etkileyen önemli birer faktör 
haline gelmektedir. İşlevsel olmayan veya 

sağlıksız kentsel alanlar, yaşayanların ya-
şam kalitesini, genel refahını, sağlığını ve 
psikolojisini doğrudan veya dolaylı olarak 
olumsuz yönde etkilemektedir. Kentleş-
menin ve beşeri aktivitelerin insanın gıda, 
su, temiz hava gibi hayati ihtiyaçlarını 
karşıladığı doğal alanlar üzerinde yarattığı 
kirlilik (Ichimura, 2003; Jackson, 2003; Moore vd., 
2003; Mutatkar, 1995) ve bu gerekli ekosistem-
lerin kentleşme baskısı sebebiyle kaybol-
ması (Arthur vd., 2019; Ichimura, 2003; Moore 
vd., 2003) gibi faktörler hayati ekosistem 
hizmetlerinin karşılanamaması sebebiy-
le insanı etkileyen dolaylı etkilerdendir. 
Doğrudan etkenler ise kentsel alandaki 
fiziksel niteliklere bağlı olarak oluşan 
fiziki çevre kontrolü sorunları (günışığı, 
havalandırma vb.) (Flies vd., 2019; Jackson, 2003; 
Liu vd., 2019; Moore vd., 2003; Phillips, 1993; 
Weimann & Oni, 2019) altyapı yetersizliklerine 
bağlı olarak oluşan kirlilik, yetersiz toplu 
ulaşım ve trafik sıkışıklığı, sosyal donatı-
ların yetersizliği (Jackson, 2003; Liu vd., 2019; 
Weimann & Oni, 2019), hareketsiz yaşam tarzı, 
sağlıksız gıda arzı (Flies vd., 2019; Jackson, 
2003; Kumar vd., 2019; Mutatkar, 1995; Restivo vd., 
2019), yüksek nüfus yoğunluklarına bağlı 
olarak meydana gelen aşırı kalabalık hissi 
(overcrowding), güven ve mahremiyet eksik-
liği, yalnızlık, izolasyon, sosyal çatışmalar 
ve suç (Bhugra vd., 2019; Flies vd., 2019; Jackson, 
2003; Qiu vd., 2019; Reichert vd., 2020; Weimann 
& Oni, 2019) gibi faktörlerin sebep olduğu 
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sağlık sorunları ve psikolojik rahatsızlık-
lardır. Tanımlanan sağlık sorunları kentsel 
alanda nüfus yoğunluklarına bağlı olarak 
yayılması kolay olan grip (Jackson, 2003), 
tüberküloz (Jackson, 2003; Moore vd., 2003; Mu-
tatkar, 1995), malarya (Mutatkar, 1995; Phillips, 
1993) ve zührevi hastalıklar (Mutatkar, 1995) 
gibi bulaşıcı hastalıklar; yaşam tarzına 
bağlı olarak ortaya çıkan kardio-vasküler 
hastalıklar (Flies vd., 2019; Jackson, 2003; Kumar 
vd., 2019; Restivo vd., 2019), inme, yüksek kan 
basıncı, diyabet, obezite (Jackson, 2003) ve 
oto-immün rahatsızlıklar (Flies vd., 2019); ve 
kentsel alandaki kirliliklere maruz kalın-
ması sebebiyle ortaya çıkan astım (Flies 
vd., 2019; Jackson, 2003; Kumar vd., 2019; Moore 
vd., 2003; Mutatkar, 1995; Weimann & Oni, 2019), 
bronşit (Jackson, 2003; Kumar vd., 2019), alerji 
(Flies vd., 2019) ve kanser (Jackson, 2003)) gibi 
rahatsızlıklardır. Psikolojik rahatsızlıklar 
ise stres (Bhugra vd., 2019; Jackson, 2003; Moore 
vd., 2003; Weimann & Oni, 2019), uyku bozuk-
luğu (Bhugra vd., 2019), depresyon (Jackson, 
2003; Phillips, 1993; Reichert vd., 2020; Weimann & 
Oni, 2019), alkolizm (Jackson, 2003), şizofreni 
(Flies vd., 2019; Jackson, 2003; Reichert vd., 2020), 

saldırganlık (Jackson, 2003), çeşitli davranış 
(Phillips, 1993) ve duygudurum bozuklukları, 
anksiyete (Flies vd., 2019), kasti olarak ken-
dine zarar verme (Moore vd., 2003) ve intihar 
(Arthur vd., 2019; Phillips, 1993), cinayet (Moore 
vd., 2003) ve suistimal (Reichert vd., 2020) gibi 
sorunlardır. Bu noktada, Şekil 1’de de 
görüldüğü gibi, insan kaynaklı bir aktivite 
olan kentleşmenin ve kentsel alanların 
olumsuz etkilerinin tekrar kaynağına döne-
rek, insanı olumsuz etkileyen birer faktör 
haline geldiği bir nedensellik döngüsü ile 
karşı karşıya kalınmaktadır. 
Bu döngünün anlaşılması ile hem kentleş-
menin kaynak unsuru hem de etkileneni 
olarak insanın çevresiyle kurduğu ilişki 
önem kazanmaktadır. Kaynak unsur olarak 
kentleşmeye sebep olan ve kentsel alan-
ların fiziksel yapısı ve nüfus yoğunluğu 
ile karşı karşıya kalan insanın, doğa ile 
ilişkisinde bozulmalar meydana geldiği 
ileri sürülmektedir. Doğadan ve doğal ya-
şamdan uzaklaşarak kentsel yaşama adapte 
olan birey ise doğaya zarar veren faaliyet-
leri sürdürmekte bir beis görmemekte ve 
çevre bilincini yitirmektedir (Rozsak, 1992). 

Anahtar Kelimeler: Kentsel tasarım, çevre 
psikolojisi, ekopsikoloji, ekoterapi, çevresel 
sorunlar.
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Şekil: 1
Kentleşme ve insan sağlığı arasındaki 
nedensellik döngüsü.
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Dolayısıyla bireyin bu faaliyetlerinin ve 
bilincinin niteliği, toplum içerisinde sahip 
olduğu bilim insanı, yönetici, karar verici, 
üretici, tüketici ve en önemlisi dünya 
ekosisteminin bir parçası gibi vasıflar 
ve bu vasıflar ile oluşturduğu toplumla-
rın niteliği nedeniyle çevresel sorunlar 
konusunda önemli hale gelmektedir. Jung 
birey ve toplum arasındaki ilişkiyi “Ma-
alesef çok açıktır ki, birey kendini ruhen 
yeniden yaratmazsa, toplum da yaratamaz, 
çünkü toplum kurtuluşu arayan bireylerin 
toplamından oluşur.” şeklinde açıklamıştır 
(Jung, 1999). Buradaki bağlamı farklı olsa da 
bu bakış açısının çevresel sorunlar için de 
benimsenebileceği, çevresel krizin çözümü 
için bireyden başlayan ve toplumu şekil-
lendiren bir dönüşümün gerekliliğinden 
bahsedilebilir. 
Toplumu yönlendirmeleri bakımından ülke 
ve kent yönetimlerinin uyguladığı çevre 
koruma politikaları, sivil toplum kuruluş-
larının yürüttüğü koruma ve bilinçlendir-
me çalışmaları ve şehir planlama, peyzaj 
mimarlığı ve mimarlık gibi çevre bilimi 
dallarının çevresel sorunlara ve bu sorun-
ların ekosistemler ve insan sağlığı üzerin-
deki olumsuz etkilerine çözüm getirme 
uğraşları önem kazanmaktadır. Ekolojik, 
toplumsal ve ekonomik sürdürülebilirliği 
odak alan kent planları; doğal kaynakların 
etkin kullanımına yönelik akıllı büyüme 
yaklaşımları; ekolojik ve kültürel çevreyi 
bütünleşik bir sistem olarak ele alan ve 
sürdürülebilirliğin sistemin toptan yeni-
den inşası ile mümkün olduğunu gösteren 
rejeneratif tasarım yaklaşımları (Pedersen 
Zari, 2010; Reed, 2007); kentleşmenin ekosis-
temler üzerindeki etkilerini azaltmaya ve 
bu alanların rehabilite edilmesine yönelik 
kurgulanan biyomorfik tasarım yaklaşımla-
rı (Kindel, 2019); doğal sistemlerin verimliliği 
örnek alınarak tasarım yapan biyomimikri 
yaklaşımı (Kellert, 2014); doğal alanların 
insan üzerindeki olumlu etkileri ve kentteki 
doğal alanların korunması, zarar gören do-
ğal alanların ise restore edilmesi üzerinde 
temellenen biyofilik tasarım yaklaşım-
ları (Beatley, 2011) gibi kent planlaması ve 
tasarım yaklaşımları, sürdürülebilirliği ve 
insan sağlığı ve refahının iyileştirilmesini 
amaçlayan uygulamalara örnek olarak ve-

rilebilir. Ancak insanın çevreye etkisi gün 
geçtikçe artmaya ve çevresel sorunların 
ekosistemler ve insan üzerindeki etkileri 
büyümeye devam etmektedir. Bu durumda, 
daha önce bahsedildiği gibi çevresel krizi 
bireyin doğa ile ilişkisi ve bireyin dönü-
şümü bazında ele alan çevre psikolojisi ve 
ekopsikoloji gibi sosyal bilimlerin çıktıları, 
özellikle kent politikaları, kent planlaması 
ve kentsel tasarım gibi kentsel mekanın 
özelliklerini belirleyen disiplinlere katkı 
sunma potansiyeline sahiptir. 
Hâlihazırda insan ve çevresi arasındaki 
etkileşimi konu alan çevre psikolojisi 
teorileri kentsel tasarım disiplininde çokça 
yer bulmakta, tasarım süreçlerine yön 
vermektedir. Bu doğrultuda, bu çalışmanın 
amacı çevresel krizin ve insanın psikolojik 
krizinin çözümünü insan-doğa ilişkisinin 
yeniden kurgulanmasında arayan ekopsi-
koloji (Rozsak, 1992) yaklaşımının kentsel 
tasarım çalışmalarına sağlayacağı katkıları 
araştırmak ve kentsel tasarım sürecine 
değerlendirilecek yeni bir perspektif 
kazandırmaktır. Bu amaçla bu çalışma 
kapsamında, ekopsikoloji ve ekoterapi ça-
lışmalarının insan-doğa ilişkisinin yeniden 
kurulmasına olanak sağlayan mekânlar 
olarak gösterdiği doğal alanların ve kent 
içerisinde doğal öğeleri barındırmalarına 
istinaden kentsel yeşil alanların, bu çalış-
malar tarafından ortaya konan mekânsal ni-
telikleri incelenmiş; tespit edilen mekânsal 
özelliklerin insan ve çevresi arasındaki 
ilişkiyi şekillendirmesi bakımından önemli 
bir araç olan kentsel tasarım süreçlerine 
sağlayabileceği katkılar değerlendirilmiş-
tir. Bu bağlamda bu çalışma, mevzubahis 
sorunların çözümünü insan ve mekân 
arasındaki etkileşimi değerlendirerek 
arayan ekopsikoloji ve ekoterapi yaklaşım-
larının tanımladığı terapötik mekanları, bu 
etkileşimin niteliğini etkileyecek mekânsal 
özellikleri tasarım sürecine entegre edilme-
si hususunda belirleyici bir kaynak olarak 
ele almaktadır. 
2.	 Çevre Psikolojisi, Ekopsikoloji ve 

Ekoterapi
Binlerce yıldır insan ve çevresi arasında 
kurulan güçlü bağ, temel yaşamsal ihtiyaç-
ların karşılanması açısından değerlendi-
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rilmesinin yanında, çevre ve insan sağlığı 
arasındaki ilişki sebebiyle farklı bakış 
açılarıyla ele alınması gereken bir konu-
dur. Jackson’a (2003) göre modern toplum, 
insanların ve kültürün doğal çevrenin 
bileşenleri olduğunun ve insan sağlığının 
ayrılmaz bir şekilde çevresel koşullarla 
bağlantılı olduğunun farkındadır. Bu konu-
yu kapsayan çeşitli disiplinlerin arasında, 
insan ve çevre arasındaki ilişkinin insan 
deneyimleri, davranışı ve sağlığı üzerin-
deki etkisini inceleyen çevre psikolojisi 
öne çıkmaktadır. Psikoloji biliminin bir 
alt dalı olan çevre psikolojisi, 1960’lardan 
bu yana kentsel alanın fiziksel ve sosyal 
etkilerinden doğal alanların insan psiko-
lojisi üzerindeki etkilerine kadar geniş bir 
yelpazede insan ve çevresi arasındaki çift 
yönlü ilişkiyi incelemektedir.
Çevresel sorunlardaki artış ve bu sorun-
larda insanın rolü hakkında tartışmaların 
gelişmesi nedeniyle çevre sorunlarına karşı 
insan davranışını ve bilincini değiştirme-
nin yollarını arayan çevre psikolojisinin, 
sürdürülebilirlik tartışmalarının alandaki 
gelişmelerde önemli bir rol oynaması 
sebebiyle ‘sürdürülebilirlik psikolojisi’ 
olarak geliştiği iddia edilmektedir (Steg vd., 
2012). Bu noktada ekopsikoloji, çevre bi-
lincinin geliştirilmesi ve çevresel sorunlara 
karşı insan davranışlarının değiştirilmesi 
bakımından önemli bir çevre psikolojisi alt 
alanı olarak karşımıza çıkmaktadır.
‘Ekopsikoloji’ terimi ilk kez 1992 yılında 
Theodore Roszak tarafından kullanılmıştır. 
‘The Voice of Earth’ (Dünyanın Sesi) adlı kita-
bında Roszak (1992), insan faaliyetlerinin ve 
ekonomik sistemin nasıl değiştiğini tartış-
mış, bu değişen faaliyetlerin ve ekonomik 
düzenin ekosistemler üzerindeki olumsuz 
etkilerinden bahsetmiştir. İnsanın kentleşme 
nedeniyle doğadan ve diğer insanlardan 
koptuğundan bahseden Roszak, bu kopuk-
luğun hem insanın çevre üzerindeki olum-
suz etkisini artırdığını hem de psikolojik 
sorunlarını derinleştirdiğini belirtmektedir. 
Bu sorunların çözümü için ise kolektif bir 
ekopsikolojinin yaratılması gerekliliğinden 
bahsedilmektedir (Rozsak, 1992).
Ekopsikolojinin çalışma alanı, ekolojik 
kriz ile insanın manevi veya psikolojik kri-

zi arasındaki ilişkidir. Bozulmuş doğa-in-
san ilişkisi bağlamında çevre sorunlarında-
ki insan psikolojisi ve toplumun köklerini 
incelemektedir. Dolayısıyla kavram, çevre 
psikolojisinden konusu ve araştırma yön-
temleriyle ayrılmaktadır. Ekopsikoloji 
felsefe, maneviyat ve psikoterapi ile ilgile-
nirken, çevre psikolojisi nicel araştırmalara 
ve bilişsel-davranışçı psikolojiye bağlıdır 
(Scull, 2008).
İnsan ve çevre arasındaki ilişkiye yaklaşma 
anlamında ekopsikolojinin teori ve pra-
tikteki yeri Scull tarafından ‘ekopsikoloji 
deneyimseldir ve doğa ile temas halinde 
birçok şey öğrenilebilir; ekopsikoloji 
spekülatif, felsefi ve teoriktir ve doğa-insan 
ilişkisinin yeni bir dil ve modelle yeniden 
yapılandırılabileceği temeli hazırlamak-
tadır; ve son olarak çevre aktivizmi ve 
ekoterapi gibi uygulamalar vasıtasıyla 
çevrenin korunmasında ve insan psikolojik 
sorunlarının çözümlenmesinde rol oynaya-
bilir’ şeklinde açıklanmıştır (2008).
Yapılan tanımlamalara bakılarak, ekopsi-
kolojinin ve uygulama aracı ekoterapinin 
şuana kadar bahsedilen sorunlara bir 
çözüm önerdiği söylenebilir. Ekopsikoloji 
yaklaşımının bir uygulama aracı olarak 
ekoterapi, Clinebell (1996) tarafından 
‘dünya ile sağlıklı bir ilişki ile iyileşme ve 
büyüme’ olarak tanımlanmıştır. Clinebell 
(1996), türümüzün devamlılığı için hayati 
ekosistemler üzerindeki yıkıcı etkisi nede-
niyle dünyanın ekolojik bozulmasını tüm 
zamanların en derin sağlık sorunu olarak 
tanımlamakta; yaşam tarzlarımız hakkın-
da bir farkındalık geliştiren soruna da bir 
çözüm önerisi ortaya atmaktadır. Clinebell 
(1996) ekoterapötik çalışmaların temelini üç 
adet ortak etkileşimli ekolojik döngüden 
aldığından bahsetmektedir:

●	 Onama (Inreach): doğanın ve dünyanın 
iyileştirici varlığı ile içsel kabulleniş 
ve beslenme.

●	 İdrak (Upreach): İnsandan öte (more than 
human) deneyimi ile kendini doğaya 
tekrar yerleştirme (relocation).

●	 Aktarma (Outreach): diğer insanlarla 
birlikte doğa için iyi bir şeyler yap-
ma.
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Ekoterapi temelde, doğada açık hava 
etkinlikleri yaparak zihinsel ve fiziksel sağ-
lığı geliştirmeyi amaçlayan çeşitli tedavi 
programlarına verilen addır. Doğa ile bu 
şekilde kurulan bağlantının insan sağlığı 
üzerinde birçok olumlu etkisi olabilmekte-
dir. Ekoterapi, parklar, bahçeler, çiftlikler 
ve ormanlık alanlar gibi kırsal ve kentsel 
ortamlarda gerçekleştirilebilir (Wheeling, 
1993). Bu alanlarda gerçekleştirilecek 
olan ekoterapötik aktiviteler sırasında bir 
uzmandan destek alınabileceği gibi, kişi 
kendi başına bu alanlarda vakit geçirerek 
de doğadan terapi hizmeti alabilmektedir. 
ekoterapötik faaliyetlerin türleri incelen-
diğinde ise iki ana grubun ortaya çıktığı 
görülmektedir. Bunlar:

●	 Doğada çalışmak: koruma projeleri, 
bahçecilik, tarım vb.

●	 Doğayı deneyimlemek: doğal alanlar-
da yürüyüş, bisiklet sürmek, manzara 
izlemek vb. (Wheeling, 1993).

Özetlemek gerekirse, insanın doğada olma-
sı ve ekosistemdeki yerini anlaması çevre 
krizi ve insanın psikolojik krizi ile ilgili 
sorunları çözmede önemli bir adımdır. 
Ekoterapi, insanın kendi doğasını tanıma-
sını, doğa ile iç içe bir yaşam biçiminin 
kentsel alanda günlük hayatın bir parçası 
haline getirilmesini ve insanın yalnızca bir 
parçası olduğu dünya ekosistemine saygılı 
olmasını amaçlamaktadır. Bu bağlamda 
yaklaşım, çevre bilincinin gelişmesi ve 
çevre sorunlarının kaynağı olan ‘bireyin’ 
dönüşümünü hedef almasıyla bireyden baş-
layan bir çözümün sağlanması bakımından 
potansiyele sahiptir. 
3.	 Kentsel Mekan ve Ekoterapi İlişkisi
Daha önce de bahsedildiği gibi kente 
insanın temel ihtiyaçlarını karşıladığı fonk-
siyonları ve bu fonksiyonlar arasındaki 
bağlantıları içeren ana yaşam alanı olarak 
bakıldığında, nitelikleri ve sunduğu im-
kânların insanın yaşam biçimi, sağlığı ve 
psikolojisi üzerindeki etkileri kaçınılmaz 
olmaktadır. Dolayısıyla mekânın olum-
suz nitelikleri ve eksiklerine bağlı olarak 
ortaya çıkan olumsuz etkilerden biri olan 
doğadan kopma ise kentleşme biçimini ve 
bireylerin kent içerisindeki yaşam tarzını 
etkilemekte; hem kentsel mekânda hem 

doğal kaynaklar üzerinde pek çok olum-
suz etki yaratmaktadır. Bağlı olarak doğal 
alanların ve elemanların çarpık kentleşme 
nedeniyle az bulunur hale geldiği kentler-
de doğadan kopuş artmakta, bu döngü bu 
haliyle devam etmektedir. 
Bu açıdan, kentlerin doğal öğeler ba-
kımından zengin yeşil ve mavi altyapı 
alanlarını içerisinde barındıracak nitelikte 
gelişmesi gerekliliği önem kazanmaktadır. 
Kent sistemi içerisinde biyolojik çeşitli-
liğin ve su ve karbon gibi doğal döngü-
lerin sürdürülmesi, sert zemin etkilerinin 
azaltılması, mikro klimanın düzenlenmesi, 
kirliliğin azaltılması ve kentsel ısı adası 
etkisinin azaltılması gibi kentsel mekanın 
fiziki kalitesini artırıcı pek çok faydasının 
yanında yeşil ve mavi altyapı, kentlinin 
rekreasyon ihtiyaçları, yaşanabilir ve yürü-
nebilir çevrelerin yaratılması, daha aktif bir 
yaşam tarzının desteklenmesi bakımından 
da önem arz etmektedir. Bu önem doğrul-
tusunda yeşil alanlar, geçmişten günümüze 
çevre mühendisliği, peyzaj mimarlığı, kent 
planlaması, kentsel tasarım ve mimari gibi 
pek çok çevre biliminin de kentsel sorunla-
rın çözümü amacıyla ele aldığı önemli bir 
araştırma alanı haline gelmiştir.
Tüm bunlara ek olarak, çevresel krizi 
bireyin dönüşümü ve doğayla yeniden ilişki 
kurması temelinde ele alan ekopsikoloji 
yaklaşımında da doğal ve doğal öğeleri 
barındıran alanların bu husustaki öneminin 
öne çıktığı görülmektedir. Dolayısıyla, 
yeşil alanların kent içerisindeki varlığı, 
dağılımı ve niteliklerini kentsel ve rekre-
atif faydalar doğrultusunda değerlendiren 
kentsel planlama ve tasarım disiplinlerinin, 
ekopsikoloji perspektifinin sunduğu yarar-
ları da ele almasıyla kentlinin kentsel yeşil 
alanlardan sağladığı faydaların artacağı 
söylenebilir. Böylece kentsel yeşil alanlar, 
kentsel ve rekreatif faydalar doğrultusunda 
gereken büyüklükte arz edilmesi gereken 
birer plan lejantı olmaktan çıkıp, kentlinin 
refahına, sağlığına, psikolojisine ve doğa 
ile olan ilişkisinin yeniden kurgulanması 
ile çevresel sorunların azaltılmasına katkı 
sağlar hale gelebilecektir. Bu bağlamda 
ekopsikoloji ve ekoterapi disiplinlerinin 
sunduğu insan-mekân ilişkisi temelinde ele 
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alınan terapötik mekânlara dair çalışmalar, 
bu çalışma kapsamında kentsel planlama ve 
tasarım disiplinlerine tasarım sürecinde ele 
alınacak kriterleri sağlamaları nedeniyle bi-
rer belirleyici olarak değerlendirilmektedir. 
Kentsel yeşil alanların birey-doğa ilişkisi-
nin yeniden kurgulandığı mekânlar olarak 
ele alınabilmesi ve tasarlanabilmesi için, 
ekopsikoloji ve ekoterapi yaklaşımları-
nın tariflediği ‘terapötik’ mekânların ve 
bu mekânların bu ilişkiye katkı sağlayan 
özelliklerinin araştırılması gerekmektedir. 
Terapötik mekânların araştırılması amacıy-
la ekopsikoloji ve ekoterapi literatüründe 
mekânın özelliklerini konu alan çalışma-
ların incelenmesi hedeflenmiştir. Scopus 
veritabanında gerçekleştirilen incelemede 
‘Ecopsychology’ anahtar kelimesi ile ya-
pılan tarama sonucunda 1995-2020 yılları 
arasında yayınlanmış 249 makaleye, ‘Ecot-
herapy’ anahtar kelimesi ile yapılan tarama 
sonucunda ise 2005-2020 yılları arasında 
yayınlanmış 57 makaleye ulaşılmıştır. Bu 
makaleler ‘psikoloji’, ‘sosyal bilimler’ 
ve ‘çevre bilimleri’ alanlarında çalışılmış 
olmaları ve mekânla kurdukları ilişki 
doğrultusunda filtrelenerek, ekopsikoloji 
alanından 5 ve ekoterapi alanından 19 
makaleye indirgenmiştir. Geriye kalan 24 
makalenin kaynakçaları taranarak, ilişkili 
bir çalışma alanı olan restoratif çevreler 
(restorative environments) (Ulrich, 1983) alanından 
13 makale çalışmaya eklenmiş, toplam 37 
kaynak detaylı bir şekilde incelenmiştir. 
Yapılan inceleme terapötik çevrelerin 
faydaları, türleri, özellikleri ve terapö-
tik aktiviteler olmak üzere 4 ana eksen 
üzerinde gerçekleştirilmiştir. Bu eksenler 
doğrultusunda makalelerin içinden fayda, 
tür, özellik ve aktiviteler anahtar kelimeler 
halinde çekilmiş, söylem analizi yardı-
mıyla birbirleri ile olan ilişki ve benzer-
likleri bakımından alt gruplara ayrılmıştır. 
Belirlenen alt gruplar ekopsikoloji yak-
laşımında tanımlanan özelliklerin kentsel 

tasarım sürecine entegre olacağı aşama ve 
yerin belirlenmesinde yönlendirici kabul 
edilmiştir. 
4.	 Ekoterapötik Çevreler
4.1.	 Ekoterapötik Çevrelerin Faydaları
Doğal ve yeşil alanlar, ekopsikoloji ve 
restorasyon çalışmalarında insan sağlığı ve 
refahına sağladıkları faydalar doğrultusun-
da değerlendirilmektedir. Bu çalışmalarda 
sözü edilen faydalar bu bağlamda insan 
üzerindeki etkileri doğrultusunda tespit 
edilip gruplanmıştır. Doğal ve yeşil alan-
lardan elde edilen faydalar sağlık ve refaha 
katkıları, zihinsel ve duygusal faydalar ve 
kişinin kendini yerleştirdiği konum ve algı 
ile ilgili faydalardır (Şekil 2).
Genel sağlık ve refah faydaları arasında 
uyku kalitesinde artış, artan bağışıklık 
tepkisi, ameliyat veya yaralanmalardan 
daha hızlı iyileşme, doğrudan insan sağlığı 
ve yaşam uzunluğu ile ilişkili olan telomer 
uzunluğunda artış ve genel olarak artan 
refah sayılabilir (Tablo 1). Doğada vakit 
geçirmek ayrıca ADD / DEHB, yüksek kan 
basıncı, yüksek nabız, baş ağrısı ve genel 
ağrılar ve obezite gibi sağlık sorunlarında 
da iyileşmeye yardımcı olmaktadır (Tablo 1).
Yeşil alanlar ile temas sonrası dikkat, odak, 
yaratıcılık, üretkenlik, problem çözme 
yeteneği ve hafıza gibi zihinsel süreçlerde 
iyileşme görülmektedir (Tablo 1). Zihin-
sel faydaların yanında doğal alanlarda 
geçirilen vakit sakinlik, deşarj, rahatlık, 
restorasyon, daha iyi bir ruh hali, mutluluk, 
zevk ve eğlence gibi duygularda artışa; sal-
dırganlık, öfke, kaygı, uyarılma, bunama, 
depresyon, zihinsel yorgunluk, yılgınlık, 
korku, kaybolmuşluk hissi ve stres düze-
yinde ise azalmaya yol açmaktadır (Tablo 1). 
Son olarak, çeşitli çalışmalar doğada 
vakit geçirmenin bireylerin kendi kendini 
yerleştirdiği konumda ve benlik algısında 
değişikliğe ve gelişmeye sebep olduğunu 
belirtmektedir. Bu değişiklik ve gelişme-

Şekil: 2
Ekoterapötik çevrelerin faydaları.
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ler ise beden imajı ve sağlığı algısında 
iyileşme, zihinsel canlılık, dengelilik, 
normalite, uyumluluk, doğaya bağlılık, zi-
hin-beden-ruh bağlılığı ve sosyal bağlılık, 
sosyal etkileşim, sosyal beceriler, yaşam 
memnuniyeti, öz disiplin, öz saygı, kendini 
ifade etme ve kendini ilişkilendirmede artış 
şeklinde görülmektedir (Tablo 2).

Bahsedilen faydalardan anlaşıldığı üzere, 
doğal alanlarda vakit geçirmek bireylerin 
zihinsel ve bedensel sağlığında iyileşme-
ye yardımcı olabilmektedir. Ekoterapötik 
alanlardan sağlanan faydaların ise kentsel 
sorunlara bağlı olarak meydana gelen 
bedensel ve zihinsel sağlık sorunlarının 
çoğu ile örtüştüğü görülmektedir. Daha 

Tablo: 1
Ekoterapötik çevrelerin sağlık ve refah’a, 
zihinsel ve duygusal süreçlere faydaları.
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önce de belirtildiği gibi, bütün bir sistem 
ve bileşenleri olarak değerlendirildiğinde, 
insanlar dünya ekosisteminin en önemli 
parçalarından biridir. Sistemin işlerliğin-
deki etkisi sebebiyle her bireyin sağlığı ve 
refahı sistemin sağlıklı bir şekilde sürdü-
rülebilmesi anlamında önem arz etmekte-
dir. Ekopsikoloji yaklaşımında sıkça söz 
edildiği üzere, kendini yer aldığı ekosistem 
içerisine ve topluluğa yeniden yerleştirme, 
bireysel algıda ve yaşam memnuniyetinde 
iyileşme gibi olumlu etkilerin, çevreye kar-
şı duyarlılığa katkı sağlaması ve tüketim 
alışkanlıklarını değiştirmesi bakımından 
çevresel krizin çözümünde önemli rol 
oynaması, bireylerin yaşamının büyük 
kısmını sürdürdüğü kentin bu değişim 
sürecine elverişli olmasına bağlıdır. Bu 
noktada, doğal alanların bireylerin sağlığı 
ve zihinsel süreçlerindeki olumlu etkisinin 
anlaşılması, kentsel yeşil alanların rekreatif 
faydalarıyla ele alınmalarının yanında, en 
başta tartışılan kentlerin olumsuz nitelikle-
rine bağlı olarak ortaya çıkan bedensel ve 

zihinsel sağlık sorunlarının azaltılmasına 
yönelik mekânsal tasarım ve planların 
yapılmasına katkı sağlayacaktır.
4.2.	 Ekoterapötik Çevrelerin Türleri
Terapötik çevrelerin türleri incelenirken, 
teorik çalışmaların ekoterapötik ortamları 
genel olarak ekoterapi ve restorasyona 
hizmet eden doğal alanlar olarak ele aldığı, 
ampirik çalışmaların ise farklı terapötik 
çevrelerin sunduğu ekoterapi veya resto-
rasyonun etkilerini ve miktarını incelediği 
görülmüştür. İnceleme sonucunda, ekote-
rapötik ortamların konumlarına göre kentin 
dışında, çeperinde ve içinde olmak üzere 3 
ana grupta toplandığı görülmektedir (Şekil 
3).
Kent dışında yer alan terapötik alanlar ge-
nel olarak doğal alanlar, doğal yeşil alanlar 
ve doğal peyzajlar olarak tanımlanmış, 
detaylı olarak ise, tepeler ve dağlar, batak-
lık ve sulak alanlar, vahşi yaşam alanları 
ve parkları, ormanlar, ulusal ormanlar ve 
korular olarak belirtilmiştir (Tablo 3). Kent 

Tablo: 2
Ekoterapötik çevrelerin konum ve benlik 
algısına etkileri.

Şekil: 3
Ekoterapötik çevrelerin türleri.
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çeperinde yer alan terapötik alanlar ise 
çiftlikler, çok fonksiyonlu tarım alanları, 
tarım alanları ve banliyöler olarak tariflen-
miştir (Tablo 3). 
Çalışma kapsamında, kentsel alanların içe-
risinde doğal alanlarla etkileşimin günlük 
yaşamın bir parçası haline getirilmesinin 
önemi sebebiyle kent içerisinde yer alan te-
rapötik alan türleri ayrıca önem arz etmek-
tedir. Bu alanlar ise mülkiyetleri temelinde 
kamusal ve özel olarak ikiye ayrılmaktadır. 
Kamusal terapötik çevreler yeşil alanlar, 
kamusal alanlar, kent meydanları, üniver-
site kampüsleri, caddeler, kent ormanları, 
botanik bahçeleri ve arboretumlar ve 
parklar olarak gruplanmıştır (Tablo 3). Yapı-
lan inceleme sonucunda parkların sıklıkla 
bahsedildiği ve türlere ayrıldığı görül-
mektedir. Bahsi geçen park türleri ise kent 
parkları (Juan vd., 2017; Pasanen vd., 2018; Reese 
& Lewis, 2019; Sackett, 2010; Wilson vd., 2009), kü-
çük cep parkları (Burls, 2007), spor parkları, 

doğa parkları, lineer parklar, kıyı parkları, 
toplum parkları ve okul parkları (Summers & 
Vivian, 2018) olarak detaylanmaktadır. Özel 
mülkiyetteki kent içi terapötik çevrelerin 
ise özel yeşil alanlar, avlular ve bahçeler 
olarak belirtildiği, bahçelerin ise yenebilir 
orman bahçeleri (Stoltz & Schaffer, 2018) ve 
sağlık bahçeleri (Pálsdóttir vd., 2015) olarak 
detaylandırıldığı görülmektedir (Tablo 3). 
Terapötik çevrelerin türlerinin belirlenme-
si, kentsel tasarım sürecinde kent dışında, 
çeperinde ve kent içerisinde konumlanan 
bu alanların kentleşme baskısına karşı 
korunmasına yönelik yaklaşımlar gerektir-
mesi sebebiyle önem arz etmektedir. Nüfus 
artışı gibi itkilerle büyümeye eğilimli olan 
kentin ve hatta özellikle değişim ve dönü-
şüm bakımından son derece dinamik olan 
ve kent ile ilişkili sorunların yoğunlaştığı 
büyük kentlerin, başta tartışıldığı üzere do-
ğal çevre üzerinde olumsuz etkilere sebep 
olacak biçimde gelişmesinin önüne geçil-

Tablo: 3
Ekoterapötik çevrelerin kent dışında, kent 
çeperinde ve kent içinde yer alan türleri.
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mesi, ek olarak kentlinin sağlığı açısından 
arz ettikleri önem doğrultusunda terapötik 
doğal ve yeşil alanların erişilebilirliklerinin 
sağlanması, tasarım ve planlama yaklaşım-
larında, kentleşme stratejilerinde ve kentsel 
politikaların üretiminde göz önünde bulun-
durulmalıdır. Son olarak teknik ve sosyal 
altyapının sağlanmasında daha avantajlı 
olan kentsel gelişim alanları planlanır 
ve tasarlanırken bu alanların mümkün 
olduğunca fazla miktarda ve çeşitlilikte 
sağlanabilmesi için türlerinin bilinmesinde 
yarar vardır. Kent içerisinde yayılan kamu-
sal fonksiyonlar, meydanlar, caddeler, özel 
mülkiyetteki alanlar gibi alanların potansi-
yelleri değerlendirildiğinde yalnızca yeşil 
alanlarla sınırlı kalmayan bu yaklaşımın, 
kent dokusunun tüm bileşenleriyle terapi 
hizmeti verebilecek nitelikte tasarlan-
masına katkısı olacaktır. Kentsel tasarım 
sürecinde kamusal alanların kentteki 
dağılımı ve türleri, caddelerin kesitleri ve 
cadde peyzajı, yerleşim alanlarındaki yapı-
laşma tipi ve mesafeleri bu bakış açısıyla 
değerlendirilebilir. Yeşil alanlar özelinde 
bakıldığında ise kentlilerin terapi hizmeti 
alabilecekleri türde terapötik yeşil alanların 
sağlanması, mevcut yeşil alanların bu yak-
laşımla yeniden değerlendirilerek dönüş-
türülmesi ve bu alanların kentin içerisinde 
ihtiyaca yönelik olarak çeşitlendirilmesi 
bakımından terapötik çevrelerin türlerinin 
bilinmesi önemlidir. 
4.3.	 Ekoterapötik Çevrelerin Özellikleri
Ekoterapötik ortamların yararları ve türle-
rinin yanı sıra, bu ortamların ekopsikoloji 
ve restorasyon çalışmalarında tanımlanmış 
özellikleri de incelenmiştir. Bu amaçla ça-

lışmalarda terapötik veya restoratif olarak 
tanımlanan alanların mekânsal özellikleri 
tespit edilmiş ve bu özellikler erişilebi-
lirlik, boyut, tasarım ilkeleri, içerdikleri 
donatılar, doğal peyzaj elemanları, fauna 
ve yarattıkları hisler şeklinde gruplanmıştır 
(Şekil 4).
İncelenen çalışmaların çoğunda yeşil 
alanların erişilebilirliğinin önemine, yeşil 
alanların günlük yaşamın bir parçası haline 
getirilmesi bağlamında değinilmiştir. 
Ancak iki çalışma erişilebilirliği doğrudan 
mekânsal niteliklerle açıklamaktadır. Burls 
(2007) tarafından konutlar ve yeşil alanlar 
arasındaki ideal mesafe 300 metre olarak 
tanımlanırken, Greenleaf ve diğerleri (2014) 
tarafından ise yaşanılan konuttan itibaren 1 
km yarıçaplık mesafe içerisinde yeşil alan-
ların bulunması gerektiği vurgulanmak-
tadır. Dolayısıyla yeşil alan kullanımının 
günlük yaşamın bir parçası haline getiri-
lebilmesi için yaşam alanlarına yürüme 
mesafesinde konumlanmalarının gerektiği 
görülmektedir.
Terapötik doğal alanların ideal büyüklüğü 
ise sadece iki çalışmada tanımlanmaktadır. 
Bagot ve diğerleri (2015) genel olarak bu 
alanların büyük tasarlanmasının yararlı 
olacağından bahsederken, Burls (2007) ideal 
yeşil alanı 1000 kişi başına 2 ha (kişi başına 
20 m2) olarak tanımlamıştır. Kişi başına 
düşen asgari yeşil alan büyüklüğü, yerel 
yasal planlama düzenlemesi olan ‘Mekân-
sal Planlar Yapım Yönetmeliğinde’ de 
10 m2 olarak tanımlanmaktadır. Bununla 
birlikte, yeşil alanın büyüklüğünün tek 
başına anlamlı bir özellik olmadığı; doğa, 
işlev, kullanıcı ihtiyaçları ve yeşil alanın 

Şekil: 4
Ekoterapötik çevrelerin özellikleri.
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konumu gibi diğer özelliklere bağlı olarak 
anlam kazanan bir özellik olduğu değerlen-
dirilmelidir.
Tasarım ilkeleri, ekopsikoloji ve restoratif 
çevre çalışmalarında ekoterapötik çevrelere 
dair en sık bahsedilen özellikler olmaları 
nedeniyle niteliklerine göre kendi içinde 
alt gruplara ayrılmıştır. Bu gruplardan 
ilki biyomorfik tasarım, sanatsal tasarım, 
mimari kalite, yüksek mimari çeşitlilik, de-

taylı cepheler, kültürel / tarihi, rekreatif ve 
panoramik özellikler ve kimlik gibi genel 
tasarım yaklaşımları ve sağlanması gere-
ken özelliklerdir (Tablo 4). İkinci grup, yeşil 
alanda kontrol edilmesi gereken gün ışığı, 
temiz hava ve rüzgâr esintisi miktarını ve 
dengesini kapsayan fiziksel çevre kontrolü 
konularını içermektedir (Tablo 4). Üçüncü 
grup doğal elemanların düzenlemesi ile 
ilgilidir ve doğal elemanların varlığı, dü-
zeni, çeşitliliği ve yoğunluğu gibi konuları 

Tablo: 4
Ekoterapötik çevrelerin tasarım ilkeleri.
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içermektedir (Tablo 4). Çalışmalar özellikle 
yeşil alandaki bitki türlerinin, çeşitliliğini 
ve önemini göstermektedir (Tablo 4). Ancak 
çalışmalar bu özelliklerin önemini yalnızca 
işaret etmekte, ideal özelliklere dair bir 
ölçüt tanımlamamaktadır. Dördüncü grup 
yeşil alanlar ile çevreleyen kentsel alan 
arasındaki görsel ve mekânsal ilişkilerdir. 
Bu grup, yerleşim alanlarından yeşil alanın 
görünürlüğünü artırmak, parkların etrafın-
daki kentsel yoğunluğun ve kat yükseklik-
lerinin düşürülmesiyle kentsel alanın park-
tan görünürlüğünü azaltmak ve parktan 
kente doğru dereceli ve yumuşak bir geçiş 
sağlamak gibi çift yönlü görsel tasarım 
ilkelerini içermektedir (Tablo 4). Ek olarak, 
Ibes ve diğerleri (2018) daha ‘doğa içinde 
(in-nature)’ algısı yaratan bir ortamın sağ-
lanması için ana yollardan ayrılmış alanlar 
tasarlamayı önermektedir. Beşinci grup 
terapötik çevrelerin içerisindeki görsel/
algısal özelliklerle ilgili ilkeleri içermekte-
dir. Bu ilkeler, mevcut ise uzakta yer alan 
manzaraların görünmesine izin verilmesi, 
görsel derinliğin ve karmaşıklığın orta 
seviyede kurgulanması, odak noktalarının 
yaratılması, dengeli bir kapalılık ve yoğun-
luk yaratılması, kapalılığı daha az, geniş ve 
açık manzaraların sağlanması ve son olarak 
doğal, vahşi ve el değmemiş gibi görünen 
bir bitki örtüsünün sağlanmasıdır (Tablo 4). 
Son grup ise alan içerisindeki hareketliliği 
konu almakta, içerisinde hareketin ve yön 
bulmanın kolay olduğu, geçirgen bir çevre 
yaratılması gerektiğinden bahsetmektedir 
(Wilson vd., 2010) (Tablo 4).
Terapötik çevrelerin ele alınan bir diğer 
özelliği olan donatılar, tasarlanan alanın 
tema, konum, kullanıcı profili vb. özellik-
leri nedeniyle çeşitlenebilmektedir. Ço-
ğunlukla kullanıcı ihtiyaçları veya estetik 
amaçlarla inşa edilen donatıların ve malze-
melerinin önemi, incelenen çalışmalardan 
üçünde tanımlamıştır. Bunlar mobilya ve 
döşeme malzemelerinin doğallığı (Bagot vd., 
2015; Schebella vd., 2017); ahşap ve taş işleri 
(Abdelaal & Soebarto, 2019); parkurlar, egzer-
siz ekipmanları ve yüzme havuzları gibi 
sportif elemanlar; sanat eserleri ve genel 
anlamda bu donatıların bakımı (Schebella 
vd., 2017) gibi konulardır (Tablo 5). Yapılan 
değerlendirmelere bakıldığında donatıların 

malzemelerine ve bakımına ve özellikle 
sportif aktiviteleri arttırıcı donatılara ağır-
lık verildiği görülmektedir. Dolayısıyla, 
alanın temasına ve kullanıcı ihtiyaçlarına 
göre şekillenmesi gereken donatı türlerinin 
tanımlanması yerine, sağlanacak dona-
tıların alanın doğal niteliklerine uygun 
malzemelerle inşa edilmesi, bakımlarının 
yapılması ve insanları daha aktif olmaya 
ve doğada egzersiz yapmaya yönlendirecek 
ekipmanların sağlanması gerektiği yorumu 
yapılabilir. 
Terapötik çevrelerin bir başka bileşeni olan 
doğal peyzaj elemanları çeşitlerine göre 
organik ve inorganik olmak üzere iki gruba 
ayrılmaktadır. Organik peyzaj elemanla-
rı çoğunlukla bitki örtüsünün varlığı ile 
ilgilidir. Bazı çalışmalar organik peyzaj 
elemanlarını genel olarak bitki örtüsü, 
bitkilendirme, flora, peyzaj, sokak peyza-
jı, yeşil alanlar ve bahçeler olarak olarak 
tanımlarken; bazıları ise detaylandırarak 
doğal ağaçlık alanlar, ağaçlar, büyük yaşlı 
ağaçlar, cadde ağaçları, çalılar, çim yü-
zeyler ve çiçekler olarak tanımlamaktadır 
(Tablo 5). İnorganik doğal peyzaj elemanları 
ise, terapötik alanlardaki su elemanlarının 
ve inorganik manzaraların varlığı ve görü-
nürlüğü ile ilgilidir. Bazı çalışmalar suyu 
genel olarak sadece mavi alanların, suyun, 
su elemanlarının varlığı olarak değerlendir-
mekte, bazıları ise dere, akarsu ve göl gibi 
daha spesifik su elemanları tanımlamakta-
dır (Tablo 5). Son olarak, inorganik manza-
ralar ise terapötik alanların içinde var olan 
veya uzağında yer alarak bu alanlardan 
izlenebilen mineralleri, kayalıkları ve 
yamaçları kapsamaktadır (Tablo 5). 
Terapötik çevrelerin bir diğer bileşeni 
bu alanlarda yer alan faunadır. İncelenen 
çalışmalardan sekizi terapötik çevreler-
deki fauna varlığından, vahşi yaşamdan, 
kuşlardan ve kuşları duymanın öneminden 
bahsetmektedir (Tablo 5). Biyoçeşitliliğin 
içkin değerinin yanı sıra, terapötik çev-
relerde yaban hayvanları ile karşılaşmak, 
insan dışında var olan farklı yaşam formla-
rını gözlemlemek ve hatırlamak anlamında 
önemlidir. Pek çok ekoterapi yönteminde 
de yardımcı olarak kullanılan hayvanlar 
ile karşılaşmak, bu alanlardan alınacak 
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olan terapi hizmetinin artışında da etkili 
olacaktır. 
Son olarak, ekopsikoloji ve restorasyon 
çalışmaları terapötik ortamların yaratması 
gereken hislere ve algılara değinmektedir. 
Bunlar sessizlik, sukunet, uzak olma hissi, 
güzellik, estetik, çekicilik, kişisel bağlantı, 
gizem, güvenlik ve çeşitlilik olarak belirtil-
miştir (Tablo 5). 
Sonuç olarak, terapi hizmeti veren mekan-
ların özelliklerinin belirlenmesi, kentsel 
alanların planlanması ve tasarımı sürecinde 

bu hizmeti vermeye elverişli mekanların 
tasarlanabilmesi açısından önemlidir. 
Tanımlanan özellikler içerisinden kentsel 
tasarım sürecinde değerlendirilmesi bakı-
mından öne çıkan konulardan ilki, kentsel 
yeşil alanlar temelinde ele alındığında bu 
alanların günlük hayatın bir parçası olarak 
kullanıldığı mekânlar haline gelebilmeleri 
için kişilerin yaşama/çalışma mekânlarına 
olabildiğince yakın ve yürüme mesafe-
sinde tasarlanması gerektiğidir. Alanların 
büyüklüğü için ise net bir tanımlama 
yapılmamış olmakla birlikte, olabildiğince 

Tablo: 5
Ekoterapötik çevrelerde yer alan donatılar, 
doğal peyzaj elemanları, fauna ve ekoterapö-
tik mekânların yarattığı his ve algılar.
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büyük alanların yaratılması kişiye sağla-
dığı yararlarının yanında, ekosistemlerin 
bölünmemesi anlamında da önemlidir. 
Dolayısıyla mekânsal tasarım süreçlerinde 
yalnızca noktasal olarak değil, bir sistem 
olarak sürekli ve kentsel dokunun içine 
sızan yeşil alanların tasarlanması gerek 
erişilebilirliğin, gerekse yeterli büyüklük 
ve ekosistem devamlılığının sağlanabilme-
si açısından yararlı olacaktır. 
Tasarım ilkelerinde öne çıkan konuların 
çoğunluğunun kentsel yeşil alanlar ile 
ilişkili olduğu görülmekte olup bunlardan 
ilki alanların çeşitlilik ve estetik öğeler 
içeren, kimlikli alanlar olarak tasarlanması 
gereğidir. Bunun yanında diğer konu baş-
lıklarının tümünde doğal öğelerin ağırlığı 
göze çarpmaktadır. Bu öğelerin varlığı, 
yoğunluğu ve mekân içerisinde manzara ve 
odak noktaları oluşturacak şekilde organize 
edilmesinin önemi işaret edilmiş; kapalı-
lık-açıklık dengesinin iyi kurgulanması ve 
olabildiğince doğal görünümlü peyzajların 
yaratılması gerektiği vurgulanmıştır. Bu-
nunla ilgili, özellikle çevreleyen mekânın 
potansiyellerinin (manzara vb.) iyi değer-
lendirildiği, bitkilendirmenin ise yalnızca 
estetik kaygılarla değil bu potansiyellerin 
ortaya çıkarılacağı ve parkın içerisinde 
farklı algılara sahip mekânların çeşitlene-
ceği şekilde yapıldığı tasarım yaklaşımları 
benimsenebilir. Bu yaklaşım doğal görü-
nümlü peyzajların sağlanması bakımından 
ise gerek bitkilendirmenin organizasyonu, 
gerekse bitki türlerinin seçimi ve bakı-
mında göz önünde bulundurulmalıdır. 
İç özelliklerinin yanında kentle kurduğu 
görsel ilişki anlamında da değerlendirilen 
alanların kent içerisinden olabildiğince 
görünür olması gerektiği, alanların içinden 
ise kent siluetinin görülmemesinin daha 
olumlu olduğunun altı çizilmiştir. Ek ola-
rak bahsedilen yeşil alandan kente doğru 
dereceli olarak yoğunlaşan kent dokusu 
ve artan kat sayıları bu alanların kentin iç 
kesimlerinden de görünürlüğünü artıra-
cak, aynı zamanda alanların içinden kent 
siluetinin görünürlüğünü azaltacaktır. Yeşil 
alan içerisinden kentin görünürlüğünün 
azaltılması ise parktaki sirkülasyon hatları 
ve aktivite noktalarından kent görünürlüğü 
analizlerinin yapılması ve bitkilendirme ve 

diğer peyzaj düzenlemelerinin görsel bir 
engel oluşturacak şekilde tasarlanmasıyla 
mümkün olacaktır.
Tasarım sürecine katkıda bulunabilecek 
bir başka konu tasarım ilkeleri grubunda 
da ağırlığı fazla olan doğal peyzaj eleman-
larıdır. Kent içerisindeki yeşil alanların 
yanı sıra caddeler ve bahçeler gibi alanları 
da kapsayan bu hususta kent içerisinde ve 
yeşil alanlarda yaratılan peyzajın terapi 
hizmeti sağlar nitelikte olabileceğinden 
bahsedilmiştir. Bu etkiyi artırmak amacıyla 
kullanılabilecek elemanlardan bitkilerin ve 
su elemanlarının öne çıktığı görülmektedir. 
Su elemanlarının önemi doğrultusunda 
kent topoğrafyasında yer alan su toplama 
hatları ve mevcut deniz kıyısı, akarsu, göl 
ve sulak alanların korunduğu ve yeşil alt-
yapıya entegre edildiği tasarım yaklaşım-
ları göz önünde bulundurulabilir. Benzer 
şekilde kent dokusu ve cadde kesitleri, 
doğal peyzaj elemanlarının yer alabileceği 
ön bahçeli veya ayrık nizam yapılaşma 
veya bitkilerin yer aldığı cadde kesitleri 
şeklinde tasarlanabilir.
Bir başka grup olan yeşil alan donatıları 
konusunda belirli bir donatı türü tanım-
lanmadığı, donatıların malzemelerine ve 
sağlayacakları aktivitelerin çeşitliliğine 
ağırlık verildiği görülmektedir. Bu hususta 
alanın niteliklerine uygun, olabildiğin-
ce doğal malzemeden yapılmış donatı, 
mobilya ve döşemelerin kullanılması; 
alan içerisinde tasarlanacak donatı alanı 
ve ekipmanlarla fiziksel aktivitenin teşvik 
edilmesi gibi öneriler öne çıkmaktadır. Bu 
doğrultuda dayanıklılık ve maliyet kaygıla-
rının yanında estetik ve çevreye uygunluk 
da donatı tipi ve malzemesinin seçiminde 
önemli birer kriter haline gelmektedir. 
Benzer şekilde alan içerisinde yapılacak 
aktivitelerin çeşitlenmesi de çoğunlukla 
sağlanan tesisler ile mümkün olduğundan 
olabildiğince çeşitli donatının bu alanlarda 
yer alması gerekmektedir. 
Çalışmalarda bahsi geçen diğer bir konu 
kent dokusunun ve yeşil alanların yaban 
hayatını barındırması ve insanla fauna 
arasındaki etkileşimdir. Bu hususta kentte 
kalıcı veya dönemsel olarak yaşayan 
faunanın korunması bakımından, hem 
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kentsel dokunun hem de yeşil alanların ta-
sarlanması sürecinde faunanın dikkatli bir 
biçimde analiz edilmesi ve daha önce de 
bahsedildiği gibi kentteki faunaya büyük 
ölçüde ev sahipliği yapan yeşil ve mavi alt-
yapının mevcut ekosistemlerin bölünmedi-
ği ve zarar görmediği biçimde tasarlanması 
gerekmektedir. 
Son olarak kentsel yeşil alanların terapi 
hizmeti verirken yarattığı hisler ve algılar 
değerlendirildiğinde çoğunlukla sakinlik 
ve karmaşadan uzak algıların ağır bastığı 
görülmektedir. Bu anlamda yeşil alanlarda 
veya kentsel dokunun genelinde mekânın 
yanısıra kullanıcıların mekânı deneyimle-
me biçimlerinin tasarlanması gerektiğinden 
bahsedilebilir. Dolayısıyla tasarım sürecin-
de farklı deneyimlerin kurgulanabilmesi 
ve karmaşadan uzak deneyimlerin sağlana-
bilmesi için kentle kurulan görsel ilişkide 
olduğu gibi, kent kaynaklı görüntü ve ses 
kirliliğinin engellendiği ve yeşil alan içeri-
sinde varsa sükûneti bozan fonksiyonların 
mekânsal olarak farklı alanlarda çözülerek 
veya ayırıcı nitelikte tasarlanan bitkiler ve 
topoğrafya ile ayrılarak etki alanının azal-
tıldığı tasarım yaklaşımları benimsenebilir. 
4.4.	 Terapötik Aktiviteler
Ekoterapi, bir psikiyatri uzmanından veya 
doğanın kendisinden etkileşimle ve içeri-
sinde bulunarak alınabilen bir hizmettir. 
‘Doğada olmak’, ekopsikoloji ve resto-
rasyon çalışmalarında doğada çalışmak 
ve doğayı deneyimlemek olmak üzere 
iki farklı şekilde ele alınmaktadır (Şekil 5). 
Çalışmalarda belirlenen terapi hizmetinin 
alınması için yapılacak aktiviteler, diğer 
bir deyişle terapötik aktiviteler, bu iki ana 
başlık altında gruplandırılmıştır. 
Doğada çalışma grubu altında öncelikle 
genel olarak spor, egzersiz, yeşil egzersiz, 

mavi egzersiz gibi aktivitelerden bahsedil-
mektedir (Tablo 6). Ayrıca bazı çalışmaların 
spesifik olarak bahsettiği faaliyetler türle-
rine göre spor, terapi/meditasyon, sanat-
sal faaliyetler ve doğada/doğayla üretim 
olmak üzere gruplandırılmıştır. Ekoterapi 
hizmeti almak için doğada yapılabilecek 
sporlar kayıkçılık, balık tutma, kano, yüz-
me, doğa gezisi, kamp, dağ gezisi, bisiklet 
sürme, dağ bisikleti sürme, binicilik, koşu, 
jogging, trekking ve yürüyüş olarak tanım-
lanmıştır (Tablo 6). Terapi ve meditasyon 
aktiviteleri arasında macera terapisi, hay-
van destekli terapi, sanat terapisi, hareket 
yoluyla vücut terapisi, bahçecilik terapisi, 
vahşi yaşam terapisi, orman meditasyonu, 
su kenarında meditasyon ve doğa güdümlü 
farkındalık/meditasyon çalışmaları bulun-
maktadır (Tablo 6). Bu faaliyetler bireysel 
olarak öğrenilip uygulanabileceği gibi, te-
rapistler ile de gerçekleştirilebilir. Doğada 
gerçekleştirilecek sanat faaliyetlerinin ise 
her türlü sanat faaliyetini kapsayabileceği 
belirtilmiş; çevre sanatı (environmental art) ve 
doğa ve sanatın entegrasyonu gibi örnekler 
verilmiştir (Tablo 6). Doğada çalışmanın 
son grubu olan doğada/doğayla üretim ise 
peyzaj aktiviteleri, bahçecilik, tarım, yerel 
çevre iyileştirme aktiviteleri, vahşi yaşam 
koruması, dış mekânda çalışma ve dış 
mekânda eğitim gibi aktiviteleri içermek-
tedir (Tablo 6). Doğayı deneyimleme ise 
gözlem, kuş gözlemciliği, kuş sesi dinle-
me, dinlenme ve oturma, sosyal aktiviteler, 
piknik ve okuma gibi aktiviteleri içermek-
tedir (Tablo 7).
Görüldüğü üzere, ekoterapi hizmetinin 
alınması amacıyla doğada yapılabilecek 
birçok faaliyet tanımlanmıştır. Bu faaliyet-
lerin bir kısmı kent içinde yer alan alanlar-
da yapılması güç olan aktiviteler olmasına 
karşın, pek çoğu kent içerisinde ve kentsel 

Şekil: 5
Terapötik aktiviteler.
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yeşil alanlarda günlük olarak yapılabilecek 
niteliktedir. Özellikle yürüyüş ve gözlem 
gibi aktivitelerin literatürdeki yoğunluğuna 
bakıldığında, öncelikle kent içerisinde kur-
gulanacak yaya sirkülasyonunun niteliği 
ve doğal alan ve elemanlarla ilişkisi önem 
kazanmaktadır. Kentlinin kent içerisin-
de bir yerden bir yere ulaşmak amacıyla 
yürümeyi veya aktif ulaşım seçeneklerini 
tercih etmesini teşvik edecek bir kentsel 
sirkülasyonun tasarlanması, hem kentsel 

fonksiyonların kent içerisindeki konumu 
ve erişim mesafesine, hem de kat edilecek 
mesafenin çevresel niteliklerine bağlıdır. 
Dolayısıyla bu faaliyetler, gerek en üst 
ölçekten başlayacak ulaşım ve kentsel 
fonksiyon dağılımlarının kararı aşama-
sında, gerekse yürünebilir çevrelerin ve 
yeşil alanlar içerisinde gerçekleştirilecek 
aktiviteler için elverişli mekân ve donatı-
ların sağlanması amacıyla kentsel tasarım 
sürecinde değerlendirilmelidir. Mevzubahis 
aktivitelere elverişli bir kentsel doku ve 

Tablo: 6
Doğada çalışarak yapılan ekoterapötik 
aktiviteler.
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yeşil alan sistemi ile en başta bahsedilen 
kentlinin kentsel mekânın elverişsiz olması 
sebebiyle pasifize olduğu bir yaşam tarzı 
ve buna bağlı olarak ortaya çıkan sağlık so-
runlarının çözülmesi kaçınılmaz olacaktır. 
5.	 Sonuç
Öngörülen küresel ve kentsel nüfus artışı, 
kentleşmeyi gerek çevresel sorunlar, 
gerekse kentlerdeki yaşam kalitesi ve insan 
sağlığı bağlamında, günümüz ve gelecek 
için irdelenmesi gereken bir olgu haline 
getirmektedir. Kentleşmenin ve çevre-
sel sorunların kaynağı ve aynı zamanda 
etkileneni olan insanın ise sağlığı, psiko-
lojisi ve içerisinde var olduğu ekosisteme 
karşı bilinci, kentleşme ve benzeri pek çok 
beşeri faaliyetin etkileri konusunda belir-
leyicidir. Bu bakımdan bireylerin kentsel 
alanda doğadan uzaklaşması sonucu ortaya 
çıkan insanın psikolojik krizi ve çevresel 
kriz arasındaki ilişkiyi inceleyen ekopsi-
koloji (Rozsak, 1992) yaklaşımı, ekoterapiyi 
bireyin dönüşümü üzerinden bu sorunlara 
bir çözüm önerisi olarak sunmaktadır. 
Barındırdıkları nüfus ve beşeri aktivitelerin 
yoğunluğu ve doğadan kopuşun derinleş-
tiği alanlar olarak kentler, bu dönüşümün 
gerçekleşmesi gereken başlıca alanlardır. 
Bu dönüşüm için ise kentlerin ekoterapi 
hizmetine elverişli olması gerektiği görül-
mektedir. Bu çalışmada, insanın doğayla 
yeniden ilişki kurmasına yardımcı olan 
ekoterapi hizmetinin sağlandığı mekânların 
özelliklerinin anlaşılması amacıyla terapö-
tik alanların faydaları, türleri, özellikleri ve 
bu hizmetin sağlanması için yapılabilecek 
aktiviteler incelenmiş; tüm bunların kentsel 
tasarım sürecine hangi adımda nasıl katkı 
sağlayabileceği tartışılmıştır. 
Ekoterapötik mekânların sağladığı fayda-
lara bakıldığında çalışmanın giriş kısmında 

tartışılan kent kaynaklı sağlık sorunlarının 
pek çoğuna çözüm getirdiği görülmektedir. 
Bu bağlamda terapötik alanlardan sağla-
nan faydalarının anlaşılması, gerek kent 
ölçeğinde gerekse yeşil alanlar özelinde 
verilecek mekânsal kararların, kentlinin 
sağlığı ve çevre bilinci üzerindeki etkisinin 
anlaşılması adına önemlidir. Çünkü bu fay-
dalar gözetilerek verilen mekansal kararlar 
ile hem kent kaynaklı sağlık sorunlarının 
hem de çevre sorunlarının çözülebileceği 
görülmektedir.
Ekoterapötik alanların türleri değerlen-
dirildiğinde, çalışmanın giriş bölümünde 
bahsedildiği üzere, kentleşme ve beşeri 
faaliyetlerin etkisiyle çevresel sorunların 
görüldüğü alanların terapötik alanlar ile 
örtüştüğü görülmektedir. Dolayısıyla hem 
çevresel sorunların ve kentleşme baskısının 
bu alanlar üzerindeki etkilerinin azaltılması 
için, hem de bu etkilerin azaltılmasında 
önemli role sahip olan ‘bireysel dönüşü-
mün’ gerçekleşeceği mekânlar olmaları 
sebebiyle; planlama ve tasarım süreçlerinin 
tüm aşama ve ölçeklerinde mevcut terapö-
tik mekânların korunması ve eksik olan 
bölgelerde sağlanmasına yönelik kararların 
verilmesi gerekmektedir. 
Terapötik alanların özellikleri incelendi-
ğinde, doğal öğelerin önem kazandığı; 
bitkiler ve bitki düzenlemeleri, hayvan 
varlığı, mavi altyapının yeşil altyapıya 
entegrasyonu gibi konuların öne çıktığı 
görülmektedir. Benzer şekilde bu özellikle-
rin bilinmesi, kent içerisinde terapi hizmeti 
sunan mekanların sağlanması için ağırlık 
verilmesi gereken fonksiyonlar, elemanlar 
ve bu fonksiyon ve elemanların organizas-
yonlarına dair kriterler sunmaktadır. Bu 
kriterlerin ise planlama ve tasarım disip-
linlerine, kent bütününe ilişkin üst ölçekli 

Tablo: 7
Doğayı deneyimlemek için yapılan ekoterapö-
tik aktiviteler.
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kararlardan, park veya caddelerde kulla-
nılacak donatıların malzemelerine kadar 
geniş bir ölçek ve yelpazede katkı sunduğu 
görülmektedir. 
Terapötik aktiviteler değerlendirildiğinde 
ise en başında kentsel alan içerisinde hem 
doğal alanlardan hem de aktif bir yaşam 
tarzından uzak kalan kentlinin, kent içe-
risinde aktif bir hayat sürmesine yönelik 
faaliyetler tanımlandığı görülmektedir. 
Tanımlanan faaliyetlerin çeşitliliği sebebiy-
le, yeşil alanlar özelinde çeşitli donatıların 
sunulduğu ve ek olarak kent içerisinde 
günlük hayatta ihtiyaç duyulan aktif ulaşım 
alternatiflerine elverişli bir doku ve sirkü-
lasyon tasarlandığı durumda, bu aktivite-
lerin pek çoğu kentsel alanda yapılabilir 
hale gelmektedir. Bu faaliyetler gözetile-
rek yapılan kentsel tasarım ve planlama 
uygulamalarının ise kentliyi daha aktif bir 
yaşam biçimine teşvik edebileceği söylene-
bilir. Dolayısıyla bu husus, ulaşım planla-
masından, spor alanı veya yürüyüş kulvarı 
tasarımı gibi detaylara kadar çeşitlenen 
ölçekler arası bir yaklaşım gerektirmesi 
sebebiyle, planlama ve kentsel tasarım 
disiplinlerinin çeşitli ölçek ve aşamalarına 
katkı sunabilmektedir. 
Sonuç olarak, mekânı şekillendirmede 
önemli bir araç olan planlama ve kentsel 
tasarım disiplinlerinde ekopsikoloji yakla-
şımının araştırılması, terapötik niteliklerin 
ve nasıl sağlanacağının bilinmesi, hem 
doğal ve kentsel alanların ele alınışına, 
hem de kentin ve kentlinin sorunlarının 
çözümüne yeni bir bakış açısı getirmesi 
sebebiyle değerlidir. Aynı zamanda incele-
nen literatür, kentleşme biçimine ve kentsel 
mekana yapılacak müdahalelerle hem 
çevresel sorunlara hem de bireyin kentte 
yaşadığı sorunlara çözüm getirilebileceğini 
göstermektedir. İncelenen pek çok çalış-
mada kentsel sorunlara değinilirken, çevre 
bilimlerine bu perspektifin de değerlendi-
rilmesi gerektiğine dair atıfta bulunulduğu 
görülmektedir. İncelenen ekopsikoloji 
ve ekoterapi çalışmaları, bağlı oldukları 
disiplinin konusu ve yöntemleri gereği 
psikolojik bir araştırmanın özelliklerine 
sahiptir. Ancak insanın çevresi ve psikolo-
jisi arasındaki kuvvetli ilişki doğrultusunda 

çevre bilimleri için de önemli bir çalışma 
alanı haline gelmesi sebebiyle, mekânın 
nitelikleri ve tasarımı ile ekoterapi hizmeti 
arasındaki ilişkiyi inceleyecek mekânsal 
araştırmaların yapılmasına, hem çevresel 
ve kentsel sorunların çözümü, hem de 
kamu yararının gözetilmesi hususunda 
kentlinin bedensel ve zihinsel sağlığının 
iyileştirilmesi için ihtiyaç olduğu görül-
mektedir•
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