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Tasarmm stiidyolarmin mimarlik egitiminin
merkezinde oldugu tartisilmaz bir gercektir.
Bu stiidyolarda 6grencilerin islev, baglam,
kullanici, form ve striiktiir gibi bilegenleri
kullanarak verilen tasarim problemine kars1
yaratici fikirler gelistirmeleri
beklenmektedir. Bu bilesenler arasinda
striiktiir ne yazik ki ¢ogu zaman tasarim
stirecinde goz ard1 edilmektedir. Bazi tasarim
stiidyolarinda ise ancak mimari tasarim
siireci tamamlandiktan sonra
distintilmektedir ki bu durumda form ve
mekan ile entegrasyon miimkiin
olamamaktadir. Bunun sebepleri su sekilde
siralanabilir: striiktiir derslerinin say1 olarak
az olmasi veya igerik olarak tasarim
stiidyolarini destekleyememesi, 6grencilerin
striiktiir konusunda bilgi yetersizligi,
stiidyolarda striiktiirel tasarimin tesvik
edilmemesi ve striiktiir konusunda yeterli
sayida uzman 6gretim elemaninin
bulunmamasi. Sonug olarak, form ve mekan
tiretiminde yaratici ¢oziimler gelistirmeye
olanak saglayan ve mimarligin ayrilmaz bir
pargast olan striiktiir, mimari tasarim ile
entegre edilememektedir. Bu makalede,
striiktiiriin tasarim stiidyosuna entegre
edilmesi durumunda form ve mekan
tiretimimin ne derece degistigi ve yaraticiliga
olan etkisi arastirilmaktadir. Bu baglamda,
striiktiir iki donem boyunca yiiriitiilen
tigiincii sinif tasarim stiidyolarinda mimari
tasarimin en erken sathasi olan konsept
asamasindan baslayarak sonug iiriine kadar
olan mimari tasarim siirecine dahil
edilmistir. Toplam 51 6grencinin dahil
oldugu stiidyoda tasarim siirecini striiktiir,
form ve mekan baglaminda degerlendirmek
amaciyla bir anket galismast yapilmustir. Ug
boliime ayrilan anket ¢aliymasinda lisans
egitiminin striiktiir baglaminda genel
degerlendirmesi, striiktiiriin mimari tasarim
ile olan iliskisi ve yiiriitiilen striiktiir tabanlt
mimari tasarimin degerlendirmesi
yapilmaktadir. Anket verileri IBM SPSS
Statistics programi ile analiz edilmistir..

Abstract

1t is an indisputable fact that design studios
are at the core of architectural education. In
these studios, students are expected to
develop creative ideas to the given design
problem using components such as function,
context, user, form and structure. However,
the structure among these components is
generally neglected in the design process. In
some design studios, it is considered solely
after completing architectural design. In this
case, it is not possible to integrate the
structure with form and space. The reasons
are as follows: the inadequate number of
structure courses or their inability to support
design studios in terms of the content, the
lack of knowledge on structural systems, the
lack of encouragement on structural design
in studios and the inadequate number of
lecturers that are expert on the structure. As
a result, the structure cannot be integrated
with the architectural design even though it
is an integral part of the architecture which
allows developing creative solutions for form
and space. In this article, it is investigated
how the generation of form and space
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1.  Mimarhk Egitiminde Tasarim ve
Striiktiiriin Yeri

Cok disiplinli bir ¢alisma alan1 gerektiren
mimarlik, ¢aglar boyunca farkli 6gelerle
iligkilendirilerek tanimlanmisgtir. Bilinen
en eski tanimlama, Antik donemde Marcus
Vitruvius Pollio tarafindan yazilan ilk
mimari teorik eser olan De Architectura
libri decem’de firmitas, utilitas, venustas
[saglamlik, kullaniglilik, glizellik] kavram-
lar ile iligkilendirilerek yapilmistir (Vitruvi-
us, cev. 1993). Vitruvius’tan giiniimiize kadar
gelen siiregte tanimlamalar farklilik gos-
terse de 6ziinde tasarim eylemi bulunduran
mimarlik, sanat ve/veya bilim dali olarak
kabul edilmistir. Mimarlik baz1 tanimlama-
larda bigim, islev ve striiktiir gibi fiziksel
bilesenler etrafinda sekillendirilirken baz1
tanimlamalarda ise bi¢cimin 6tesinde sanat-
sal bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, Immanuel Kant, W. Friedrich
Hegel, Giorgio Vasari, Le Corbusier, Frank
Lloyd Wright ve Philip Johnson mimarlig1
sanat olarak tanimlarken Felix Novikov
mimarlig1 bilim ve teknoloji ile sanatin
birlesimi olarak degerlendirmistir (Hasol,
2019). Ozer (2009) ise fonksiyon, striiktiir/
konstriiksiyon ve sanatsal degerin carpimi
olarak tarif etmistir.

Benzer sekilde tasarim kavrami da pek ¢ok
arastirmaci ve diisiiniir tarafindan bilim
veya sanat ile iliskilendirilerek tanimlan-

mustir. Ornegin, Reswick (7965) tasarim1
var olmayan bir olguyu yaratmak olarak
tanimlarken, Archer (1965) tasarimi problem
¢O6zme eylemi olarak agiklamistir. Bunlarin
yant sira, Buchanan (71998) tasarimi sanattan
iiretilen ve akademik disiplinle sekillenen
bir meslek olarak tanimlamistir. Bayazit’e
(1998) gore tasarim tek bagina ne bir sanat
ne de bir bilimdir. Aksine, arastirilmay1 ve
sistemlestirilmeyi bekleyen karmasik bir
yapidir. Jonas’da (2001) tasarimi dogrudan
sanat veya bilim dal1 olarak tanimlamamig-
tir. Jonas’a gore tasarim sezgisel, yaratici
ve bireysel bilesenleri olmasina ragmen
bireysel ifadeyi hedeflemek yerine gesitli
paydaslara hizmet ettigi icin sanat degildir.
Yeni agiklayici gergeklik modelleri sunma-
dig1 icin bilim de degildir. Ancak, yine de
gercekligi amagli olarak az ¢ok degistirir
ve deneysel aragtirma siireci tasarim siire-
cine benzer (Jonas, 2001).

Tasarim, genel olarak tanimlanan proble-
min ¢dzliim eylemini gerektiren biitlinciil
bir siire¢ olarak degerlendirilebilir (Uluogiu,
1990). Ancak bu siireg, tasarim kuramcila-
rindan Rittel ve Webber (1973) ile Schon
(1985)’lin belirttigi gibi sadece proble-

min arastirtlmasina odaklanan dogrusal
bir siire¢ degildir. Tasarim siireci, farkli
arastirmacilar tarafindan g¢esitli asamalara
ayrilmistir. Ornegin, Gugelot (1963) tasarim
stirecini bilgi alma, aragtirma, tasarlama,
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changes the design as the structure is
integrated into the design process, and its
effect on creativity. Within this context, in the
third-year design studios that were
coordinated for two semesters, the structure
was included in the architectural design
process starting from the earliest stage
(concept) to the final stage. A survey was
conducted to evaluate the design process in
terms of structure, form and space in which
51 students were involved in the studio. In
the survey that is divided into three parts,
the undergraduate education in the context
of structure, the relationship between
structure and architectural design, and the
analysis of structure-based architectural
design were evaluated. Survey data were
analyzed with IBM SPSS Statistics software.

Anahtar Kelimeler: Striiktiir, form ve mekan
iligkisi, mimarlik egitimi, striiktiir tabanli
tasarim, SPSS analiz.

Keywords: Structure, form and space

relationship, architectural education,
structure-based design, SPSS analysis.

karar, hesap ve model kurma olmak tizere
alt1 asamada tanimlanmistir. Archer’in
(1965) dnerdigi tasarim siireci ise prog-
ramlama, bilgi depolama, analiz, sentez,
gelistirme, iletisim ve ¢oziime ulagma gibi
asamalardan olusmaktadir. Bayazit (1994)
ise tasarimi1 gozlem (on program), problemi
anlama (analiz), ortaya ¢ikarma (sentez),
karsilastirma ve segme (degerlendirme) olarak
cesitli asamalara ayirmigtir. Tasarimi ana-
liz, sentez ve degerlendirme olarak i asa-
mada tanimlayan Asimov (7962) ise siirecin
degerlendirme agamasindan sonra analiz
asamasiyla yinelenerek bir dongii olustur-
dugunu belirtmistir. Tasarimi bir yaratma
asamasi olarak aciklayan Owen (7993) bu
asamalari arastirmak, kesfetmek, problem
¢ozmek, ¢6ziim bulmak ve iiretmek olmak
iizere bes kategoride toplamistir.

Yaratici bir siire¢ gerektiren tasarim farkl
asamalardan olussa da 6ziinde benzer
yaklasimlar barindirmaktadir. Bu yaratici
stireg, farkl disiplin ve 6gretilerle sekil-
lenmekte olup 6ziinde tasarim eylemi
bulunduran mimarlik egitiminin temeli-

ni olugturmaktadir. Bugiin bile pek ¢ok
acidan tartisilan mimarlik egitimi aslinda
M.O. 1. yiizyilda Vitruvius’un yazdig1 De
Architectura libri decem’de bile karsimiza
cikmaktadir. Vitruvius, “Mimarin Egitimi”
olarak adlandirdig: birinci kitabinda mi-
marlig1 geometri, dilbilimi, tarih, felsefe,
miizik, tip, hukuk ve gokbilimi gibi ¢esitli
dallar ile iliskilendirmis ve iyi bir mimarin
bu alanlarda bilgi sahibi olmasi gerektigini
sOylemistir (Vitruvius, ¢ev. 1993). Ayrica, mi-
marin kuram ve uygulama bilgi birikimine
sahip olmasi gerektigini de vurgulamaistir.
Aslinda bu iki birikim mimarlik egitim
tarihi boyunca farkli egitim modellerinde
de yer almstir.

Mimarlik egitiminin tarihsel gelisim
stirecine baktigimizda temel olarak ti¢
farkli donemden s6z edebiliriz. Birincisi,
mimarlik okullarinin olmadig: ve egitimin
usta-cirak iliskisine dayanarak 6gretildigi
doénemdir. Tkincisi, mimarlik okullarinin
kurulmaya basladig1 ve teorik egitimin
veriligi donemdir. Bu donemin 6rnek-

leri arasinda Beaux Arts yer almaktadir.
Beaux Arts modelinde egitim iki grupta

toplanmaktaydi. Pratik egitim, uygulamali
olarak okul disinda zanaat atdlyelerinde
yiiriitiiliirken tasar1 geometri, statik, yapim
sistemleri, mimarlik tarihi ve kurami

gibi teorik dersler okulda verilmekteydi
(Uluoglu, 1990; Salama, 1995). Tasarim siireci
plan eskizleri iizerinden mekanin sekil-
lenmesiyle baglamaktaydi. 1919 yilinda
kurulan ve Beaux Arts egitim modelinden
daha farkl1 bir sisteme sahip olan Bauha-
us egitim modeli ise ligiincii donemin bir
ornegidir. Bu egitim sisteminde, uygulama
dersleri okulda verilmeye baglanmis ve
tasarim stiidyolar1 egitimin dnemli bir par-
cast haline gelmistir. Bu donemde 6grenci
ile 6gretim elemani arasindaki etkilesim
artmis, 6grenci egitim siirecinde daha aktif
ve 0zglir hale gelmis ve 6grenci kendisi
yaparak dgrenmeye baslamistir (Dikmen,
2011). 1933 yilinda Nazi baskist ile kapati-
lan okulun akademisyenleri yeni kurulan
okullarda Bauhaus’un ilkelerini yasatmaya
devam etmistir (Salama, 1995). Mimarlik egi-
timi, 1950 sonrasinda bir degisim siirecine
girmistir. Tasarim siirecine geometri ve
matematik alanlarinda gelistirilen model-
ler, sistem analizi gibi alanlardaki teknik-
ler, katilimer ve gogulcu yaklasimlar dahil
edilmeye baslanmistir (Uluogiu, 1990).
Tiirkiye’deki mimarlik egitimine baktigi-
mizda ise egitimin 1883 yilinda Sanayi-i
Nefise Mektebi ile bagladig1 ve sonrasinda
1942 yilinda Istanbul Teknik Okulu, 1945
yilinda Yildiz Teknik Universitesi ve 1956
yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi ile
devam ettigi soylenebilir (Dikmen, 2011).
Ulkemizdeki mimarlik egitimi uygula-
nan yontem ve yaklasimlar bakimindan
farklilik gosterse de temelinde stiidyo
egitiminin agirlikli oldugu bir sisteme
dayanmaktadir. Tasarim stiidyolar1 bugiin
hala egitim programlarinin %50’sinden
fazlasin1 kapsamaktadir (Salama, 1995). Bu
nedenle, tasarim stiidyolarinda uygulanan
yontem ve teknikler son derece 6nemlidir
ve gelistirilmelidir.

Bugiine kadar tasarim metot ve arastir-
malarima dair pek ¢ok ¢alisma yapilmigtir
(Broadbent, 1979; Archer, 1981, Schon, 1984; Kolb,
1984, Cross, 1984, Bayazit, 1994, Margolin ve Bu-
chanan, 1995, Felder,1996; Ashton, 1998, Uluoglu,
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2000; Chou ve Wang, 2000). Mimari tasarim
stiidyolarinda kullanilan yontemlerden ba-
zilar1 §0yle siralanabilir: metafor yontemi,
tiimevarim veya tiimdengelim yontemi,
analitik yontem, algoritmik yontem, prag-
matik yontem, ikonik yontem ve heuristik
yontem (Bayazit, 1994). Cogunlukla 6gren-
cilerle bire bir ¢caligma siireci gerektiren
tasarim egitiminde farkl bilgi aktarim ve
Ogretim yontemleri de uygulanmaktadir.
Ornek proje inceleme, teorik bilgi aktarim,
anlatim, tartisma, elestiri, problem ¢6zme,
gosterip yaptirma ve bireysel ¢aligma bu
yontemler arasinda yer almaktadir (Demirel,
1999). Stiidyolarda uygulanan yontemle-
rin cesitlilik gdstermesi gibi dgrencilerin
stiidyo egitimindeki 6grenme siirecleri de
farklilik gostermektedir. Bu 6grenme sii-
reci deneyimleyerek 6grenmeyi gerektiren
dinamik bir siire¢ olup her bir 6grencinin
bilgiyi edinme, 6grenme ve uygulama
bicimi farklidir. Bu siirecte yaraticilik
kuskusuz 6nemli bir yere sahiptir (Kahveci-
oglu, 2007; Onur ve Zorlu, 2018). Ogrencilerin
aragtirma ve diisiinme becerileri yaraticilik
ile birleserek sekillenmeye baslamaktadir.
Mimari tasarim stiidyolarinda genellikle
bicimsel veya mekansal baglamda yaratici-
lik 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, striiktiirel
baglamdaki yaraticilik cogunlukla g6z ardi
edilmektedir. Halbuki striiktiir, mimarinin
temel tasidir ve mimari tasarimin gekil-
lendirici gii¢leri arasinda kesin bir norm
olarak yer almaktadir (Engel, 2007).

Striiktiir, mimarligin ayrilmaz bir pargasi
olmasina ragmen ¢ogu zaman mimarlar ve
miihendisler tarafindan farkli degerlendiril-
mistir. Miithendislikte striiktiir fonksiyonel
bir yap1 bileseni olarak tanimlanirken, mi-
marlikta bir biitiin olarak ele alinan yapinin
bigimsel, islevsel, mekansal ve baglamsal
karakteristikleri arasinda yer bulmaya
calismaktadir. Bu yaklasim, iki disiplinin
lisans egitim siirecinde de benzer sekilde
ele alinmaktadir. Mimari tasarim stiidyola-
rinda genellikle mekan tasariminin 6n pla-
na alindig1 ve striiktiiriin sonradan yapiyla
iliskilendirilmeye ¢alisildig1 bir yaklagim
sergilenmektedir (Salama, 1995; Homer; 2006;
Fahmi vd., 2012; Ilkovi¢ vd. 2014). Mihendislikte
ise mekan kavraminin Stesinde yap1 sadece
tastyicilik 6zelligi agisindan incelenmek-
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tedir. Oysaki iki disiplin arasinda yer alan
striiktiirel tasarim, mimari bigim ve mekani
belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir.
Striiktiirel tasarim ayrica tasarimcinin mal-
zeme ve kuvvetleri birlestirmedeki yaratici
egilimini de canlandirir (Engel, 2007). Ancak,
mimari tasarim stiidyolarinda striiktiir
genellikle tasarimin son agsamalarinda yer
alabilmektedir.

Her ne kadar mimarlik egitimi altinda yapz,
statik ve tastyici sitem gibi destekleyici
dersler verilmis olsa da bu derslerde edi-
nilen bilgiler mimari tasarim stiidyosunda
¢ok fazla karsilik bulamamaktadir (Unay

ve Ozmen, 2006; Namara, 2012; Fahmi vd. 2012).
Bunun temel nedeni, striiktiiriin tastyict
eleman olmanin 6tesinde mimari form

ve mekani belirlemedeki etkin roliiniin
g0z ard1 edilmesidir. Bir bagka sebep ise
mimari tasarim stiidyosunun kapsam ve
ciktilarinda striiktiiriin ikinci plana atilmig
olmasidir. Tasarim siireci genellikle iki
boyutlu plan ¢izimleri izerinden ilerletildi-
8i i¢in striiktiir, mimari tasarim tamamlan-
diktan sonra plan ¢izimleri lizerinde belirli
acikliklarla yerlestirilen kolonlarin Gtesine
gecememektedir. Bu sebeple, projeler
cogunlukla konvansiyonel kolon-kiris sis-
temi ile sinirlandiriimakta ve striiktiir, yap1
kesitinde ve tigiincii boyutunda ¢ok fazla
karsilik bulamamaktadir.

Ucgiincii boyut diisiiniilmeden iki boyutlu
plan ¢izimleri iizerinden ilerleyen projeler-
de genellikle ya mekén derinligi olmamak-
ta ya da yapinin form ve mekan tasarimina
uymayan striiktiirler 6nerilmektedir.
Stiidyo kapsaminda striiktiir ve detay ¢i-
zimleri istendiginde dahi 6grenciler kendi
yapilarina ait striiktiiri ¢oziimlemek yerine
bagska yapilara ait ¢gizimleri taklit etmeyi
tercih edebilmektedir. Stiidyo kapsaminda
problem olarak genis agiklik gegme sorunu
verilse bile 6grenciler konvansiyonel
sistemleri kullanma egiliminde olabilmek-
tedir. Bu nedenle, striiktiir meselesinin
mimari tasarim stiidyosundan bagimsiz bir
sekilde ele alinmas1 miimkiin degildir.

Mimari tasarim stiidyosunda striiktiiriin
tasarim siirecinin en basindan dahil edil-
digi drnekler cok olmamakla birlikte bu
alanda bazi deneysel ¢aligmalar yapilmis-
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tir. Ornegin, Atina Teknik Universitesinde
yiiriitiilen son sinif tasarim stiidyosunda
farkli disiplinlerden 6gretim elemanlart

ile birlikte ¢ok disiplinli yeni bir sistem
olusturulmustur. Stiidyoda kiigiik gruplara
boliinen 6grenciler hem mimar hem de
miihendis kokenli egitimcilerden kritik
alarak tasarim siirecini tamamlamislardir.
Bu siireg, hem projelerin kalitesini arttir-
maya yardimct olmug hem de 6grencilerin
tasarim parametrelerini daha derin ince-
lemelerine olanak saglamistir (Raftopoulos,
1999). Benzer sekilde, Oklahoma Eyalet
Universitesinde verilen mezuniyet proje-
sinde mimar ve mithendislerden olusan bir
ekip ile 6grencilere mezuniyet sonrasinda
pratikte yasanacak deneyimi sunmak iizere
bir stiidyo kurgulanmistir. Stiidyo, donem
boyunca siirdiiriilecek olan sematik tasa-
rim, tasarim gelisimi ve yapim asamalari
olmak iizere ii¢ asamadan olusturulmustur.
Ogrenci projeleri, meslek pratiginden gelen
mimar ve mithendislerin de yer aldigi jiiri-
lerde degerlendirilmistir. Yiriitiilen stiidyo
secilen striiktiirel sistem ve tasarimi, bina
yiikleri, kuvvetler ve sistem detaylar1 gibi
parametreler dikkate alinarak yapilan anket
caligmalari ile degerlendirilmistir. Ogren-
ciler, jiiri iyelerinden aldiklar1 yazili ve
s0zIi geri bildirimlere gore projelerindeki
eksikleri diizeltmig ve tasarim siirecini
ilerletmislerdir (Philips, 2006).

Deneysel ¢alismalardan bir bagkasi ise
ODTU’de 2003-2004 giiz doneminde
Unay ve Ozmen (2006) tarafindan gercek-
lestirilmistir. 20 6grencinin dahil oldugu
tasarim stiidyosunda kisa donem projesi
olarak yaya kopriisii tasarimi1 verilmis ve
yiiriitiilen pilot ¢aligmada 6grenciler dort
gruba ayrilmistir. Ogrencilere striiktiirel
tasarim dersinin yani sira panel ve masa
kritigi de verilmistir. Ogrencilerden bazila-
11 tasarlanan kopriilerin yiikleme altindaki
davranisini anlayabilmek adina kiigiik 61-
cekli striiktiir maketleri yapmustir. Striiktiir
konusunda uzman 6gretim elemanlari tara-
findan segili 6grenci projelerinin bilgisayar
destekli modelleri de olusturulmustur. Bu
sayede, tasarlanan striiktiirlerin basit ve
karmasik yiiklemeler altinda davraniglart
gozlemlenebilmigstir. Stiidyo sonunda 6g-
rencilerin striiktiirel sistem yapisal davrani-

sin1 kavrama yeteneklerinin ve buna bagl
olarak mekansal ve estetik degerlerinin
arttig1 belirtilmistir (Unay ve Ozmen, 2006).
Sudan Bilim ve Teknoloji Universitesinde
2008-2009 akademik yilinda mimarlik
Ogretim programinda etkili ders icerikleri
ve 0gretim yontemlerini belirleyebilmek
adina birinci smiftan beginci sinifa kadar
egitim alan 6grencilerin dahil oldugu bir
anket caligmasi yapilmistir (Fahmi vd., 2012).
Bu anket ¢aligmasinda dgrencilerin striik-
tiir tabanl derslerde edindikleri bilgileri
mimari tasarim stiidyosunda ne derece
kullanabildigi, striiktiir ile mimari tasari-
min entegre edilip edilemedigi gibi konular
da aragtirtlmistir. Ankette %78 oraninda
derslerde edinilen striiktiirel bilginin tasa-
rima entegre edilemedigi, %43 oraninda
stiidyonun diger derslerle entegre edilmesi
gerektigi ve %32 oraninda striiktiirel uygu-
lamalarin anlasilamamasi nedeniyle yap1
¢oziimlerinde yaratici olunamadigi sonucu
ortaya ¢cikmistir. Bunun temel nedenleri
arasinda mevcut 6gretim programi, 6gretim
yontem ve araglart gosterilmistir.

Kaliforniya Politeknik Eyalet Universi-
tesinde ise temel striiktiir dersleri diginda
mimarlikta striiktiirel entegrasyonu sagla-
mak amaciyla 2014 yilinda yeni bir ders
daha acilmistir (Guthrie, 2015). Bu dersin
amaglarindan biri 6grencilerin ti¢iincii sinif
tasarim projelerine entegre edilebilecekleri
kavramsal bir striiktiirel sistemi basarili bir
sekilde gelistirmelerini saglamaktir. Tkinci
hedef ise onceki yillarda verilen tasiyict
sistem derslerine dahil edilmeyen yiiksek
yapilar, genis agiklikli striiktiirler, konsol
sistemler ve sistem detaylar1 gibi konulart
ogrencilere 6gretmektir. Dersin %60’ ik
boliimiinde 6grencilere bu konular hak-
kinda bilgiler aktarilirken kalan %401k
boliimde ise 6grenciler mimari miithendis-
lik kiirsiisiindeki 6gretim elemanlarindan
spesifik konularda bire bir kritik almistir.
Ayrica, proje gelisim siirecinde 6grencilere
stiidyo projeleri ile ilgili ¢esitli 6devler de
verilmistir. Ogrencilere yapilan anket calis-
masinda, striiktiirel tasarimi1 stiidyo projele-
ri tizerinden gelistirmenin %98 oraninda
olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Mimari konseptin striiktiir entegrasyonu ile
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gelisip gelismedigi soruldugunda ise %87
oraninda pozitif yanit alinmigtir.
Striiktiiriin mimari tasarim stiidyosu

ile entegrasyonu ve yontemleri lizerine
lisans programlarinda yiiriitiilen ¢aliyma
ve arastirmalarin yani sira yiiksek lisans
programinda da bir ¢alisma kargimiza ¢ik-
maktadir. Illinois Teknoloji Enstitiisiinde
striiktiirel sistemler konusunda ilgilinin art-
mast i¢in yiiksek lisans programinin birinci
yil ikinci déneminde sekiz haftalik striiktiir
tabanli bir stiidyo ¢aligmasi kurgulanmigtir.
Striiktiir, stiidyoda mimari tasarimin bir
pargasi olarak dgretilmistir. Bu kapsamda,
ii¢ asamadan olusan bir modiil gelistiril-
mistir: stiidyo tabanl dersler, yenilik¢i
striiktiirel tasarimlar iizerine ¢alismalar ve
tasarla-insa et uygulamalar1 (Wetzel, 2012).
Ogrencilere dinamik modelleme teknikleri
ve biiyiik 6l¢ekli maketler yaptirilarak bir
Ogretme yontemi gelistirilmistir. Gelisti-
rilen striiktiirel tasarimlar 1/1 6l¢ekte insa
edilmistir.

2. Tasarim Stiidyosunda Striiktiiriin
Form ve Mekdn ile Iliskisi

Mimari form ve mekani olusturmada
dogrudan bir etkisi olan striiktiiriin mimari
tasarim siirecine dahil edilmesi gerekmek-
tedir. Bu baglamda, 2017-2018 egitim y1il1
giiz ve bahar dénemlerinde Yasar Universi-
tesi Mimarlik Bolimii tiglincii sinif mimari
tasarim stiidyolarinda striiktiir bilgisi stiid-
yo dersleri igerisinde verilerek striiktiirel
tasarim ile mimari tasarim entegre edilme-
ye ¢alisilmistir. Konvansiyonel sistemler
yerine ¢agdas striiktiir sistemleri kullana-
rak yapilarin form ve mekanlarini ¢6zme
konusunda 6grenciler tesvik edilmistir.
Ogrencileri iki boyutlu ¢izimlerin neden
oldugu kisitlardan kurtarmak adina kon-
sept asamasindan baglayarak ii¢ boyutlu
diistinme aligkanlig1 kazandirmak amaciyla
maket ve ii¢ boyutlu ¢izimlere agirlik veril-
mistir. Bu siireg, projelerin mekan derin-
ligi ve bi¢imi olusturulana kadar devam
etmistir. Proje, her iki donemde de dncii
asama olan arastirma ve ¢evre analizi ile
baslayarak temel 5 asamaya daha ayrilmis-
tir: konsept, form olusumu, striiktiir-form
entegrasyonu, mekan-form entegrasyonu
ve striiktiir-form-mekan entegrasyonu.
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2.1. Ogrenci Projeleri

Ugiincii stnif mimari tasarim stiidyosu
kapsaminda toplam 51 6grenci grup ¢alis-
masinda yer almistir. Giiz doneminde proje
konusu olarak Dokuz Eyliil Universitesi
kampiis alani igerisinde “Arastirma Merke-
zi”, bahar doneminde ise Alsancak Liman
bolgesinde 6zellesmis EXPO kapsaminda
“Tema Pavyon” tasarimi verilmistir. Her
iki stiidyoda da temel program 6grencilere
verilmis olup 6grenciler kendi konsept-
lerini destekleyici sekilde programlarin
gelistirmigtir. Tasarimin ilk agsamasinda 6g-
renciler konu ile ilgili striiktiiriin n plana
ciktig1 drnek projeler iizerinden aragtirma
yapmislar, sonrasinda ¢evre analizi ve bag-
lam1 da diisiinerek tasarim fikri geligtirmis-
lerdir. Ogrenciler, ilk asamadan baglayarak
maket iizerinde ¢calismistir. Konsept maketi
ile baglayan projede tasarim siireci form
olusumu ile devam etmistir. ilerleyen asa-
malarda projeler striiktiir, form ve mekan
iligkileri baglaminda ilerlemistir. Sekil 1°de
her iki doneme ait bazi proje drnekleri yer
almaktadir.

Birinci projede, dgrencilere egimli bir yer
verilerek topografyay: etkin bir bigimde
kullanmalar1 istenmistir. Proje konusu
Arastirma Merkezi oldugu igin yer olarak
kampiis icerisinde en fazla etkilesimin
gerceklestigi alan se¢ilmis ve dgrencilerin
projeyi yakin cevredeki mevcut Fakiilte
yapilari, Teknopark, Kafeterya, ortak etki-
lesim alanlar1 ve yesil alan ile iligkilendir-
meleri beklenmistir. Ogrencilere tiimiiyle
hazir bir ihtiya¢ programi vermek yerine
kendilerinin fiziksel ¢evreyi, yapisal ve
teknolojik olanaklari, mevcut ve potansiyel
kullanict profilini analiz etmeleri ve bu
baglamda yaptiklar1 gériismelerle kendi
programlarini olusturmalari istenmistir.
Yapilan analizler neticesinde 6grenciler
projelerini alan icerisinde yonlenme,
erisim, yaya veya arag ile ulagim, cevre
yapilarla kurulan iligkiler baglaminda fakli
sekillerde konumlandirmis ve farkli kotlar-
la baglantilar saglamislardir.

ilk projede dgrencilere kampiis alani

icerisinde egimli bir yer verilirken ikinci
projede kent merkezi i¢inde liman bolge-
sinde diiz bir alan verilmistir. Kentlilerin
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sekil: 1

A IARCH 310 - ARASTIRMA MERKEZ
Ogrenci projeleri.

I;.prsumnum |¢.wu-iuuom

g’:auw:

L.
SSivex

kolaylikla bu alana erisebilmesi igin proje bolgesinde segilmistir. Proje konusu olarak
yeri deniz, kara ve rayli ulasim baglantisi EXPO Tema Pavyonu verildigi i¢in hem
diistiniilerek kentin ticari ve turistik gelisim  kentlilerin hem de kruvaziyer gemileri ile
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gelecek olan turistlerin erisimi diigiiniil-
miistiir. Ogrenciler ilk projede oldugu gibi
oncelikle fiziksel ¢evreyi analiz ederek
kendi ihtiya¢ programlarini olusturmustur.
ilk projeden farkli olarak bu projede farkls
yas gruplart ile ¢esitli gériismeler yapilmis
ve kentlilerin proje kapsaminda ihtiyaglari
belirlenmistir. Projeler, kent ve kentli ile
kurulan iligki baglaminda &zellikle zaman,
mekan, kry1 ve sinir kavramlari izerinden
sekillenmeye baglamistir. Gelistirilecek
projenin kentli ve deniz arasindaki zayif

baglantiy1 gii¢lendirmesi, bulundugu
bolgeyi fiziksel, islevsel, mekansal olarak
doniistiirmesi ve ekonomik olarak kalkin-
dirmasi hedeflemistir.

2.2. Anket Verilerinin Analizi
Ogrencilerin bir y11 boyunca yapmis oldugu
tasarim siirecini striiktiir, form ve mekan tig-
lemesi baglaminda degerlendirmek amaciy-
la bir anket ¢alismasi yapilmistir (Sekil 2). 45
ogrencinin katildig1 ankette toplam 24 adet
soru sorulmustur. Uzman goriisleri alinarak
hazirlanan anket dért boliime ayrilmustir. ik

|yeterlidir.

[A. Bu bolii lar lisans egitiminizin genel lir. Asagida verilen ifadelerde size en dogru gelen segenegi isaretleyiniz.
(1) Kesinlikle (5) Kesinlikle
Katilmiyorum @ &l @ ' Katiliyorum
AL Mimarlik lisans egitiminiz boyunca verilen striiktir dersleri

A2 |Mimari tasarim siirecinde striiktirel tasarim dnemlidir.

Yapi derslerinde verilen striiktur bilgilerini mimari tasarim
stiidyosunda kullanabiliyorum.

A3

Striikturel sistemlerle ilgili derslerin artmasi mimari tasarim

| [m——
stirecini kolaylastirir.

Striiktiriin mimari tasarim stiidyosuna entegre edilerek

A5 | i # 131 oltriied
SFretilmesi gerektigi goriistine katiliyorum.

B. Bu bdlimdeki sorular striiktiiriin mimari tasanim ile olan iliskisi izerinedir. Asagida verilen ifadelerde size en dogru gelen secenegi isaretleyiniz.

(1) Kesinlikle (5) Kesinlikle
2] 3] 4) K:
Katilmiyorum @ &l @ i Katiliyorum
B1 Striiktirel sistem, mimari projenin erken safhalarinda
belirlenmelidir.
B2 |Tasarim tamamlandiktan sonra striiktiire karar verilmelidir.
B3 Striiktiir ile mimari form ve mekan arasinda dogrudan bir iliski
vardir.
4. |SEKtGrG, tasanimin ana bileseni olarak kullanmak yaraticilg;
arttiir,
8BS Konvansiyonel sistemler yerine agdas striiktir sistemlerini
kullanmak yaraticiligi arttirir.
(1) Konsept (2) Fonksiyon (3) Striktar (4) Form (5) Kullanict
B6 |Mimari tasarimi sekilendirmede etkili faktérler hangileridir?
B7 |Mekani belirleyen égeler hangileridir?
(1) Konsept (2) Fonksiyon (3) Striktar (4) Yer (5) Kullanici

Yapi formu neye gore sekillenir?

C. Bu boliimdeki sorular ARCH 310 ve ARCH 320 projeleri 6ncesindeki almis oldugunuz stiidyolar ile ilgilidir. Asagida verilen ifadelerde size en dogru gelen segenegi isaretleyiniz.

(1) Evet

(2) Hayir

Cagdas striiktirel sistemleri ve temel prensiplerini 6nceden

C . .
yeterince biliyor

2

¢ ARCH 310 ve/veya ARCH 320 éncesinde yapmis oldugunuz
projelerde farkli geometrik formlar tizerine galistiniz mi?

€3 |Bir dnceki soruya yanitiniz hayir ise sebebini belirtiniz.

(1) Konsept

(4) Final asamasinda  |(5) Higbir zaman

(2) Plan ¢ozimleri (3) Forma karar
asamasinda tamamladiktan sonra_|verdikten sonra
ca |- Sinif Bncesinde yapmis proj straktdr hangi
asamada ele alindi?
D. Bu sorular almis ARCH 310 ve/veya ARCH 320 stiidyosu ile ilgilidir. Asagida verilen ifadelerde size en dogru gelen segenegi isaretleyiniz.

(1) Olumsuz etkiledi

(2) Kararsizm (3) Olumlu etkiledi

ARCH 310 ve/veya ARCH 320 ders(ler)inde mimari tasarima iki
boyutlu plan gizimleri yerine iig boyutlu maket ve gizimler
Uzerinden baslamak mimari tasarim sirecinizi nasil etkiledi?

D:

2

D! :
geometrik formlari kullanir misiniz?

(1) Hig Degistirmedi  ((2) Kismen Degistirdi |(3) Fikrim Yok (4) Degistirdi (5) Oldukga Degistirdi
ARCH 310 ve/veya ARCH 320 ders(ler)inde gagdas striiktiirel
D2 [sistemleri aragtirmak ve temel prensiplerini 8grenmek mimari
tasarima bakis aginizi ne derece degistirdi?
(1) Evet (2) Kismen (3) Hayir
D3 |Gagdas striiktiir sistemlerini grenmeniz yaraticihginizi etkiledi mi?
Tasarim sirecinde striiktiri yapinin form ve mekani ile entegre
edebildiniz mi?
D5 |Bir 6nceki soruya yanitiniz hayir ise sebebini belirtiniz.
(1) Yer (2) Konsept (3) Fonksiyon (4) Striiktiir (5) Kullanici
D6 |Yapi formunuz neye gére sekillendi?
b7 [ Tasarim siirecinde sizi en cok zorlayan asama hangisiydi, kisaca
belirtiniz.
(1) Evet (2) Kararsizim (3) Hayir
Bundan sonraki projs gagdas striktir sistemlerini ve farkl
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Sekil: 3

A1-As: Mimarlik egitiminin striktir bagla-
minda degerlendirmesi.

sekil: 4

Bi-Bs: Striiktirin mimari tasarim ile olan
iliskisi.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum  (2) Katilmiyorum  (3) Kararsizim  (4) Katiliyorum

)

o)

1 2 3 4
Al: Mimarlik lisans egitiminiz
boyunca verilen striiktiir dersleri

Mean =444
Std.Dev. = 693
N=45

A2: Mimari tasarim siirecinde
striiktiirel tasarim énemlidir

iki boliimdeki sorularda 5°li Likert dl¢egi
kullanilmastir. Birinci boliim 6grencilerin
lisans egitimlerinin striiktiir baglaminda
genel degerlendirmesi, ikinci boliim ise
striiktiiriin mimari tasarim ile olan iligkisi
iizerinedir. Ugiincii béliim, yiiriitiilen stiidyo
oncesindeki projeler ile ilgili olup dérdiincii
bdliimde bir y1l siire ile yiiriitiilen striiktiir
entegrasyonlu mimari tasarim siirecinin
degerlendirmesi yapilmaktadir.

IBM SPSS Statistics programu ile analiz
edilen anket verilerinin ilk 6nce giiveni-
lirligi test edilmistir. Giivenilirlik testinde
0.802 olarak bulunan Cronbach Alfa degeri
0.70’den biiyiik oldugu i¢in dl¢ek giivenilir
denilebilir (Nunnaily, 1978). Anket ¢aligmasi,
mimari tasarimin striiktiirel tasarim ile olan
iliskisini 6lgmeyi hedefledigi i¢in verilen
ifadeler arasindaki iliskiler analiz edilmis-
tir. Bu baglamda, degiskenler arasindaki
iliskide yon ve siddeti belirlemek i¢in
Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki
neden-sonug iliskisini bulmak amaciyla da
Regresyon analizi yapilmistir (Bas, 2013).
Bu ifadeler arasindaki iligkileri irdeleme-
den 6nce her bir ifadenin degerlendirmesi-
ni yapmak yerinde olacaktir.

(5) Kesinlikle Katiltyyorum

0
o
00
20

100,

3 4 5 1 2 3 4 5
A3: Yap derslerinde verilen striiktiir
bilgilerini mimari tasarim stiidyosunda

Ad4: Striiktiirel sistemlerle ilgili derslerin
artmasi mimari tasarim siirecini

Mimari tasarimda striiktiirel tasarim
bilgisinin yeterliligini 6lgmek amaciyla ilk
olarak lisans egitiminde verilen striiktiir
derslerinin yeterli olup olmadig1 sorgulan-
mustir (Sekil 3). Ogrenciler, Al ifadesinde
“kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyo-
rum” diyenlerin toplaminda %51.1 ora-
ninda derslerin yetersiz oldugu goriisiinii
belirtmistir. A2 ifadesinde mimari tasarim
stirecinde striiktiirel tasarim onemlidir
diyenlerin orani toplamda %93.3 olarak
bulunmustur. Bu sorudan hareketle verilen
A3 ifadesinde ise yap1 derslerinde verilen
striiktiir bilgilerinin mimari tasarim stiidyo-
sunda kullanilip kullanilamadigi 6l¢iilmiis-
tiir. Ogrenciler, toplamda %46.6 oraninda
kullanabildiklerini sdylemis olsalar da A4
ifadesinde belirttikleri gibi %73.3 oranin-
da striiktiir derslerinin artmasinin tasarim
stirecini kolaylastiracagi goriisiindedirler.
Hatta bu oran A5 ifadesinde toplamda
%86.7’ye yiikselerek striikktiiriin mimari ta-
sarim stiidyosuna entegre edilerek dgretil-
mesi gerektigi goriisiini ortaya ¢ikarmistir.
Ikinci béliimde mimari tasarim ile striiktiir
arasindaki iliski arastirilmistir (Sekil 4). Bu
baglamda, B1 ifadesinde ortaya ¢iktig1 gibi

Mean =4.09 | Mean=444
Std. Dev. =1.145
N=45

Std. Dev. =.725
N=45

1 2 3 4 5 5
AS: Striiktiiriin mimari tasarim
stiidyosuna entegre edilerek

yeterlidir kullanabiliyorum kolaylagtinr Ogretilmesi gerektigi goriisiine
katiliyorum
(1) Kesinlikle Katilmiyorum ~ (2) Katilmiyorum  (3) Kararsizim  (4) Katiliyorum  (5) Kesinlikle Katiltyorum
Mean =3 Mean =36 Mean =4.22 Mean =3.8 Mean =3.93
Std. Dev. =.928 Std. Dev. =1.176 Std. Dev. =.795 Std. Dev. =1.036 Std. Dev. =.939
N=45 N=45 N =45 N=45 N=45

) =0

20

00!

w

0

1 2 3 4

B1: Striiktiirel sistem, mimari
projenin erken safhalarinda
belirlenmelidir

8 2 3 4

B2: Tasarim tamamlandiktan
sonra striiktiire karar verilmelidir

1 2 3 4 5

B3: Striiktir ile mimari form ve
mekan arasinda dogrudan bir iligki
vardir

1 2 3 4 5

B4: Striiktiirii, tasarimin ana bileseni
olarak kullanmak yaraticilig1 arttirir

1 2 3 4

BS5: Konvansiyonel sistemler
yerine ¢agdas striiktiir sistemlerini
kullanmak yaraticilig1 arttirir
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ogrencilerin toplamda (“kesinlikle katilyyorum”
+ “katilyorum”) %73.371 striiktiirel siste-
min mimari projenin erken sathalarinda
belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.
Stiidyolarda striiktiir, genellikle mimari
tasarimin son asamasinda karsilik bulabil-
digi icin d6grencilere baska bir soru daha
yoneltilmistir. B2 ifadesinde goriildiigi
gibi 6grencilerin ancak %20’si tasarim
tamamlandiktan sonra striiktiire karar
verilmeli goriisiindedir. Striiktiir ile mimari
form ve mekén arasinda dogrudan bir iligki
oldugunu savunanlarin orani toplamda
%82.2°dir (83). Ogrencilere yaraticilik ve
striktiir arasindaki iliskiyi sorgulatmak
tizere 2 adet soru sorulmustur. Ilkinde (84)
striiktiir{i tasarimin ana bileseni olarak
kullanmanin yaraticiligi ne denli arttirdigi,
ikincisinde (B5) ise bir iliski olup olmadig:
sorulmugtur. Ogrenciler sirastyla toplamda
%66.7 ve %66.6 oranlartyla olumlu yanit
vermiglerdir.

A ve B ifadelerinin her biri kendi igeri-
sinde degerlendirildikten sonra birbirleri
arasindaki iligkiler arastirilmistir. Bu bag-
lamda, Korelasyon ve Regresyon analizleri
yapilmistir. Korelasyon analizinden 6nce
verilerin normalligi test edilmistir. Carpik-
lik (skewness) ve basiklik (kurtosis) deger-

leri -2.00 ile +2.00 arasinda oldugundan
normal olarak kabul edilmis ve analizde
Pearson yontemi kullanilmigtir (George ve
Mallery, 2010). Tablo 1°de goriildiigi gibi

ifadeleri arasindadir. A2 ifadesi ile diger
ifadeler arasinda pozitif dogrusal bir iligki
vardir ve en gii¢lii iliski 0.642 degeri ile B3
ifadesiyledir. Sonraki en giiclii iliski A5-B3
arasinda 0.614 degeri ile ortaya ¢ikmustir.
Bu degerler, mimari tasarimda striiktiiriin
o6nemli bir yere sahip olduguna ve striik-
tiirlin tasarim stiidyosuna entegre edilerek
Ogretilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Ifadeler arasinda neden-sonug iliskisine
bakmak i¢in Regresyon analizi de yapil-
mistir. Bu baglamda, ilk olarak A1-A3
arasi iligki analiz edilmistir. Tablo 2°de
goriildigii tizere A3 bagimli degiskenin

Al bagimsiz degiskenine ait varyansi

(R? - belirlilik katsayisi) %20.6 oranindadir ve
ANAVO tablosundaki sig. (anlamiilik) degeri
0.002 olarak bulundugundan degiskenler
arast iligkide p<0.01 diizeyinde anlamlilik
vardir. Bir bagka ifade ile lisans egitiminde
verilen striiktiir derslerinin say1 ve igerik
olarak mimari tasarim stiidyosunda kul-
lanilabilecek diizeydeki yeterliligi ancak
%20.6’dir. A2’nin A4, A5, B1, B3 ve B4
ile olan regresyonlarinda ise varyans (®’ -
belirlilik katsayisi) s1ra51y1a %33.6, %35.2,
%27.7, %41.3 ve 32.5°dir. Degiskenler
istatiksel olarak p<0.01 diizeyinde anlam-
lidir. Mimari tasarim siirecinde striiktiir
6nemli bir yere sahip oldugunu i¢in
tasarim siirecini kolaylastirmak amaciyla
striiktiir derslerin say1 olarak artmasi ge-
rekliligi konusu arastirildiginda (42-44) ders

en gliglii pozitif dogrusal iliski sirasiyla sayis1 artiginin ancak %33.6 oraninda etkili ™6/
- o K K Ortalama, standart sapma ve korelasyon
A2-B3, A5-B3, A2-A4, B3-B4 ve A2-B4 oldugu goriilmektedir. A2-AS5 arasindaki degerleri.
Ort. Std. Korelasyon Degeri (r)
Sapma
Al A2 A3 A4 AS B1 B2 B3 B4 BS
Al 2,44 1,078 1
A2 4,44 0,693 0,034 1
A3 3,24 0,981 JA54%* 0,004 1
A4 4,09 1,145 0,041 ,580%* 0,102 1
A5 4,44 0,725 -0,113 ,594%%* -0,092 ,554%%* 1
Bl 3,96 0,928 0,179 ,526%* 0,062 S17** JA35%* 1
B2 3,60 1,176 0,000 ,558%* 0,047 L466%* ,507%* ,629%* 1
B3 4,22 0,795 -0,065 ,642%* -0,013 53k ,614%* AT6** ,560%* 1
B4 3,80 1,036 0,204 ,570%* 0,072 ,552%* LS15%* ,534%* ,362% ,580%* 1
B5 3,93 0,939 0,052 0,151 0,216 0,259 J312% 0,127 -0,148 ,294* ,500%* 1
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo: 2 Model Ozeti ANOVA®
ikili dogrusal regresyon.
= & = =
T3 E £ 8 = £ z
3 $:: f4s 5 g . 2
2 - 55 £33 5 % £ 3 o E
= [~ ¥ ¥ A% & & = ¥ = 5 S ¥ = & =
1 454 020 0,18 088 |1 Regresyon 8,720 1 8,720 11,16 ,002°
= Artik 33,59 43 0,781
A Toplam 42,31 44
< a. Yordayict: (Sabit), Al a. Bagimli degisken: A3; b. Yordayici: (Sabit), Al
o |1 580" 033 032 094 |1 Regresyon 19,37 1 1937 21,76  ,000°
< Artik 38,27 43 0,890
:ﬁ'r Toplam 57,64 44
a. Yordayict: (Sabit), A2 a. Bagimli degisken: A4; b. Yordayici: (Sabit), A2
w |1 ,594* 035 033 0,59 |1 Regresyon 8,143 1 8,143 2339  ,000°
< Artik 1496 43 0,348
QI Toplam 23,11 44
a. Yordayici: (Sabit), A2 a. Bagimli degisken: AS5; b. Yordayici: (Sabit), A2
1 5260 027 026 0,79 |1 | Regresyon 10,50 1 10,50 16,47 ,000°
b Artik 2741 43 0,637
— Toplam 37,91 44
R a. Yordayici: (Sabit), A2 a. Bagimli degisken: B1; b. Yordayici: (Sabit), A2
- 1 642041 039 0,61 |1 Regresyon 11,46 1 11,46 30,20 ,000°
< Artik 16,31 43 0,379
ﬁé Toplam 27,77 44
a. Yordayici: (Sabit), A2 a. Bagimli degisken: B3; b. Yordayici: (Sabit), A2
- 1 ,570° 032 030 0,86 |1 Regresyon 15,34 1 1534 20,71 000"
< Artik 31,85 43 0,741
E.'f Toplam 4720 44
a. Yordayict: (Sabit), A2 a. Bagimli degisken: B4; b. Yordayici: (Sabit), A2
“ 1 614 037 036 0,63 |1 Regresyon 10,47 1 10,47 26,01  ,000°
< Artik 17,30 43 0,403
é Toplam 27,77 44
a. Yordayict: (Sabit), A5 a. Bagimli degisken: B3; b. Yordayici: (Sabit), A5
E 515° 026 024 089 |1 | Regresyon 12,50 1 12,50 15,49 ,000°
< Artik 34,69 43 0,807
g Toplam 4720 44
a. Yordayici: (Sabit), AS a. Bagimli degisken: B4; b. Yordayici: (Sabit), A5
_ A76° 022 020 0,70 | 1 | Regresyon 6292 1 6292 12,59 ,001°
M Artik 21,48 43 0,500
g Toplam 27,77 44
a. Yordayici: (Sabit), B1 a. Bagimli degisken: B3; b. Yordayici: (Sabit), Bl
1 534 028 026 0,88 |1 Regresyon 13,47 1 13,47 17,17 ,000°
= Artik 33,72 43 0,784
g Toplam 4720 44
a. Yordayict: (Sabit), B1 a. Bagimli degisken: B4; b. Yordayici: (Sabit), B1
- 1 ,580" 0,33 032 0,65 |1 Regresyon 9,343 1 9343 21,79  ,000°
= Artik 18,43 43 0,429
2 Toplam 47,20 44
a. Yordayict: (Sabit), B4 a. Bagimli degisken: B3; b. Yordayici: (Sabit), B4
iliski ise striiktiiriin %35.2 oraninda stiidyo  bir yere sahip olan striiktiir %32.5 oraninda
entegrasyonunda karsilik bulabildigini yaraticilig1 arttirmaktadir. Striiktiir ile mi-
gostermektedir. A2 ile olan zayif iligki mari form ve mekan arasinda dogrudan bir
%27.7 degeri ile B1 arasindadir. Degis- iligki oldugundan (B3) striiktiiriin mimari
kenler arasindaki en kuvvetli iligki %41.3 tasarim stiidyosuna entegre edilerek 6gre-

oraniyla A2-B3 arasindadir. Bu oran, striik-  tilmesi gerektigi goriisii (45) 6grencilerin
tiirel tasarimin mimari tasarim siirecindeki ~ %37.7’si tarafindan benimsenmistir. B1’in
6nemini striiktliriin mimari form ve mekan B3 ve B4 ile olan regresyonunda oran

ile olan iligkisi iizerinden bir kez daha sirastyla %22.7 ve %28.5tir. Bir bagka
gostermektedir. Tasarim siirecinde 6nemli ifade ile striiktiir, mimari form, mekan ve
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yaraticilik arasinda dogrusal bir iliski oldu-
gundan striiktiirel sistem mimari projenin
erken safhalarinda belirlenmelidir.

Anketin ikinci boliimiinde ayrica striiktiiriin
mimari tasarim siirecinde hangi bilesen ile
iligskilendirildigi arastirilmistir. Bu baglam-
da, 6grencilerden mimari tasarim, mekan ve
yap1 formunun hangi bilesenler ile sekillen-
digi sorulara yanit vermeleri beklenmistir.
Verilen yanitlardaki bilesenler arasindaki
iliskiler ve siralamalar Sekil 5a’da goriil-
mektedir. Tasarimi sekillendiren ilk {ig
bilesen sirastyla konsept (%:29.3), fonksiyon
(%28.3) ve kullanici (%25.3) iken striiktiir
%10.1 oraninda dordiincii, form ise %7 ile
son sirada yer almustir (Sekil 56: B6). Mekan
sekillendirmede ise en biiyiik pay %33.3
oraninda fonksiyon olarak belirtilmistir ve
%15.2 ile striiktiir yine dérdiincii sirada yer
alabilmistir (Sekil 56: B7). Kullanic1 %21.2 ile
ikinci sirada, form %18.2 ile ti¢iincii sirada
ve konsept %12.1 ile son siradadir. Yap1
formunu olusturmada ise en biiyiik oran
%29.6 ile yer olarak belirtilmistir ve hemen
arkasindan %24.1 ile konsept ve fonksiyon
gelmektedir (Sekil 5b: BS). Striktiir, %12
degeri ile yine dordiincii sirada yer almustir.
Kullanici ise %10.2 ile en son siradadir.
Ogrenciler, anketin ilk béliimde striiktiiriin
mimari tasarimda dnemli bir yere sahip
oldugunu, ikinci boliimde form ve mekan
olusturmada etkili bir tasarim bileseni
oldugunu belirtmis olsalar da bu béliimdeki
her ti¢ soruda da striiktiir ancak dordiincii
sirada yer alabilmistir. Aslinda bu sonug
ogrencilerin tasarim siirecindeki egilimleri-
ni gostermektedir. Tasarim siireci, striiktiir
ile entegre edilmedigi siirece 6grencilerin
mekan ve formu olusturma ydnelimleri gok
da degismeyecektir.

Konsept Fonksiyon  Striiktiir

Sayt 31, Kasim 2020

B6: Mimari tasarimi gekilendirmede
etkili faktorler hangileridir?

Ucgiincii boliimde 6grencilere yiiriitiilen
stiidyolar 6ncesindeki almis olduklar tasa-
rim dersleri ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Farkli geometrik formlar, ¢agdas striiktiir
sistemleri ile daha kolay ¢oziilebilecegi
icin dgrencilere bu tiir striiktiirel sistemleri
ve temel prensiplerini dnceden bilip bil-
medikleri sorulmus (C1) ve %93.3 oraninda
hayir yanitt alinmistir. Aslinda bu yant,
ogrencilerin striiktiir bilgi yetersizligine
isaret etmektedir. Sonraki soruda dgrenci-
lere dnceki projelerinde farkli geometrik
formlar kullanip kullanmadiklar1 sorul-
dugunda (C2) %55.6 oraninda evet yaniti
alinmigtir. %93.3 oraninda striiktiir bilgi
yetersizligine ragmen 6grencilerin farkli
geometrik formlar iizerinde ¢aligsmalart an-
cak bi¢imsel bir kaygi ile tasarim siirecini
tamamladiklarini gostermektedir. Bu yak-
lagim, striiktiiriin cogunlukla son asamada
ele alindig1 veya hig ele alinmadigi duruma
igaret etmektedir. Boyle bir durumda
ogrencilerin striiktiir bilesenini kullanarak
mimari tasarim iizerindeki potansiyelleri
ortaya ¢ikarmasi pek miimkiin degildir. C2
sorusuna hayir yanit1 veren %44.4’likk gru-
ba agik uglu bir yanit segenegi sunularak
sebebini belirtmeleri istenmistir (€3). En
¢ok tekrar eden benzer cevaplar derlendi-
ginde Sekil 6’daki grafik olusmustur. Bu
grafige gore 6grenciler en ¢ok striiktiir
bilgi yetersizliginden, stiidyoda tesvik
edilmemesinden, ¢6ziimiin zor olmasindan
ve cesaret eksikliginden s6z etmistir. Bir
sonraki soru, mimari tasarim stiidyolarin-
daki genel egilim iizerine olup striiktiiriin
hangi asamada projede yer aldigina dairdir
(c4). Ogrencilerin %51.1°lik gogunlugu
forma karar verdikten sonra, %24.4°1 ise
plan ¢6ziimleri tamamlandiktan sonra

Form

Kullanict Konsept Fonksiyon — Striiktiir Form  Kullamct

B7: Mekam belirleyen 6geler hangileridir?

(b

Sekil: 5
Mimari tasarim, form ve mekdni etkileyen
faktérler.

Kullanict

Konsept Fonksiyon — Striiktiir Yer
B8: Yap1 formu neye gore sekillenir?
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Sekil: 6
C3 ve C4 degerlendirmesi.

Yiizde

Cesaret Cozimin Stidyoda Striiktir
eksikligi zor olmast tesvik bilgisi
edilmemesi yetersizligi

C3: Bir 6nceki soruya yanitiniz hayir ise
sebebini belirtiniz "

*C2: ARCH 310 ve/veya ARCH 320 dncesinde yapmis oldugunuz projelerde
farkl geometrik formlar izerine galistiniz mi?

yanitin1 vermistir. Ideal bir tasarim stiid-
yosunda diger bilesenler gibi striiktiiriin de
konsept asamasindan baglayarak tasarima
entegre edilmesi gerekmektedir. Ancak, bu
oran %11.1 ile sinirh kalmistir. Final asa-
masinda ele alanlarin orani da %11.1°dir.
Anketin tiglincii boliimdeki tiim bu yanitlar
bir anlamda makalenin ikinci boliimiinde
ortaya konulan saptamalarin dogru oldugu-
nu da gdstermektedir.

Anketin dordiincii boliimde, striiktiir taban-
I1 yiiriitiilen tasarim stiidyolarinin degerlen-
dirmesi yapilmaktadir. Ydiriitiilen stiid-
yolarda genel egilimin aksine siire¢ daha
farkl1 ilerletilmistir. {1k olarak dgrencileri
iki boyutlu diisiince yapisindan uzaklastir-
mak adina tasarim siireci boyunca {i¢ bo-
yutlu ¢izim ve maketlere agirlik verilmistir.
Bunun 6grenciler iizerindeki yansimasini
Olemek tizere sorulan soruda (D7) 6gren-
cilerin %77.8’1 siireci olumlu etkiledigini
belirtmistir (Sekil 7). Stiiddyo kapsaminda

ii¢ boyutlu diisiinme siireci ¢agdas tastyici
striiktiir sistemlerini aragtirma ve 6grenme
odakl1 olarak devam ettirilmistir. Ogrenci-
lerden ilk olarak benzer form ve striiktiirel
sisteme sahip yapilari analiz etmeleri is-
tenmistir. Edinilen temel bilgilerin iizerine
ogrencilere belirli haftalarda striiktiirel
sistemler ile ilgili dersler de verilmistir. Bu
siire¢, yapinin konsept asamasindan bas-
layarak form ve mekén olusturma ve son-
rasinda striiktiir tasarim asamasina kadar
devam etmistir. Ogrenciler bu asamalarda
agirlikli olarak mimari tasarim ve striiktiir
maketleri iizerinde calismistir. Ogrencilere

Konsept Plan Forma karar Final Higbir
asamasinda ¢oziimmleri verildikten asamasinda zaman
tamamlandiktan sonra
sonra

C4: 3. smif 6ncesinde yapmig oldugunuz projelerde
striiktiir hangi agamada ele alind1?

bu siiregcte mimari tasarima olan bakis agi-
larinin ne denli degistigi soruldugunda (D2)
%37.8’1 “oldukga degistirdi,” %40°1 “de-
gistirdi” diyerek toplamda %77.8 oraninda
pozitif cevap alimmistir. “Hig¢ degistirmedi”
yanitini veren yalnizca 1 kisi olmustur. Bu
sonug, mimari tasarim stiidyosunun striik-
tiir entegrasyonlu yiiriitilmesi durumunda
tek tiplesemeye yiiz tutan tasarim anlayisi-
nin farklilagarak olumlu anlamda iyilestigi-
ni gostermektedir.

D2 sorusundan hareketle bir sonraki soruda
ogrencilere farkli striiktiir sistemleri 6gren-
menin yaraticiliklarini ne derece arttirdigi
sorulmustur (03). Ogrencilerin %57.8i
evet, %35.6’s1 ise kismen cevabini vermis-
tir. Tasarim siirecin belki de en zor kism1
striktiiriin form ve mekan ile entegrasyo-
nudur. Bu baglamda sorulan D4 sorusuna
ogrenciler, %48.9 oraninda evet ve %42.2
oraninda kismen yanit1 vermistir. Stiidyo-
nun temel hedeflerinden biri olan striiktiir
entegrasyonu yariya yakin bir oranla
basariya ulasmis ve 6grencilerin biiyiik bir
boliimii de kismen basarili olmustur. En-
tegrasyon siirecinde problem yasayan azin-
likta olan 6grenci grubuna agik uglu yanit
verebilme olanagi sunulmustur. Cogun-
lukla su yanitlar verilmistir (Ds3): striiktiirel
sistem bilgi eksikligi (%71.4), daha 6nce
benzer striiktiirel sistemler ¢aligilmamasi
(%14.3) ve striktiir-mekan iliski kurma zor-
lugu (%14.3). Ogrencilere yapi formlarinin
neye gore sekillendigi soruldugunda (D6)
ise %42 ile en ¢ok konsept yanit1 verilmis-
tir ve bunu %29 ile yer, %13 ile fonksiyon,
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Mean =4,04

Mean =2.76
Std. Std. Dev. =,999

Dev. =.484

N =45 N =45

Olumsuz Kararsizim

etkiledi
D1: ARCH 310 ve/veya ARCH 320
ders(ler)inde mimari tasarima iki
boyutlu plan gizimleri yerine ii¢
boyutlu maket ve ¢izimler iizerinden
baglamak mimari tasarim siirecinizi
nasil etkiledi?

Olumlu Hig
etkiledi

Yiizde

Struktiirel

Daha énce  Striktiir-mekan

sistem ‘benzer iligki kurma
bilgi striiktiirler zorlugu
eksikligi galiglmamast

D3: Bir énceki soruya yanitiniz hayir

ise sebebini belirtiniz.
%09 ile striiktiir ve %7 ile kullanic1 takip
etmistir. Sonrasinda 6grencilere tasarim
stirecindeki en zorlayic1 asamalar) agik
uclu soru olarak sorulmustur (D7). Soru
acik uclu olmasia ragmen 6grencilerden
benzer yanitlar gelmistir. En ¢ok tekrar
eden ifadeler baz alindiginda Sekil 8’deki
grafik ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenciler %20.45 orani ile en ¢ok konsept
asamasinda zorlanmistir, bunu tahmin
edildigi iizere %18.18 ile striiktiir, %15.9
ile striiktiir-mekan entegrasyonu, %11.36
ile plan ¢dziimleri takip etmistir. Ogrenci-
lerin daha 6nce striiktiir tabanli benzer bir
stiidyo deneyimi olmadig diisiiniildiigiinde
bu oranlar sasirtict degildir. Ogrenciler,
konsept ve striiktiir agamalarinda zorlanmis
olsalar da striiktiir-konsept, form-striiktiir,
form-mekan ve form-kullanict entegras-
yonlarinda daha az zorlanma yasamislardir.
Ogrencilere bundan sonraki projelerinde
cagdas striiktiir sistemlerini ve farkli
geometrik formlar1 kullanip kullanmaya-

120 | Sayt 31, Kasim 2020

Kismen
degistirmedi  degistirdi
D2: ARCH 310 ve/veya ARCH 320 ders(ler)inde ¢agdas
striiktiirel sistemleri aragtirmak ve temel prensiplerini
Ogrenmek mimari tasarima bakis aginizi ne derece degistirdi?

Fikrimyok ~ Degigtirdi  Oldukga Evet

degistirdi

Kismen Hayir Evet

D3: Cagdas stritktiir sistemlerini
dgrenmeniz yaraticihigimzi

ctkiledi mi? edebildiniz mi?

Konsept

D6: Yap: formunuz neye gore sekillendi?

Stritktiir Yer Kullanict Evet

Fonksiyon

Kararsizim Hayir

D8: Bundan sonraki projelerinizde ¢agdas

Kismen

Hayr

D4: Tasarim siirecinde striiktiirii
yapmn form ve mekani ile entegre

striiktiir sistemlerini ve farkli geometrik formlar

kullanir misiniz?

caklar1 soruldugunda (D) ise %40 oraninda sekil: 7
evet, %55.6 oraninda kismen ve %4.4

degerlendirmeleri.
oraninda hayir yatin1 alinmistir (Sekil 7). Bu
oranlar ve dgrencilerin daha dnceki stiidyo
deneyimlerinden farkli olarak bir yil siireli sekil: 8

gerceklestirmis olduklar striiktiir tabanl

Juri degerlendirmeleri | o ss%
Yer ile entegrasyon [N 2.27%

Program ve teknik bilgi eksikizi [ NN 5%
Mekan gozimlemesi [N 2.27%

konsept | 2o

strisktiir-konsept entegrasyonu [N 2.27%
Form-striktiir entegrasyonu NN :.s5%
Form-mekan entegrasyonu [N :.55%
Plan sozamleri - [ 1%
strktar-mekan entegrasyonu | 15 01%
swakear [ s e
Form-kullanici entegrasyonu [N 227%
Formolusumu [ 652

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00%

Di-D8: Yiriitilen stidyolarin

D7: Tasarim siirecindeki en zorlayict asama.

25.00%
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mimari tasarim siiregleri diisiiniildiigiinde
stiidyonun hedeflerine ulasildig1 soylene-
bilir.

3.  Sonucglar

Bu c¢alismada, striiktiiriin form ve mekan
ile olan iligki bir y1l boyunca yiiriitiilen
striiktiir tabanlt mimari tasarim stiidyosu
tizerinden arastirilmigtir. Arastirma kapsa-
minda bir anket ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir.
IBM SPSS Statistics programut ile analiz
edilen anket ¢alismasinda iligkili degisken-
lerin yon ve siddeti 6l¢mek i¢in korelasyon
analizi, degiskenler arasindaki neden-so-
nug iliskisini 6l¢gmek ve konu ile ilgili
tahminler yapabilmek i¢in de regresyon
analizi yapilmistir. Anketin ilk boliimdeki
sorularda 6grencilerin genel olarak mi-
marlik lisans egitimi degerlendirilmis olup
anket sonucunda verilen yap1 derslerinin
yetersizligi, striiktiir ile ilgili derslerin art-
masi ve striiktiiriin mimari tasarim stiidyo-
suna entegre edilerek 6gretilmesi gerek-
liligi ortaya ¢cikmustir. Striiktiiriin mimari
tasarim ile olan iligkisinin sorgulandig1
ikinci boliimde ise 6grencilerin genel ola-
rak striiktiirii tasarimin erken sathalarinda
projeye dahil etmek konusunda bir egilimi
oldugu ancak verilen dnceki stiidyolarda
bu isleyisin ger¢eklesemedigi saptanmustir.
Her ne kadar mimari tasarim stiidyola-
rinda striiktiir ikinci plana atilmis olsa da
ogrenciler striiktiirel tasarimin 6nemini,
mimari form ve mekan arasindaki giiclii
baglantiyl, striiktiiriin yaraticilig1 arttirma
konusundaki 6nemini vurgulamistir. Anke-
tin {i¢lincii boliimiinde, yiiriitiilen stiidyolar
oncesindeki projeler degerlendirilmis olup
ogrencilerin striiktiirel sistemleri yeterince
bilmedikleri, cesaret eksiklikleri oldugu,
projelerin ¢ogunlukla bi¢cimsel kaygilar
etrafinda sekillendigi, striiktiiriin cogun-
lukla tasarim siirecinde ele alinmadigi ve
Ogretim elemanlar: tarafindan stiidyoda ye-
terince tegvik edilmedigi sonucu ¢ikmigtir.
Anketin son boliimiinde ise striiktiir tabanl
yiriitiilen stiidyolarinin degerlendirmesi
yapilmistir. Degerlendirme sonucunda 6g-
rencilere asilanan ii¢ boyutlu diisiinme ve
iiretme siirecinin 6grenciler lizerinde son
derece olumlu etkisinin oldugu, konsept
asamasindan baslayan form ve mekan olus-

turma siirecine striiktiiriin dahil edilmesi-
nin mimari tasarima olan bakis agilarini
pozitif yonde degistirdigi, yaraticiliklarini
arttirdig, striiktiiriin konsept, form ve
mekan ile entegrasyonunun basarilabildigi
sonucu ¢ikmistir. Tiim bu sonuglar mimari
tasarima bakig acisinin striiktiir ile daha
da gii¢lendirilebilecegini ve 6grenciler
tarafindan daha yaratic1 ¢oziimler gelistiri-
lebilecegini gostermektedir. Bu baglamda
son olarak, striiktiir derslerinin projeden
bagimsiz olarak yliriitiilmesi yerine stiidyo
ile entegre edilerek 6gretilmesi gerektigi
sOylenebilire
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