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Ailelerinden uzakta egitim géren
ogrencilerin ¢oziilmesi gereken
problemlerinden ilki barmmadir. Ogrenci
yurtlari, bu ihtiyacin karsilanmasinda
tercihler arasinda 6nemli bir yer tutar. Bu
yapilarm, mimari 6zellikleriyle, 6grencilerin
akademik ve sosyal a¢idan gelisimine
onemli etkileri oldugu diisiiniilmektedir. Bu
¢alismada; kullanici ihtiyaglarinin
belirlenmesi ve memnuniyetlerinin
artirilmas1 amaciyla, Karabiik’te bulunan
ogrenci yurtlarinin genel tasarim ilkeleri ele
alinmustir. Bu kapsamda, oncelikle genel bir
bakis agistyla literatiir taramasi yapilarak
yurt binalar ile ilgili kavramlar arastirilmis
ve 6rnek bina incelemeleri sonucunda
tasarim ilkeleri belirlenmistir. Elde edilen
ilkeler dogrultusunda, Karabiik’te bulunan
12 6zel yurt ve 5 devlet yurdu incelenmistir.
incelenen binalarin mekén analizleri
yapilmis ve ulasilan veriler karsilastirmali
olarak degerlendirilmistir.

Abstract

Housing is the first of problems that students
educated away from their families must
solve. Student dormitories have important
place among various alternatives in meeting
this need. These buildings are considered to
have important influences on the students’
academic and social developments by their
architectural properties. In this study, with
the aim of determining user needs and
increasing user satisfactions planning
general design principles of student
dormitories has been evaluated. In this
context, firstly, basic concepts concerned
with dormitories have been researched by
literature review and the design principles
have been determined by the examination of
sample dormitory buildings. According to
the obtained principles 12 private and 5
state dormitories have been investigated in
Karabiik. Spatial analyses of those buildings
have been made and the obtained data has
been evaluated comparatively in the result
section.
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1. Girig

Insanin temel ihtiyaci olan barinma,
ailesinden uzakta egitim alan 6grencilerin
ilk olarak ¢6zmesi gereken problemlerin
basinda gelir. Ogrenci yurtlari, evinden
uzakta egitimine devam eden 6grencile-

re siireli olarak barinma hizmeti sunan
mekanlar arasindadir. Ailelerinden ayri
yasamaya baslayan 6grenciler igin yurt
hayati, bireysel olarak bir seyleri basarma-
y1 deneyimleyecekleri bir donemdir. Bu
acidan, yurt binalar1 6grencilerin huzur ve
giiven ortamini ortalama diizeyde hissede-
bilecegi nitelikler tasimali; buna ilaveten
ikamet ettikleri siire boyunca 6grencileri
akademik, sosyal ve kiiltiirel bir¢ok agidan
tesvik edici olmalidir.

Ogrencilerin ders zamanlar1 disinda en ¢ok
vakit gecirdikleri, ayni anda birden fazla
islevi bir arada gerceklestirdikleri yerler
olan yurt binalarinin, iyi bir yerlesim siste-
mine sahip olmasi gerekir. Ancak Inceoglu
(1995, 1) calismasinda tilkemizdeki dgrenci
yurtlarinin genel anlamda, program ihtiyaci
ve mekan organizasyonu yoniinden en az
gelismis bina tipi oldugunu, ayn1 zamanda
mevcuttaki 6grenci yurtlarinin sadece yat-
ma islevi gordiigiinii, 6grencilerin bireysel
ve toplumsal ihtiyaglarina cevap verecek
nitelikler tasimadigimni belirtir. Inceoglu’nun
yaptig1 tespitlerin hala gecerliligini stirdiir-
mekte oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle

son yillarda iilke genelinde {iniversite say1-
sindaki artisa paralel olarak artan 6grenci
sayisi, kentlerdeki konut ve yurt ihtiyacinin
hizl1 bir sekilde artmasina neden olmustur.
Bu hizli degisime ayak uyduramayan kent-
lerde barinma problemleri ortaya ¢ikmustir.
Problemin giderilmesine yonelik alinan
nicel ve ivedi 6nlemler, mevcuttaki ve yeni
inga edilen yurt binalarinin tasarimlarinda
onemli nitelik kayiplarina yol agmistir. Ka-
rabiik 6zelinde de benzer bir durumun varli-
81 gozlemlenmektedir. Kisi kapasitesinin,
binanin fiziksel sartlarinin saglanmadan
artirilmast; odalarda kisi sayisi ve donati sa-
yist uyumsuzlugu, odalarin farkli eylemlere
cevap verememesi; sosyal etkinlik alanlari-
nin yetersizligi ve azlig1 gibi sorunlar goze
¢arpmaktadir.

Bu calismada sozii edilen baglamda,
mevcut binalardaki problemlerin belirlen-
mesi ve 0zellikle mekan organizasyonu
konusundaki problemlerin giderilmesine
katkida bulunacak fikirlerin tiretilmesi
amaglanmaktadir. Yurt binalarmin tasarim
ilkelerinin yeniden ele alinmasinin, yeni
iretimlerde karsilasilabilecek islevsel ve
ekonomik kayiplarin oniine gecilmesine de
imkan saglayacag diistiniilmektedir. Yurt
binalar1 ile ilgili yapilan ¢alismalar incelen-
diginde, konuyu genellikle oda boyutunda,
psikolojik ve sosyal agidan ele alan ¢alis-
malar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada
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daha 6nceki calismalardan farkli olarak,
yapilar vaziyet plani dl¢eginden en kiiciik
birim olan oda dl¢egine kadar incelenmistir.
Bu amagla 6ncelikle yurt binasi ile ilgili
genel tasarim ilkeleri ¢ikarilmis, daha sonra
bu ilkeler kavramlar halinde 6zetlenerek bir
kontrol listesi olusturulmustur. Karabiik’te
bulunan yurt binalarmin analizleri bu
listeye gore yapilmis ve sonuglar belirlenen
tasarim ilkeleri ile karsilastirilmistir. Calis-
ma alani olarak, tiniversitenin kurulmasiyla
iilke genelindeki siirecin benzer sekilde
isledigi, hizli ve siirekli bir degisim halinde
olan Karabiik sehri ve bu kentteki yurt
binalar1 secilmistir.

2. Yurt Binast Tasarimina Etki Eden
Faktorler

Konu ile ilgili yazin incelendiginde yurt
binasi tasarimina etki eden faktorler psi-
ko-sosyal ve fiziksel olmak iizere iki baslik
altinda toplanabilir.

2.1. Psiko-Sosyal Faktorler

Yurt binas tasariminda fiziksel faktorlerin
yaninda sosyal ve psikolojik faktorler de
biiylik 6nem tasir. Mimarlikta, yasamin
stirdiigli mekanlarin boyutlariin matema-
tiksel ve fiziksel olarak 6l¢iilmesi 6nemli-
dir; ancak 6l¢iilen sonuglarin kullanicilar
iizerindeki duygusal etkisinin degerlen-
dirilmesi daha 6nemlidir (Zzgi, 1999, 177).
Yurt binalarimin gegici barinma mekanlari
olmasi sebebiyle aidiyet ve kurumsallasma
kavramlari; farkli kiiltiirden bireylerin bir
arada yasami nedeniyle de mahremiyet

ve kalabaliklasma kavramlar {izerinde
durulmasi gereken konular arasindadir.
Yurt binalarinin, 6grencilerin ev atmosfe-
rine bagliliklar1 g6z oniine alinarak, aidiyet
duygusunu kazandiracak nitelikte tasarlan-
masi gereklidir. Zira 6grencilerin kurumsal
bir ortamda yasama hissinden hoslanma-
diklar1 diistintildiigiinde, fazla kurumsal bir
ortam aidiyet duygusunun kazanilmasinin
onilindeki en 6nemli engeldir (Pride, 1999, I).
Bununla ilgili olarak, Alvar Aalto, M.L.T.
Cambridge Baker House binasinda biitiin
tasarimi binanin fonksiyonel ve i¢inde
yasayan/yasayacak dgrencilerin ihtiyagla-
rin1 karsilayabilecek diizeyde olmasina da-
yandirmistir. Amerikan gencligi tizerinde
biiyiik bir tehlike olarak goriilen ¢ogunluga
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uyma egilimi diistiniildiigiinde, Aalto,
yurdun alisilagelmis yatakhane atmosfe-
rinden kaginarak, her bir 6grencinin ortak
yasamin disinda kendi basina var olabilme
olanaklarini artirmistir (Erdogan, 1999, 65).
Farkli bir bakis acis1 olarak Steven Holl,
Simmons Hall yapisinda yurtlarin sadece
yatma alani1 olarak goriilmesi yaklagiminin
tersine, 6grenciler i¢in sosyal etkilesimi
artici alanlar tanimlayan bosluklar kullan-
mustir (Yorgancioglu, 2004, 93).

Ayrica dgrencilerin komsusunu segme sanst
bulunmadigindan mahremiyetin saglanmasi
da bir bagka 6lg¢iittiir. Mahremiyet, kisinin
yalniz ya da grup i¢inde kiminle nasil bir
iletisim halinde olmak istedigini segme
sansinin bulunmasi ile ilgilidir. Kisinin
se¢me Ozgiirliigliniin artmast, ¢evre ile olan
deneyimini de artirir (Kalyoncu, 2006, 18). Yurt
binasinda mahremiyetin yiiksek algilanmasi
oda kullanicilarmin memnuniyetinin artma-
sin1 destekler (Cagatay, 2014, 54). Kalabalik
duygusu ise mahremiyetle birlikte en ¢ok
tartisilan konularm basinda gelir; cok yogun
mahremiyet insanlarda izole olma hissi
olustururken, az oldugu yerlerde de kala-
balik duygusuna neden olur (Kalyoncu, 2006,
18). Ornegin, kullanim sikligindan dolay1,
Kaya ve Erkip (2001, 44) yiiksek katlarda, alt
katlara gore, oda boyutlarinin daha genis

ve daha az kalabalik hissedildigi sonucuna
varmigtir. Durumlara ve kisilere bagli ola-
rak degisiklik gdsteren bu kavramlar1 dogru
degerlendirebilmek i¢in, konuyu yalnizca
kisi sayisina bagli bir olgu degil bir tasarim
ve mekan organizasyonu sorunu olarak
incelemek gerekmektedir (inceogiu, 1995, 16).

2.2. Fiziksel Faktorler

Yurt binalarinda ve genelde tasarim siirec-
lerinde mekansal ve bigimsel ana kararlarin
alindig1 asamalari, kent 6l¢ceginden bina
6lgegine, ti¢ grupta incelemek miimkiindiir:
2.2.1. Bina- Yakin Cevre Iliskisi

Iyi bir tasarima sahip bir yurt binasimmn, 6g-
rencilere hayatlarinin ileriye doniik yasam-
lar1 i¢in bir farkindalik olusturacag: gibi,
kaliteli bir mimari deneyim elde etmelerine
olanak tanryacagi da agiktir (Pride, 1999, 1).
Bu nedenle yurt binalar1 tasariminda kulla-
nilacak olan program; genglerin barinma,
calisma ve sosyal yasam ile ilgili bir¢ok
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sekil: 1
Oda i¢i donatilarin alan gereksinimleri
(Beskardes, 1970).

KAPI

150 cm

ihtiyacina asgari diizeyde cevap verecek bir
potansiyele sahip olmalidir. Bu anlamda
Ogrencilerin sosyal hayat ile kurdugu iliski-
nin gelisebilmesinde yurt binasi i¢in se¢ilen
konumun 6nemi biiyliktiir. Yurt binalari
kent merkezine, yerleskeye, ulagim aglarina
yakin ve miimkiinse bir spor alan1 veya
yesil alan yaninda konumlandirtlmalidir.

Yurt binasinin konumuna etki eden en
onemli faktor, kampiisiin kent merkeziyle
olan iliskisidir. Kampiisiin kent merke-
zinden uzak oldugu durumlarda, kampiis
icerisinde 6grenciler i¢in yurtlara, akade-
mik ve idari personel i¢in ise lojmanlara
ihtiyag vardir (Biiyiiksahin Siramkaya, 2005, 29).
Ogrenciler icin, kent merkezi disindaki
kampiislerde bulunan yurtlarda barinma-
nin; ulasimda zamandan ve paradan tasar-
ruf, yerleske igerisindeki tesislerden okul
zamani disinda da faydalanma gibi avantaj-
lar1 vardir (4dler, 1999, 34). Kent merkezinde
bulunan yerleskede ise, barinma disindaki
diger ihtiyaclarinin biiyiik bir boliimii kent
icinde karsilanacagindan, grencilerin
kent hayatina dahil olarak halk ile sosyal
iletisime gegmeleri gelisimlerine katk1
saglayacaktir. Bu durumda kampiis disinda
bulunan ve kent merkezinde yer almayan
yurtlar i¢in ise, ¢evrenin fiziksel altyap1

SANDALYE

MASA

olanaklarinin saglanmasina, bunun yaninda
sosyal aktivitelere cevap veren tesislerin
varligina ihtiya¢ duyulacaktir.

2.2.2. ¢ Mekin Organizasyonu

Yurt binalarinin mekansal tasarimlari,
genel olarak, odalarin farkli bigimlerde
yan yana gelmesi ve ortak alanlarin aym
veya farkli katlarda bu diziye eklenmesiyle
olusur. Bu nedenle odalar, bir araya gelis
sekilleri ve diger mekanlarla olan iligki-
leri agisindan yurt binasinin bigimlenisini
etkileyen en 6nemli birimlerdir. Standart
bir yurt odasi farkli islevlere minimum
seviyede cevap vermek durumundadir.
Buna bagli olarak temizlik alan1 ortak

olan tek kisilik bir oda alani, 9 m? ile 15
m? arasinda (Neufert, 2000, 29) ya da 9 m? ile
11 m? arasinda (Fengler, 1963, 2) degisir. TS
11498 yonetmeliginde, odalarin en fazla 4
kisilik olarak tasarlanmasi ve grup olarak
kullanimi halinde ise kisi basina en az 5 m?
alan ve 12,5 m® hacim gerektigi belirtilir
(Cagatay vd., 2014, 54). Minimum oda genisli-
ginin ise, engelli 6grenciler de géz 6niine
almarak, tekerlekli sandalyenin hareketine
izin verecek sekilde 2,4 metreden daha dar
olmamasinin, miimkiinse en az 2,5 metre
olmasinin gerektigi de ifade edilir (Sekil 1)
(Pride, 1999, 2). Yurtlarin siireli barinma me-
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kanlar1 oldugu diistiniildiiglinde, esneklik
ilkesi; degisen dgrenci ihtiyaglarina uygun
olarak yenilenebilen mekanlarin olusturul-
masi i¢in dnemlidir (Novalic, 2012, 2).

Yurt binalarinda barmmadan sonra ¢oziime
kavusturulmasi gereken en 6nemli ihtiyag,
calisma alanlarinin yeterliligidir. Ancak,
Giildiken ve Ozekicioglu (2004, 165) calisma-
larinda, iilkemizde yurtta kalan 6grencilerin
en biiyiik sorunlari arasinda yeterince ders
calisamamalar1 olduguna isaret eder. Ayrica
Inceoglu (1995, 14) calismasinda; 6grencile-
rin %98’inin odalarinda bir ¢alisma masasi
istediklerini; odalarini sadece yatma alani
degil, belirli aktivitelerini gerceklestirecegi
bir yagama alani olarak diistindiiklerini,

bu nedenle kendilerine ait bazi bireysel
donatilarin olmasini istediklerini belirtir.
Bir yurt binasinda, temizlik mekanlari
odalardan sonra en dnemli mekanlardir

ve yatak odalariyla iligkileri biiyiik 6nem
tasir. Inceoglu’na (1995, 14) gore; banyo ve
WC, yatak odalarindan uzaklig1 evimizdeki
boyutlara benzer sekilde 8-10 m’yi gegme-
meli, bir initeyi kullanan 6grenci sayisi da
15’1 asmamalidir. Oda igerisinde bulunmasi
gereken diger birimler ise depolama ve
yeme-igme alanlaridir. Aslanargun (2014,

30) ¢alismasinda, 6grencilerin yurtlar1 tercih
etmeme nedenlerinden biri olarak, yemek-
lerin sagliksiz ortamlarda yapildigina iliskin
diistincelerinin etkili oldugunu ortaya
koymustur.

Yurt binalarinda ortak alanlarin diizenlen-
mesinde; ekonomiklik, yapim ve bakim
kolaylig1 saglamak ana amagclar olmalidir
(Novalic, 2012, 63). Oda igerisinde ¢6ziilen
bazi islevlerin bina igerisinde farkli mekan-
larda tekrar yer almasi, 6grencilerin bir
arada vakit gecirerek sosyallesmelerine
yardime1 olmaktadir. Bunun yaninda bahge
alanlari, sundugu agik alanlar ile 6gren-
cilerin farkli faaliyetlerde bulunmalarina
imkan saglamaktadir. Aslan ve Karakiigiik
(1997, 69) ¢alismalarinda, bayan 6grencilerin
bos zamanlarinda rekreasyon etkinlikle-
rine katilmak istediklerini belirtir. Ayrica
ogrenciler, katilacaklar: etkinliklerin, aka-
demik basarilarini da artiracagi goriisiin-
dedir. Ancak dgrencilerin yurtta kalmaya
basladiktan sonra etkinliklere katilimla-
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rinin azaldigi belirlenmistir. Bu durumun
nedeni olarak da yurtlardaki etkinliklere
yonelik mekanlarin yetersizligi ve personel
eksikligi gosterilmistir.

2.2.3. Cephe Tasarin

Bina cepheleri yapilarin i¢ ortamu ile dis
ortam arasindaki gecis ara yliziinii tem-

sil eder. Gorevi yalnizca bina kabugunu
tanimlamak degil, yapinin kendi i¢ dina-
miklerini ve bulundugu bdlgenin karakte-
ristiklerini yansitmaktir. Bir baska deyisle,
cepheler kullanicilar tarafindan anlamlan-
dirilan birtakim isaretler dizisine sahiptir
(Senyigit ve Altan, 2011, 140). Sahip olduklar1
anlamlar ¢ergevesinde de kentin dilini
olustururlar. Bu baglamda yurt binalarinda
da cephelerin ev imajin1 verebilme, genel
kullanici profilini olusturan genglerin ruhu-
na tesir edebilme ve binalarin konumlandi-
81 bdlgeyle uyumu 6nemlidir. Bu nedenle
ogrencilerin yurtlar tercihinde, binalarin
ticiincli boyuttaki bi¢imlenislerinin, belirli
ol¢iide etkili oldugu diistiniilmektedir.
Yurt binalarinda odalarin art arda gelmesi
ile kurgulanan modiiler sistemler cephede
tekdiizelige sebep olabilmektedir. Dolayi-
styla binalarda resmiyet etkisi de artabil-
mektedir. Odalardan olusmus bu modiillerin
boyutsal 6zellikleri benzerlik gosterebilir,
ancak cephede tekdiizeligin dniine gecebil-
mek i¢in farkli 6lgiilerde pencerelerin, kon-
sollarin, giines kirici elemanlarin kullanimi
gibi etkilerle, modiillere bi¢cimsel olarak
farklilik kazandirilabilir (Zzgi, 1999, 180). Bu
elemanlar biiyiik 6l¢ekli binalarda, bina
kiitlesinin insan 6l¢egine indirgenmesinde
de degerlendirilebilir. Farkli islevler, farklt
bicimlerde dis cephelere yansitilabilir.

2.3. Yurt Binast Tasarim Ilkeleri

Yukaridaki bilgiler 1s1§inda bu ¢alisma

icin ¢ikarilan yurt binasi tasarim ilkeleri

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Yurt binasi i¢in konum se¢imin-

de kampiise veya kent merkezine
yakinlik 6nemlidir. Merkez disinda
konumlanan yurtlarda ise sosyal ve
egitsel gerekli altyapinin saglanmasi
gerekmektedir.

2. Geleneksel koridorlu tasarimlarin
yerine; mekanin psikolojik etkisi de
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diistiniilerek, odalarin gruplar halinde
boliinmesi, bu gruplarin holler etrafin-
da toplanmasi tavsiye edilmektedir.
Yurt binalariin gegici barinma
mekanlar1 olmasi sebebiyle tasarimda
esneklik ilkesi gozetilmelidir.

Katta ve oda igerisinde mekanlar,
isleve yonelik olarak tanimlanmis
Ozel alanlar icermeli ve bu alanlarda-
ki donat1 sayisi kisi sayist ile uyumlu
olmalidir.

Yurtlar farkl: kiiltiirlerden bir araya
gelen insanlarin ihtiyaglarina cevap
verebilmek adina, 6zellikle oda igi
organizasyonlarinda cesitlilik sagla-
yacak ¢oziimler icermelidir.

Yurt binalar1 barinmanin yanin-

da &grencilerin sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaglarini karsilayan mekanlar
icermelidir.

Yurtlar diger konaklama yapilarindan
farkli olarak, ¢alismak i¢in de uygun
bir ortama sahip olmali, bu nedenle

3.

tek ve ortak ¢alismaya uygun mekan-
lar diisliniilmelidir.

Oda igerisinde ¢oziilemeyen alanlar
bina i¢erisinde ortak kullanim alani
olarak mutlaka ¢6ziimlenmelidir.
Tasarimda modiilerlikten kaynakla-
nan tekdiizeligin oniine gegecek ve
yapi kiitlesinin blok etkisini kiracak
kararlar almak gerekmektedir. Bunun
yaninda kurumsal etkiyi kirmak i¢in
kiitle ve cephede ev imajina benzer
bir yaklasim sergilenmelidir.

Calismanin Yontemi

Yurt binalarinin degerlendirilmesi; binala-
rin plan diizlemindeki ve {iglincii boyut-
taki bi¢imlenislerinin, baslangicta ifade
edilen ilkelere gore tanimlanan kavramlar
gercevesinde incelenmesi seklindedir. Bu
amagla yapilarin, bina- yakin gevre iliskisi,
i¢ mekan organizasyonu, i¢ mekan tasarimi
ve cephe tasarimi analizleri yapilmistir (Se-
kil 2). Analizlerin sonucunda, bu konularin
icerdigi yapisal dzellikler lizerinden, isleve

Sekil: 2
yurt binalarinin incelenmesinde kullanilan
yéntemin semasi.

YERLESIM, PLANLAMA ve BICiM OZELLIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

KONU BASLIKLARI

v

BINA - YAKIN CEVRE iLisSKiSi----------

iC MEKAN ORGANIZASYONU - - - = —————-

iC MEKAN TASARIMI

CEPHE TASARIMI

v

v

ALAN KULLANIMI ve KAVRAMLARA BAGLI
BICIMLENME ANALIZI DEGERLENDIRME
*Kutle yerlesimi ¥Vakinlik

*Yesil Alan Kullanum *Y nlenme

*Ag¢ik Alan Kullanim
*Girig- Cikig

*Qdalar

*Yatay Sirkiilasyon
*Dikey Sirkiilasyon
*Temizlik Alanlary
*Servis Alanlart
*Ortak Alanlar
*Balkonlar- Teraslar

*Yatma- Dinlenme Alant

*Meckan Organizasyonu

-Merkezi

-Cizgisel
———————————— Karma

*Esneklik

*Ozellesme

*Cegitlilik

*Boyutsal Gereklilikler

*Calyma Alam  _________ ] *Esneklik
*Temizlik Alant *Ozellesme
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6zgii nitelikler belirlenerek, Karabiik teki
6grenci yurtlarinin tasarim ilkeleri tespit
edilmeye calisilmistir. Calisma kapsamin-
da, Karabiik ili ve Safranbolu ilgesinde
bulunan 17 yurt incelenmistir (Sekil 3).
Yapilar, devlet kanali ile denetlenebilir
olmasi1 sebebiyle YURTKUR ve MEB’ ¢
bagli yurtlar arasindan secilmistir. Segilen
yurt binalarina ait veriler, mimari uygula-
ma projelerinden ve ilgili kurumlardan elde
edilmistir.
Degerlendirmeler, iki yonlii olarak, nitelige
(psikolojik etkenler ve soyut kavramlar) Ve nicelige
(kullanim alanlari, boyutlar vd.) bagh kavramlar
ile iliskilendirilerek yapilmistir. Literatiir
taramasinin sonucunda belirlenen bu kav-
ramlar ve aciklamalar su sekildedir:
Bina- yakin gevre iliskisi i¢in;

* Yakinlik: Yurtlar tiniversite yerles-

kesine, kent merkezine ve ulasim
aglarina yakin olmalidir.

* Yonlenme: Bina yonii dogudan bati-
ya dogru olmalidir.

Mekéan organizasyonu igin;
* Mekén organizasyon tipi: Binanin,
dolasim alanlarina gore tanimlanan
tiplerdir. Bu tipler;

Merkezi Sistem: Oda grubunun bir gekir-
dek veya servis alani etrafinda gruplanma-
styla olusur.

Cizgisel Sistem: Genellikle bina igerisinde
odalarin dogrusal veya dogrusal olmayan
sekillerde yan yana dizilmesiyle olusur.

Karma Sistem: Cizgisel sistemde bir araya
gelmis oda gruplanin, bir merkez etrafinda
¢ozlimlenmesiyle olusur.

» Esneklik: Degisen yasam kosullar1 ve
taleplere gore, 6grencinin yurt haya-
tina uyum siirecinin hizli bir sekilde
saglanmasi amaciyla yurtlar, esneklik
ilkesi gozetilerek tasarlanmalidir.

+  Ozellesme: Yurt binasmin, dgrencile-
rin psikolojik ve sosyal gereksinme-
lerini (mahremiyet, aidiyet vd.) karsi-
lamasi igin islevine gore ayrilmis
mekanlarin (dinlenme alani, ¢alisma alan:
vd,) tasarimda bulunmasidir.

*  Cesitlilik: Yurt binalarinda, 6grenci-
lerin oda segimleriyle ilgili tercih ola-
naklarin artirabilecek, katlar arasinda
farkli plan tiplerinin bulunmasidir.

I¢c mekan tasarimu icin;

* Boyutsal gereklilikler: Odalardaki
kisi sayisina uygun alan ve hacim
ihtiyacidir.

* Esneklik: Oda icerisinde degisen
ihtiyaca cevap verebilecek tasarimlar
distiniilmelidir.

+  Ozellesme: Odalarin kendi i¢inde
tanimlanmis birimlere ayrilmasidir.

FETHI TOKER GSTF (SELEBi YURDU

ODABAS AKADEM] YURDU
GELISIM YURDU®

o.ﬁ—\FR—\NBOLl MYO

GULTEKIN YURDU

SAFRANBOLU e

® ZARIF YURDU

BEYAZ iNCi YURDU

HUBBI HATUN YURDU

iSMAIL NECATi EFENDi YURDU
.

KILAVUZLAR

DILEK YURDU,
KARABUK UNIVERSITESIi®

YURDU
*ALTIN KALEM *KATIiP CELEBi YURDU

* AYVAZLAR YURDU

SAHINLER YURDU , YURDU ¢ BAHADDIN GAZI YURDU
I'EBIK YURD! RABUK KIZ YURDU
OZTEKINLER YURDU
TASKENT YURDU ARAC CAYI
. +»ASIYE HATUN YURDU T
BAHTIYAR KOKEMLI YURDU
YOLLAR

KARABU K,

KAYABASI YURDU
.
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KARABUK UNIiVERSITESI

DEMIR CELIK KAMPUSU
GSTF: GUZEL SANATLAR VE TASARIM FAKULTESI
MYO: MESLEK YUKSEK OKULU

Sekil: 3
Yurt binalarinin kent igindeki dagilimlar:.
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* Cesitlilik: Kisi sayisinda, odanin
seklinde ve boyutunda olan degisik-
liklerdir.

* Yeterli Donati: Odalardaki donati sa-
yis1 kisi sayisiyla uyumlu olmalidir.

Cephe tasarimu igin;

¢ Oran: Binanin cephe diizleminde,
boliimlerinin 6l¢ii ve biiyiikliik olarak
birbirleri ile olan iliskileridir.

» Tekdiizelik: Modiiler tasarimin neden
oldugu siradanliktir.

* Uyum: Binanin renk, kiitle bi¢imi,
malzeme se¢imi gibi konularda ¢ev-
resi ile olan uyumudur.

Yukarida 6zetlenen; yerlesim, planlama ve
bi¢im 6zelliklerinin degerlendirilmesi ile
ilgili kavramlar Karabiik’teki yurt binalari-
nin her birinin incelenmesinde bir kontrol
listesini olusturmustur. Mevcut kosullar ve
egilimler buna gore analiz edilmistir. Daha
sonra genel olarak yurtlarla ilgili belirle-
nen ilkeler dogrultusunda, bu analizlerden
¢ikan bulgular karsilastirmali olarak tekrar
ele alinmis ve tartisilmustir.

sekil: 4
Yurt binast érnek analizi, Asiye Hatun Kiz
Ogrenci Yurdu.

ASIYE HATUN KIZ OGRENCI YURDU

VAZIYET PLANT

Yurt Tipi DLC\Vl‘ft yurdu Yakinlik : Bina kampus igerisinde yer almaktadir.
Kapasite £ 792 kisi Yonlenme: Binalarin yonelimi, yurt binalarinda
Arsa Alant 19072 m ¥ "

: z olmas1 gerektigi gibi, dogudan batiya dogrudur.
Toplam Ingaat Alani: 19985 m )

A-CBlok 1.,2.,3., 4., 5., 6. Katlar

A-C Blok 7., 8., 9., 10., 11. Katlar

Oda Yatay Sirkiilasyon Dikey Sirkiilasyon Temizlik Servis Alanlart Ortak Alan

KAT PLANLARI

Mekan Organizasyonu: Bina odalarin dizilme sekli nedeniyle ¢izgisel sistemdir.

Esneklik : Farkli katlarda odalarin yerini alan ortak mekanlarla saglamugtir.
Ozellesme : Kat igerisinde farkli islevlere cevap verebilecek ortak alanlarla saglanmigtir
Farklilagma : Son Skatta her 2 odanin  yerini ortak alanlarin almast, kat planlarindaki tek farkliliktur.

4. Ornek Inceleme

Karabiik’te bulunan ve incelenen yurt
binalarindan biri Asiye Hatun Yurdu’dur.
Yurt, iiniversite yerleskesinde bulunmakta,
kat planlar1 ve oda i¢i birimlerin ¢oziimleri
ile genel yapidan ayrilmaktadir. Ug bloktan
olusan yurt 9072 m?’lik bir alan {izerinde,
toplam 19985 m?’lik kapali alana sahiptir.
Bir blogu 12; diger iki blogu 11 kattan
olusan bina toplamda 795 yatak kapasite-
lidir. Bloklarin zemin katlarinda yonetim
birimleri, yemekhane; bodrum katlarinda
ise servis birimleri yer almaktadir.

Yurt, iiniversite yerleskesi i¢inde olmakla
birlikte, iiniversitenin yakin ¢evresi orman-
lik alanla cevrili olup, yerlesim alanlart
bakimindan bakirdir. Bu yiizden kent mer-
kezine ve ulasim aglarina yakin degildir.
Yurdun bloklar1 arasinda, yurda ait agik
alanlar bulunmaktadir. Ayrica yakin ¢ev-
redeki ormanlik alan, 6grenciler igin dogal
dinlenme ve rekreasyon alani olusturur.

Binalar mekéan organizasyonu olarak ¢izgi-
sel sistemi 6rnekler. Ortak alanlar; katlarda
tasarlanan iki oda biiyiikliigiinde ¢alisma
salonu, dinlenme salonu ve ibadethane
olarak kullanilir. Katlardaki bu farklilasma
gerektiginde odaya doniisebilecek alanlar
icermesiyle esneklik ilkesinin uygulan-
dig1 alanlardir (Sekil 4). Ancak kat planlar
incelendiginde oda tiplerinde ¢esitlilik
goriilmemektedir.

Yurt binasinda kattaki oda sayisinin ince-
lenen diger biiyiik 6l¢ekli yurtlara oranla
daha az tutulmasi, katlarda dgrencilerin
oda disinda bir arada vakit gecirecegi
alanlarin diistiniilmiis olmas1 6nemli bir
gelismedir.

Ug kisilik diizenlenen odalarin icerisin-

de ¢alisma alani bulunmaktadir. Ayrica
temizlik alanlarinda tuvalet, dus ve lavabo
alanlarmin ayrilmasi, 6grencilerin temizlik
alanindan ayni anda faydalanabilmelerine
olanak saglamistir (Sekil 5). Yani temizlik
alanini olusturan eylem alanlarinin siirla-
rinin tam olarak belirlenmesiyle 6zellesme
Olciitli saglanmustir. Ayrica yatma, ¢alisma,
depolama ve 6n giris alanlarinin sinirlart
algilanabilir durumdadir. On giris mekan
ile belirli derecede mahremiyet saglana-
bilmektedir. Ogrencinin ihtiya¢ duydugu
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ASIYE HATUN KIZ OGRENCI YURDU

3 KiSiLIK ODA

ODA PLANI

Boyutsal Gereklilikler: Oda dar kenart 4.20 m ve oda
hacmi 87 m3 olup, kisi sayisina
gore boyutsal olarak yeterlidir.

Esncklik : Oda i¢erisinde farkln iglevler icin
kullanilabilecek bir mekan bulun-
mamaktadir.

Ozellesme : Temizlik alani dug-we-lavabo
ayrimiyla alt mekanlara ayrilmigtir.

Cesitlilik : Oda planlarinda ve kapasitelerinde

farklilik bulunmamaktadir.
: Odalardaki donat1 sayisi kisi sayist
ile uyumludur.

Yeterli Donat1

Yatma  Cahsma [ Giris Holii [/ Temizlik = Saklama
P
5 i |
4 L igr 1
= I VT G— . . -
o Jmi | Oran . Binanin yuksekligi ve cephe
=e=t i e B elemanlarinin boyutlar: kendi
::4 jl i t : r ‘L icinde oranlidir.
l T Tekduzelik : Binada tekdiizelik bulunmamaktadir.
o i } Uyum : Bina renk se¢imleriyle ¢evre binalarla
T J[ U l T uyumluyken, ¢ervesindeki binalarla
T‘ | arasindaki kat farks, kiitle bicimlenigi
1| r— acisindan farklilik olugturmaktadir.
ON GORUNUS KESIiT
Odalar  Servis Alam Ortak Alan

dinlenme ve birlikte ¢alisma ortami ise
odada ¢oziilmeyen ancak ortak kullanimda
planlanmis alanlardandir.

Cephe diizeni bakimindan, katlarda tanim-
lanan ortak kullanim alanlarmin smirlari
cephede prekast elemanlarla vurgulan-
mistir. Ayrica katlar aras1 kullanilan yatay
bantlar ile yiikseklik algis1 dengelenmeye
calisilmustir.

5.

“Asiye Hatun Yurdu” 6rneginde oldugu
gibi, secilen tiim yurtlar benzer sekilde
incelenmistir (Ozzirk, 2017)." Incelemeler
sonucu elde edilen bulgular yontemde be-
lirtilen konu basliklar1 (bina-yakm cevre iligkisi,

Diger Ornekler ve Degerlendirmeleri

i¢ mekdn organizasyonu, i¢ mekan tasarimi, cephe ta-

sarnmi) sirasina gore su sekilde 6zetlenebilir:

1. Yurt binalar1 konumlandirilirken
tiniversite yerleskesine, sosyal ve
kiiltiirel mekanlara ve sehir mer-
kezine olan ulasim kolaylig1 gibi
kosullar géz 6niinde bulundurulma-
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lidir. Bu faktorlerin en dnemlisinin
ise liniversite yerleskesine yakinlik
oldugu goriilmektedir. Karabiik’te de
yurt binalar1 genellikle Demir Celik
Yerleskesi etrafinda konumlanmustir.

2. Yurtlar, mekan organizasyonu
bakimindan ¢ogunlukla koridorun
iki tarafinin da kullanildig: ¢izgisel
sistemleri 6rnekleyen binalardir
(Tublo 1). Incelenen yurt binalarinin
licli once apartman olarak tasarlan-
mis; ancak daha sonra yurt binasina
doniistiiriilmiistiir. Bina tasariminda,
yasal diizenlemelerin de etkisiyle,
bina icerisinde farkli iglevler i¢in
kullanima ayrilan; ancak zamanla
islev degisikligine ugrayan ortak
kullanim alanlar1 dikkat ¢ekmektedir.
Binalarda katlar mekéan kullanim-
lar1 yoniinden degerlendirildiginde;
ortak alanlarin ve servis alanlarinin
bodrum ve zemin katlarda diizenlen-
digi, diger katlarin tamaminin odalara

Sekil: 5
Yurt binasi 6rnek analizi, Asiye Hatun Kiz
Ogrenci Yurdu.

1 Not: incelenen yurt binalart ile ilgili
daha detayli bilgiye ‘Karabiik’te Bulunan
Yiiksekdgrenim Ogrenci Yurtlarinin Yurt
Binast Planlama ilkeleri Baglaminda
Degerlendirilmesi’ isimli tezden ulasilabilir.



Yiiksek Ogrenim Yurdu Tasarim ilkeleri

tasafifn

CIiZGISEL SISTEM
= & -
2y :E 5 =K
o I= 2 =B
§ s} @ b= < !
z 2 23 z z
=« - %
=)
<
= &
= = 5 z
S 2 2 S=
= N :
z = = 2 P
=
= =
<
-
= Z ~
= > 2
= = = z
o) 3z £ 25
Ay - =]
N & =
= 8 z £
< Z 3
<«
]
=
(=)
opu
a
MERKEZI SISTEM
— o
* g
< = >
zZ < z <
z 2 EZ T Z
- = o® [<I--]
= = =
< 8 3
[©) Q
KARMA SiSTEM
z e
- o
- o=z S S
< < & z I~
D, a2 E=] (==
S ﬁ N z 7
= < 22
= Sl = = o
) =
Z
 ODALAR = SiRKULASYON " BALKON
Tablo: 1

Yurt binalarinin mekdn organizasyonlarina
gore siniflandiriimast.

ayrildigr gortilmiistiir. Yani oda
katlari igerisinde genel olarak ortak
alan tasarlanmamustir.

. Odalardaki kisi sayis1 incelendigin-

de en ¢ok 2, 3 ve 4 kisilik odalarin
kullanildigy, en az ise 1, 6 ve 8 kisilik
odalarin kullanildig: tespit edilmistir.
Toplam kapasite yoniinden degerlen-
dirildiginde ise; 12 tanesi incelenen
6zel yurtlarda toplam 5740 &grenci
barmirken, 5 tanesi incelenen devlet
yurtlarinda ise toplam 8028 6grenci
barmmaktadir. Tablo 2 incelendigin-
de kisi basina diisen kapali alan orani

en yiiksek yurdun Asiye Hatun Kiz
Ogrenci Yurdu oldugu goriilmekte-
dir.

4. Yurt odasmin genisliginin en az 2,40
metre olmasi zorunlulugu vardir.
Nitekim Karabiik’teki yurt binala-
rinda bu standart 6l¢iiniin altinda bir
uygulama yapilmamustir. Odalar,
hacim-kisi sayisi iliskisi yoniinden
ise yonetmelikte belirtilen degerler
ile uyumludur.

5. Binalardaki farkli oda gruplari ince-
lendiginde genel oda tipi; temizlik
alani, bu alanin olusturdugu saklama
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tizerinden degerlendirildiklerinde;
6zel yurtlarin, ortak alanlarda daha
fazla aktiviteye imkan verecek sekilde
diizenlemeler igerdigi (Tublo 4), devlet
yurtlarinin ise, oda i¢i birimlerin
islevlere uygun tanimli alanlara ayril-
masiyla, oda i¢i 6zellesmeyi saglayan
tasarimlar icerdigi tespit edilmistir
(Tablo 5). Odalarin icerdigi mekanlarin
degerlendirildigi Tablo 5°te oda igi bi-
rimler, bir duvar ya da ayirici eleman
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cephelere sahip yurtlarda ise tekdiize-
lik sorunu ile karsilasilmaktadir (7ablo
7).

6. Tartisma

Yurtlarin, 6grencilerin akademik ve sosyal
acidan gelisimine 6nemli etkileri oldugu
diisiiniilerek hazirlanmis olan ¢alismada;
Karabiik’te bulunan yiiksek6grenim dgrenci
yurtlarinin analizlerinin, daha dnce 6zetle-
nen yurt binasi tasarim ilkeleri baglaminda
degerlendirilmesi su sekilde yapilabilir:

+kuram
OGRENCI FARKLI TOPLAM KAPALI KiSi BASINA Tablo: 2 o
YURTLARI KAPASITELi| KAPASITE [ ALAN (M»| DUSEN KAPALI ”'Z’“”;’ f 7'“’[)’?,’5’ kapasiteli ogrenci odalar
ve kapali alan bilgisi.
ODALAR ALAN (M)
. GELISIiM 1-2-3-4 68 - -
< ZARIF 1-2-3 99 - -
5 GULTEKIN 1294 36 : :
B DILEK 2-3-4 150 2000 13,3
e SAHINLER 2-34 210 2565 12,2
2 ODABAS 23 237 3260 13,7
3 AKADEMI
3 EBIiK 2-3-4-6-8 240 4000 16,6
@ BAHTIYAR 2-3 246 2489 10,11
3! KOKEMLI
2 OZTEKINLER 2-3-4 262 4000 152
BEYAZ INCI 2-3-4-6 354 6000 16,9
FEp AYVAZLAR 1-2-3-4 542 5600 10,3
=<
< .
E é;‘ ASIYE HATUN 3 795 19985 25,13
&
(R - -
25 KATIiP CELEBI 3-4 822 8700 10,5
ook HUBBI HATUN 2-4 1506 28334 18,8
225 ISMAIL NECATI| 4 1905 23000 12
= 5 ; EFENDI
B 22 BAHADDIN GAZi | 4 3000 54000 18
= ALTIN KALEM 3-4 3196 . -
/ depolama alan1 ve girisin bulundugu kullanilarak 6zellestirilmis mekanlar
6n mekan ile yatma ve ¢alisma alan- olarak siniflandirilmistir.
larinin birlikte bulundugu ana meka.n- 8. Bahce kullanimlar1 bakimindan
dan ngsm?ktadlr. Odalar%n genelinin devlet yurtlari, 6zel yurtlara gore
sekli dikdortgen ve kf‘redlr’ her oda ogrencilere daha fazla agik alan sun-
1ein bir teml%l}k .I.n?kfml kullanimina maktadir. Ogrencilere en fazla agik
dilkkat eslldlél’;l_ gorul}lrllfljn, hlif 2ve3 alan imkan1 sunan yurt, Hubbi Hatun
oda gru une%w .1r.tem1Az 1K mexaninin Kiz Ogrenci Yurdudur (Zablo 6).
hizmet verdigi tipler igeren 6rnekler . . .
de meveuttur (Tublo 3) 9. Binalarin bigimsel 6zellikleri 6gren-
. . cilerin begenilerini ve dolayisiyla
6. Incelenen 17 yurt arasinda, iginde te- e .
o . . o tercihlerini etkilemektedir. Bu neden-
mizlik mekani olmayan oda tiplerinin ..
- yper o le yapilan cephe analizi ¢calismalari
yer aldig1 yurt sayist 3’tiir. Temizlik 9 R .
. .. degerlendirildiginde, binalar genel
mekani igeren odalar i¢inde mutfak S
.. ) olarak, renk ve malzeme secimi ile
nisine sahip oda bulunan yurt sayis1 . .. .
. . . kiitle bigimlenisi agisindan da ¢evre
ile ayr1 bir calisma alanina sahip oda . ] . ;
bulunan yurt sayist da 2°dir (Tublo 4 binalar ile uyum gostermektedir. Oda
anio 4). e
i Y ] Y o tekrarindan kaynaklanan biiyiik alanh
7. Yurt binalar1 i¢erdikleri mekanlar
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Tablo: 3 Yurtlarn tiniversite yerleskesine ve kent birlikte; incelenen yurtlarin bazilarinda,
Yurtlara ait oda i¢i birimler, kisi sayist ve oda . o . . L. .
bayaklikleri iliskisi merkezine yakinlig1 konusunda Kara- bina kiitlelerinin araziye uygun konumlan-

biik’teki yurtlar genellikle uygun olmakla dirilmalart (odalarin giines isigindan faydalanma-

Sayt 30, Temmuz 2020 | 71



+kuram

Sebile Merve Oztiirk, Ahmet Emre Dincer

OGRENCI
YURTLARI

ETUT SALONU
YEMEK SALONU
ORTAK
TEMIZLIK A.
ORTAK MUTFAK

DINLENME / TV

Tablo: 4
Yurt binalarinda bulunan ortak (yari
kamusal) mekdnlarin listesi.

SPOR SALONU
COK AMACLI
SALON

HAMAN
KUAFOR

REVIR
CAMASIRHANE
YUZME HAVUZU
MESCIT
GUVENLIK
YONETIM
OTOPARK

BEYAZ INCI

EBIK

OZTEKINLER

AYVAZLAR

ALTIN KALEM

DILEK

e (o |0 (o o (o o
® (& 0 (o |0 |0 o

BAHTIYAR
KOKEMLI

SAHINLER

OZEL YURTLAR

ODABAS AKADEMI

GELISIM

GULTEKIN

ZARIF

oo (o @ (o o
ojo (@ o o (o

ISMAIL NECATI
EFENDI

eojeo (o o o (o

BAHADDIN GAZI

HUBBI HATUN

DEVLET
YURTLARI

KATIP CELEBI
ASIYE HATUN

e o (o e
e o o |o

lar1 igin dogu-bati yoniinde yerlesmeleri agisindan)
istenen diizeyde degildir. Bunda arazinin
kosullar1 ve ¢evre yerlesmelerin mevcut
kosullar1 etkilidir. Bu yiizden yurtlar i¢in
yer secimlerinde, mekansal nitelikler
bakimindan bu 6l¢iitiin dikkatle gozden
gecirilmesi gerekmektedir.

Yurtlar, 6ncelikle mekan organizasyonlari
yoniinden degerlendirildiginde cogunlukla
cizgisel sistemi 6rnekler (7ablo 7). Yurtlarda
kurumsallasmanin 6niine gegerek aidiyet
duygusunun kazanilmasina yardime1 olmak
icin merkezi sistem Onerilir (inceoglu, 1995,
16). Bu organizasyon tipinde 6grenciler
arasinda daha basaril1 bir sosyal iletisi-
min yolu acilmis olur (Krasi¢ vd, 2018, 521).
Ancak, Karabiik’teki drneklerde merkezi
sistem; genellikle, konut olarak tasarlanmis
fakat sonradan doniistiiriilmiis yurt binala-
rinda goriilmektedir. Bu durumun sebebi-
nin ¢izgisel sistemin uygulamada sagladig1
kolaylik oldugu diistiniilmektedir.

Tiim bina analizlerinin ¢alisma amacina
paralel olarak secilen kavramlar iizerinden
degerlendirilmesinin yapildig1 Tablo 7
incelendiginde, “esneklik™ ilkesinin sadece
bir devlet yurdunda uygulanmis oldugu go-
riiliir. Ancak gegici barinma mekani1 olarak
yurt binalarinda tasarim, degisen dgrenci
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ihtiyaclarma cevap verebilmek adina do-
niistiiriilebilen alanlar igermelidir.

Kisi say1s1 bakimindan odalar degerlen-
dirildiginde, odalarm en fazla 4 kisilik
olmas gerekirken 5, 6 ve 8 kisilik olarak da
diizenlenmeleri dikkat ¢ekicidir. Odalardaki
kisi sayisinin artis1, mahremiyet duygusunu
olumsuz etkilemekte dolayistyla memnuni-
yetsizligi beraberinde getirmektedir (Cagatay
vd. 2014, 54). Harris’e gore, mahremiyet hem
yakinlagmay1 saglayan hem de toplum-

sal temastan uzak durmaya neden olan
diyalektik bir siirectir (Kalyoncu, 2012, 18). Bu
anlamda, bireyin hem yalniz hem de bir
arada bulunmay1 se¢gme sansina sahip oldu-
gu mekanlari iceren tasarimlarin 6n plana
¢ikmasi gerekmektedir. Bu kaidelere rag-
men iilkemizdeki yurt odalari; 6grencinin
en ¢ok vakit gegirdigi, uyuma ve dinlenme
eylemlerini birlikte gergeklestirdigi alanlar
oldugu goz ardi edilerek, kapasite artisina
bagli olarak, ranza sisteminin kullanildigi
ve oda i¢i konforun diisiiriildiigii alanlar
olarak hizmet vermektedir.

Odalar icerdikleri mekanlar yoniinden
degerlendirildiginde, temizlik mekaninin da
oda i¢inde kullaniminin saglanmis olmasi
olumlu bir gelismedir. Bunun yaninda, As-
lanargun (2014, 30) ¢alismasinda 6grencilerin
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Tablo: 5 yemeklerin sagliksiz ortamda pisirildigine

Yurt odalart iginde bulunan birimlerin listesi.

dair diisiincelerinin yurdu tercih etmeme
sebebi oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
ogrencilerin ortak yemek alanlari ile ilgili
kaygilar1 dikkate alindiginda, oda i¢i ye-
me-igme alani diizenlemelerinin de yaygin-
lastirilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu
alan oda iginde ¢6ziilemiyor ise 6grencilerin
kendi yiyeceklerini hazirlayabilecekleri or-
tak kullanilan bir alan olarak diisiiniilebilir.

Oda tipolojileri degerlendirildiginde benzer
yapilar disinda son donemde uygulanan
devlet yurtlarinda farklilasmalar vardir.
Odalarin barindirdiklari islevlere uygun
olan birimler icermesi, 6grencilerin oday1
yatma eylemi disinda da etkin kullanma-

larina yardimci olmaktadir. Ogrencilerin
yurtta yasadiklar1 en biiyiik problem
yeterince ders calisamamaktir. (Giildiken

ve Ozekicioglu, 2004, 165). Buna bagli olarak
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu odalarinda
kendilerine ait bir ¢alisma masasi istemek-
tedir (inceogiu, 1995, 14). Ozellikle son do-
nemde uygulanan, icerisinde ayr1 ¢alisma
alan1 bulunduran odalarin mevcudiyetinin
ogrencilerin akademik basarisint olumlu
yonde etkileyecegi diisliniilmektedir. Bu
degisme ve gelismenin, sadece devlet
yurtlari ile sinirli kalmamasi ve genele
yayilmasi gerekmektedir. Bu sayede, oda-
daki kisi say1s1 ve oda i¢i mekan organi-
zasyonlarindaki degisikliklerle ¢esitlenme
saglanabilir ve 6grencilere farkli odalar
sunularak tercih etme sans1 verilebilir.

Karabiik’teki yurt binalar1 i¢in tasarim asa-
masi1 ve mevcut durumun karsilastirilmasi
yapildiginda, yurtlarda sosyal alanlar ile
ilgili problemlerin oldugu gézlemlenmistir.
Ogrencinin sosyal ve kiiltiirel aktivitelerini
gerceklestirmek i¢in ihtiya¢ duydugu alan-
larin konumlarinin, projede diisiiniilenden
farkli olarak uygulandig tespit edilmistir.
Bunun sonucunda, bu alanlar bina igeri-
sinde dogru bir konuma yerlesememekte
ve bu sebeple binalarda 6nemli nitelik
kayiplar1 yasanmaktadir.

Devlin vd. 2008, 507) biiyiik 6l¢ekli
yurtlarin, giiriiltii ve mekan paylasimi
sorunlarinin oldugunu ve bu durumun
ogrencilerin sosyallesmelerine olumsuz
etkisinin olacagini belirtmistir. Karabiik’te
incelenen yapilar arasinda biiyiik 6lgekli
yurtlar g6z 6niine alindiginda, odalardaki
olumlu tasarim yaklasimlarina ragmen
ortak alanlarinda benzer sorunlara sahip
oldugu diistiniilmektedir.

Yurt binalari, bahge alani igerisinde sun-
dugu agik alanlar ile 6grencilerin birlikte
vakit gecirerek farkli faaliyetler i¢inde bu-
lunmalarina yardimci olmalidir. incelenen
yurtlar arasinda genis bahge alanina sahip
olanlarda, bu alanlarin i¢erdikleri islevlerin
artirilmasiyla daha etkin kullanilabilecegi
disiiniilmektedir.

Incelenen yurt binalarinda cephelerdeki
tekdiizeliklerin giderilmesi i¢in uygulanan
farkliliklar, genellikle malzeme segimle-
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riyle saglanmaya calisilmistir. Bununla
birlikte kat planlarinda yapilabilecek belirli
farklilagmalarla kiitlesel olarak da ¢esitlili-
gin, daha 6zgiin bir bigimde, artirilabilece-
81 disiiniilmektedir.

7. Sonuc ve Oneri

Tiim bu analiz ve ilkeler baglaminda ana-
lizlerin degerlendirmeleri sonucunda hem
Karabiik 6zelinde hem de genel olarak yurt
binalarinin tasarim siirecleriyle ilgili olarak
Ozetle sunlar1 belirtmek miimkiindiir:

Oncelikle, Karabiik te incelenen yurt
binalarinin en 6nemli probleminin, yurt
binasinin genel kapasitesini artirmak ama-
ciyla odalarin daha ¢ok kisi i¢in yeniden
organize edilmesi oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda ortak kullanimda olan
alanlarin bina i¢inde genellikle uygun
konuma yerlesememesi sonucu, sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlerin yiiriitiilmesi konusun-
da da sorunlar yasanmaktadir. Incelenen
yurtlarda, bu konular yasal 6l¢iitlere uygun
olmasina ragmen, mekan kalitesi ikinci
planda kalmaktadir. Bu konu hakkinda y&-
netmeliklerde mekanin nitelikleri ile ilgili
kriterlerin de genel ¢ercevesinin ¢izilmesi
gerekmektedir.

Yurt binasi tasariminda bina yer se¢imin-
den, oda i¢i diizenlemelerine kadar tiim
asamalarda, 6grenci egilimlerinin katilime1
tasarim siireci bakis agistyla degerlendiril-
mesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Buna gore belirli araliklarla 6grencilerin
yurtlar1 hakkindaki memnuniyetleri ve bir
yurt binasindan beklentileri ile ilgili bilgi
toplanarak, bu bilgiler tasarimda altlik
olarak kullanilabilir. Bunun yaninda hem
sayisal degisiklik hem de farkli 6grenci
profilleri diistiniilerek yeni tasarimlarda,
6grencilerin yeni ¢evrelerine olan uyu-
muna yardimci olmak amaciyla farkl
kurgulara olanak veren esnek tasarimlarin
artirtlmasi tavsiye edilmektedir.

Yurtlarda 6grenci yogunlugunun artmasi
sonucu mahremiyetin ve buna bagl olarak
aidiyet duygusunun azalmasi 6nemli bir
sorundur. Bu nedenle kiitle ve i¢ mekan
organizasyonlarinda geleneksel koridorlu
tiplerin degil, belirli sayidaki oda gruplari-
nin olusturdugu hol etrafinda diizenlenmis
¢Oziimler Onerilebilire
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