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Kiiresellesmenin etkisiyle yasama dair
aligkanliklar tek tiplesip mekansal yapilanma
standartlasmistir. Bu yeni mekan anlayisina
karsilik, laboratuvar degeri tastyan kirsal
yerlesimler, doga, insan ve kiiltiir
etkilesiminin en yalin bigimiyle gézlendigi
ve kiiltiiriin konut iizerinde belirleyiciligini
korudugu yerlerdir. Dolay1siyla, giiniimiizde
aidiyetlik, birlik, yer duygusu ve mekansal
baglilik halen kirsal yerlesim tiniteleri olan
koylerde derinden hissedilebilmektedir.
Geleneksel kirsal konut tipolojileri lizerinden
kiiltiir-mekan iliskilerini, mekansal
yapilanma ve 6rgiitlenmedeki yansimalarini
incelemeyi hedefleyen bu ¢alismada,
oncelikle Diizee’de ii¢ farkh kiiltiire (Laz,
Cerkez ve Tiirk) yasam alan1 olmus ii¢ koy
(Pasalar, Duraklar ve Dadali) segilmistir.
Aragtirmanin birincil amaci, segilen evlerin
genel literatiirde iddia edildigi tizere dahil
oldugu yore-kiiltiir grubundaki diger evlerle
ayn1 mekansal kurgu ve tasarim
parametrelerine bagli olarak gelisip
gelismediklerini tespit etmek; ikincil olarak
ise, ayni il sinirlari igerisinde bulunan tig
koyden secilen geleneksel kirsal konut
tiplerindeki benzerlik ve farkliliklart kiiltiirel
farkliliklar tizerinden ve mekan dizimi
yontemi ile okumaktir. Geleneksel konutun
son yillarda sayisal yontemler iizerinden
arastirildig1 galismalar literatiire yeni yeni
girmektedir ve ampirik sonuglarin elde
edilmesi agisindan kolaylik saglamaktadir.
Bu alandaki ¢alismalara da 6rnek teskil
etmek amaciyla, mekan dizimi (Space
Syntax) yontemi kullanilarak, karsilagtirma
mekan dizimi tasarim parametreleri
(baglantisallik, biitiinsellik, ortalama
derinlik, okunabilirlik, ulasilabilirlik vb.)
tizerinden yapilmistir. Yapilan analizler,
oncelikli olarak literatiirii destekleyerek,
segilen yore-kiltiir eslestirmelerini ampirik
olarak kanitlamistir. Kiiltiirler arasi
karsilastirmali analizlerde ise, Laz ve Tiirk
evlerinin mekan kurgusunda benzerlikler
tespit edilse de Cerkez koyii evlerinin en
biitiinsel, en okunabilir ve en ulagilabilir
konut tipleri olarak ayristig1 goriilmiistiir.
Fakat iig kiiltiriin de sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yapinin degismesi ve kentlesme
baskisinin artmasiyla birlikte birbirine
benzesme egilimi gosterdigi tespit edilmistir.
Arastirma genel sonuglar itibariyle Diizce
ozelinde segilmis ti¢ kiiltiir 6rnegi tizerinden
kiiltiir tabanli mekan dizimi tasarim
parametrelerinin belirlenmesinde bir adim
olup, gelecekte bu yonde yapilacak
¢aligmalar ile mevcut yerel mimari ve
geleneksel konut dokularindan referans alan
¢agdas konut tasarim ilkelerinin
gelistirilebilmesi yoniiyle 6nemlidir.
Abstract

Spatial structures have been standardized by
the uniformed life patterns due to
globalization. However, still today, villages
are important rural settlement units where
sense of place and belongingness, social
connectedness and place dependence have
been felt deeply. This paper aims to
investigate the culture-place relationships in
traditional rural housing typologies through
the space syntax method. Initially, three
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1.  Girig

Gelisen teknolojinin sagladig iletisim
olanaklarinin sonucu olan kiiresellesme;
yaygin ve etkin evrensel bir kiiltiir ve
mekan anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu
mekan anlayisi tek tiplesme, kimliksiz-
lesme, yok-yer (non-space) gibi kavramlar
iizerinden tartisilmaktadir (duge, 2017).
Kiiresellesen diinyada bilgi ve insan
hareketliliginin artmasi, zaman, mekan ve
baglam arasindaki iliskileri etkilemekte-
dir. Yeni diizenin ortaya koydugu mekan
anlayist, fiziksel gereksinimleri 6n plana
¢ikarip, anlam, kimlik ve kiiltiir gibi kul-
laniciy1 temsil eden 6zellikleri arka plana
iterek, onceden kurgulanmis bir mekéan ve
kullanic iligkisini dikte ederek, farklilik-
lar1 yok saymaktadir (Ersoy, 2010). Bu yeni
anlayisa karsilik bir anlamda laboratuvar
degeri tasiyan kirsal yerlesimler, mimarli-
gin en katiksiz hali, doga, insan ve kiiltiir
etkilesiminin en yalin bigimiyle gozlendigi
ve kiiltiiriin konut iizerinde belirleyiciligini
halen korudugu yerlerdir (Karakuyu, 2008;
Sézen, 2012). Insanoglunun tamamen kendi
kiiltiirel degerleri ve varolus felsefesini
yansittig1 yerler olan kirsal yerlesimler
tarihsel bir siire¢ i¢inde toplumla birlik-
te devinim halinde olusmaktadir (4rik ve
Erdogan, 2007, S. Koday, Koday ve Kizilkan, 2017,
Kése, 2007). Toplumun sosyal yapisinin da
okunabilecegi bu alanlarda konut ve yakin

¢evresi onu kullanan insanlarin yagsam bigi-
mini, kiiltiirel ve sosyal anlayisini yansitan
en 6nemli mimari degerlerdir (Gogebakan,
2015; Saatgi ve Onder, 2017; Yelken, 2011). Bin-
lerce yillik deneyimlerden siiziilerek gelen
kirsal yerlesmeler bugiiniin kentlerinin
karsilagtig1 sorunlar karsisinda, yasanabilir
ortamlar tasarlayabilmenin en yalin ipug-
larim1 vermektedir (Cahantimur, 1997; Dalkili,
2005, Ermiyagil ve Erem, 2014, Yelken, 2011). Bu
¢alismanin konusunu da, kirsal yerlesim-
lerin yap1 tas1 olarak nitelendirilen halen
tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin bilyiik
oranda yapildig1, niifuslari iki binden az
olan koy yerlesimleri olugturmaktadir
(Yilmaz, 2019).

Mimarlik alaninda pek ¢ok arastirmaya
konu olan mekéan, toplumlarin kiiltiirleri-
ne, yasam sekillerine, sosyal yapilarinda
gecirdikleri degisimlere bagli olarak ¢esitli
anlamlar, bilgiler igerir. Bir anlamda toplu-
mun biitiin 6zellikleri mekansal sistemler
icinde yasar ve mekanla iletilir. Aslinda
mekan, bu 6zellikleri bir arada igermesiyle
bilgi yiiklii bir olusum olarak kabul edilebi-
lir. Bu bilginin en temel kaynagin1 da kiil-
tiir olusturur (Rapoport, 1969). Bireylerin/top-
lumlarin olusturdugu kiiltiirel farkliliklar
basta konut planlar1 olmak tizere, mekansal
organizasyonlarin sekillenmesinde kendini
gostermektedir. Fakat giiniimiizde, degisen
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gartlar sadece
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kentsel degil kirsal yerlesimlerdeki konutu
da kiiltiirel 6ze uygun olmayan mekansal
degisime zorlamaktadir. Bu gercevede,
geleneksel Tiirk evleri ve onlarin evrimles-
me siireci literatiirde siklikla tartisilmigtir
(Cahantimur, 1997; Gégebakan, 2015, Kuban, 2017;
Turgut, 1990). Fakat, geleneksel kirsal konut
¢alismalarinin 6nemli oldugu vurgulansa
da calismalar ¢ogunlukla fenomonolojik
(6rnegin, Ceylan ve Bulut, 2017) kalmis (Ceylan ve
Bulut, 2017; Eminagaoglu ve Cevik, 2015; Karahan,
2017; Naldan, 2019; Ovali ve Delibag, 2016, Oztank,
2010; Tasci ve Pekdogan, 2015; Zorlu ve Faiz, 2012)
ve kentsel alanlar kadar ilgi gormemistir
(Atik ve Erdogan, 2007; Dursun ve Saglamer, 2003;
Edgii ve Unlii, 2003; Eminagaoglu ve Cevik, 2015;
Erman, 2017, Koman ve Eren, 2010; Saglamer ve
Dursun, 1998, Siramkaya, 2018; Siramkaya, Yaldiz
ve Aydin, 2018). Dahasi, ayni cografyayi
paylasan farkli kiiltiirlerin etkisinde olugan
konut tipleri lizerine yapilan ampirik galis-
malar giinlimiizde yeterli degildir.

Diizce, Osmanli imparatorlugunun son
doneminden Cumbhuriyetin ilk yillarina
kadar basta Kafkaslar olmak iizere birgok
iilkeden ¢ok yogun gd¢ alan, ¢ok kiiltiirlii
yapisi nedeniyle tarih¢ilerin Nuh’un gemisi
olarak nitelendirdigi bir ildir (4k¢akoca Kay-
makamhgi, 2018; Diizce Valiligi, 2010, Ozlii, 2012;
Ozsoy, 2016). Geleneksel Tiirk evlerinin yani
sira Laz ve Cerkez kiiltiirlerine ait konut
tipolojilerini de giliniimiizde halen sinirlar1
igerisinde barindiran bir il olmasi sebe-
biyle ¢alisma alan1 olarak belirlenmistir.
Calismanin amaci geleneksel kirsal konut
tipolojisini, kiiltiirel farklilasma baglamin-
da ele almak, segilen kiiltiirlere ait konut-
larin mekansal 6rgilitlenmesinde mekan
dizim (space syntax) parametreleri lizerinden
kiiltiirlin etkisini, benzerlik ve farkliliklar
tespit etmektir. Aragtirma kapsaminda,
Laz, Cerkez ve Tiirk kiiltiirlerini temsilen
sirastyla Pasalar, Duraklar ve Dadali koy-
leri segilmistir. Calisma hem bu koylerdeki
geleneksel kirsal konut 6rneklerine iligkin
envanter olusturmasi bakimindan hem de
mekan orgiitlenmesi/yapilanmast mekan
dizimi yontemi ile inceleneceginden sayi-
sal yontemlerle bu alanda yapilan ¢alis-
malara da 6rnek teskil etmesi agisindan
onemlidir.

Makalenin takip eden kavramsal ¢erceve
boliimiinde ilk olarak konutta kiiltiir-mekan
iliskisi tip kavrami iizerinden agiklanmaya
calisilmig, sonrasinda, geleneksel kirsal
konut {izerine yapilan ¢aligmalarin kapsami
tizerine genel literatiir taramast {izerinden
bu aragtirmanin kapsami netlestirilmistir.
Aragtirmada kullanilan mekan dizim para-
metreleri yontem boliimiinde agiklanmus,
sonrasinda, ¢alismanin 6rneklemini olustu-
ran {i¢ kdyden se¢ilen konutlar tanitilmugtir.
Mekan dizimi analizleri sonucunda elde
edilen veriler ve sonuglar tartigilarak maka-
le tamamlanmustir.

2.  Kavramsal Cerceve

2.1. Konutlarda Kiiltiir ve Mekdan Iliskisi
ve Tip Kavrami
Bireyin bulundugu/yasadig toplulukta;
diger bireyler ile olusturdugu karsilikli et-
kilesim sonucu ortaya ¢ikan ve tarihsel sii-
recte ortaklik niteligi kazanan ayni zaman-
da devamlilig1 diger kusaklara aktarilarak
korunan her seye “kiiltiir” denilmektedir
(Giiveng, 2002; Oguz, 2011). Mekan ise en genis
anlamiyla, bireylerin barinma ihtiyacini
karsilayabilmeleri ve ayni zamanda iginde
gerekli eylemlerini gergeklestirebilmeleri
i¢in mevcut alant sinirlandirarak elde ettik-
leri yerdir (Kuban, 1990; Srinivas, 2015). Mekan
bu baglamda, Rapoport (1977) un da dedigi
gibi, zaman, anlam ve iletisim arasindaki
organizasyonu saglayan kurallar biitiinii
hakkinda sistematik bir kiiltiirel iliskiyi
yansitir. Diger bir deyisle, bir dizi deger,
inang, diinya goriigii ve sembol sistemini
paylasan bir grup insanin kiiltlir ve yasam
tarzlarina bagl olarak yasadiklari ¢evreleri
nasil bigimlendirdiklerine yonelik ipuglari-
ni1 barindirir.

Farkli yerle 6zdeslestirilen malzeme, tek-
noloji, iklim ve yagam tarzindaki farkli-
liklar var olan bina tiplerinde de ¢esitlilige
sebep olur (Rapoport, 1969; Srinivas, 2015). Bu
cesitlilik yapili ¢cevrenin olusumuna ve
doniisiime dair ¢6zlimleme ¢alismalarinda
da goriiliir. Kropf (1993: 289)’a gore yapil
gevre caligmalari bes farkli kavram {izerin-
den yiriitiiliir: Form, tarih, enerji, kiiltiir
ve doga ve bunlarin arasinda birbiri ile en
yakindan iligkili olanlar form ve kiiltiirdiir.

villages, namely Pasalar, Duraklar and
Dadali were chosen from Duzce,
representing three different cultures (Laz,
Circassian and Turkish), respectively. The
primary objective was to investigate whether
the chosen housing units developed similarly
in their spatial configurations to the other
units chosen from the same village. To
understand the similarities and differences
through the space syntax method between
the traditional rural housing units of the
three villages of the same city was the
secondary objective. Studies investigating
the traditional rural housing through
numerical methods have gathered
momentum in the recent literature and help
obtain empirical results. To contribute to the
field from this aspect, the syntactic
parameters were used in the comparisons, to
name a few, connectivity, integration, mean
depth, control value, intelligibility and
accessibility. The initial results provided
empirical evidence that the chosen houses
are the representatives of the chosen
cultures. The cross-cultural comparisons
also showed that Laz and Turkish house
forms are similar in their spatial
configurations, while Circassian houses
differ from the other two as being the most
integrated, intelligible and accessible.
However; the housing formations in all three
cultural locations have tended to resemble
each other with the social, cultural and
economic changes and the increase in the
urbanisation rate. Overall, this research is
an initial attempt for the determination of
culture-led syntactical design parameters for
the three cultures hosted in Duzce and can
be developed further to benefit the future
housing design practice by introducing
design guidance in line with tradition.
Anahtar Kelimeler: Geleneksel kirsal konut,
kiiltiir, mekan, mekan dizimi, Diizce.

Keywords: Traditional rural housing,
culture, place, space syntax, Duzce.
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Rapoport (1969)’a gore, fiziksel faktor-
ler yapili ¢evrenin olusum ve doniigiim
stirecinde sadece degistirici/diizenleyici
rol oynadigindan, fiziksel form oncelikle
sosyo-kiiltiirel faktorlerin tiriiniidiir.

Form-kiiltiir tartigmalarinin konu olarak
siklikla ele alindig1 tipo-morfoloji disiplini,
form-mekan-kiiltlir tartismasinin temelinde
oncelikli olarak tip kavraminin tartisilmasi
gerektigini savunur (Caniggia ve Maffei, 2006,
Gokee, 2017; Kropf, 2014). Mimari anlamda

tip kavrami mekanlarin basta islev olmak
tizere form ve iisluba gore simiflandirilma-
styla iliskilidir (Pevsner, 1976). Fonksiyonel
siniflama binalarn islevi iizerine sekille-
nirken, form tabanli siniflandirma kiiltiirle,
sosyal tarihle, fiziksel ve mekansal formla-
ra yliklenen anlamlara bagli olarak yapilir
(Pevsner, 1976). Formu olusturan temel fikir
ise kiiltiirel olarak deneyimlenen olgunun
iriindi olan tip kavramidir (Chen ve Thwaites,
2013; Gokce ve Chen, 2019; Giirer, 2012; Rossi,
1984, Schneekloth ve Frank, 1994). Bu ¢alisma
kapsaminda, tipo-morfolojinin de ¢aligma
alanin1 olusturan tip kavrami, yapili cevre-
yi, taninan ve devamlilik gosteren kiiltiirel
bilesenler biitiinii olarak ele almistir (Ban-
dini, 1981). Formu olusturan temel kavram
tip oldugundan, form ve kiiltiir arasindaki
iliski en detayl1 bir sekilde tip ve kiiltiir
arasindaki iliskinin irdelenmesiyle anlagi-
lacaktir (Gokce ve Chen, 2016).

Literatiirde tip kavraminin tanimlanmasin-
da hangi fiziksel ve mekansal 6zelliklerin
dikkate alinmasi gerektigi konusunda belir-
sizlik olsa da (Gokce ve Chen, 2019; Kropf, 2005),
genellikle mekéansal orgiitlenme/dizilim ile
aciklanmaktadir. Bu yaklasima gore, konut
ve yakin ¢evresinin mekénsal yapilan-
masinda en 6nemli ortak fiziksel 6geler
genellikle konut-sokak, toplayict mekanlar,
dini yapular, agik-yesil alanlar, vb. olmak-
tadir. Biraz daha kiigiik 6lgege inildiginde,
kiiltiirel farklilagmalarin etkisiyle degisse
de odalar, holler, avlular, bahgeler gibi
yapisal elemanlar fiziksel ¢evreyi olusturur.
Bir diger ifadeyle yasama alani, belli bir
Olcekte (bina, sokak veya mahalle gibi) kendi-
sini olusturan birtakim elemanlar lizerin-
den bir sistemler biitiinii olarak ele alinir
(Gokce, 2017). Bu sistemler biitiini, kiiltiirel
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farklilig1 yaratan yapisal bilesenlerin bir
araya gelmesine/getirilmesine temel teskil
etmektedir. Bu baglamda, kent morfolojisi
ve tipo-morfoloji disiplinleri bu sistemler
biitiiniinii ¢6ziimleyerek analiz eder ve ya-
pil1 cevrenin bilesenlerinin nasil bir araya
geldiklerini, nasil birlikte ¢alisarak belli bir
bolgede yasayan insan gruplarmin kiiltii-
riinii barindirdiklarini ve ihtiyaglarini kar-
stladiklarini yapisal olusumda tekrar eden
ortintiiler iizerinden anlamaya galisir (Kropy,
2014). Bu bakis acistyla diisiiniildiigiinde,
mekansal 6rgiitlenme ve konfigiirasyon/
yapilanma yapili ¢evre bilesenlerini bir
arada tutan sistemler biitiinii olarak tanim-
lanir (Kropf, 2005) ve sosyo-kiiltiirel yapinin
sorgulanmasi kapsaminda bu ¢aligmanin
konusunu olusturmaktadir.

2.2. Geleneksel Kirsal Konut ve Mekin
Dizimi Calismalart

20.yy’1n 6zellikle ikinci yarisinda moder-
nizmin de etkisiyle, konut ve konut grup-
larinin tasariminda, kullanicinin talep ve
ozelliklerini, sosyal yasam tarzini, kiiltiirel
degerlerini ve baglami1 yadstyan, dolayi-
styla yasam alanlarinda kimliksizlesmeye,
tek tipleserek monoton yapilagsmaya neden
olan bir tasarim tutumu hakim olmustur.
Yogun olarak elestirilen bu durum (s¢-

zen, 2012), konut tasariminda kullanicinin
sosyo-Kkiiltiirel yapisinin dikkate alindigi
bir tasarim yaklagiminin benimsenme-

sini gerektirmistir (Edgii ve Unlii, 2003). Bu
baglamda, genel olarak ¢alismalar kentsel
konut {izerinde yogunlassa da (Eminagaogiu
ve Cevik, 2015), (6rnegin, Dursun ve Saglamer, 2003;
Edgii ve Unlii, 2003; Erman, 2017; Koman ve Eren,
2010; Saglamer ve Dursun, 1998), geleneksel
mimarinin, insan-gevre iliskileri kapsamin-
da dncelikli olarak arastirilmasi gereken bir
konu oldugu diistiniilmektedir (Ceylan ve Bu-
lut, 2017; Eminagaoglu ve Cevik, 2015, Ersoy, 2010;
Oliver, 1997; Sézen, 2012). Fakat geleneksel
kirsal konut ile ilgili ¢aligsmalar kisitlidir
(Cagdas ve Atak, 2015; Eminagaoglu ve Cevik, 2015;
Ermiyagil ve Evem, 2014; Koday ve ark., 2017; Saatgi
ve Onder, 2016; Sen ve Baran, 2020).

Genel literatiir incelendiginde, geleneksel
kirsal konut ile ilgili yapilan ¢alismalar1 ti¢
baslik altinda incelemek miimkiindiir. 1k
olarak, geleneksel kirsal mimari biiyiik ¢o-
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gunlukla siirdiiriilebilirlik kapsaminda de-
gerlendirilmis, topografya, iklim, malzeme
ve yapim teknolojisi ile iligkisi agisindan
ele alinmustir (Kése, 2005; Oztank, 2010). Genel
olarak mekansal organizasyonun iklimsel
verilere uygunlugu arastirtlmistir (Ornegin,
Gogebakan, 2015, Ovali ve Delibas, 2016, Sriniva,
2015, Tasci ve Pekdogan, 2015; Karahan, 2017;
Zorlu ve Faiz, 2012). ikinci grup konutu maddi
ve manevi bir kiiltiir degeri olarak ele

alip, sosyo-kiiltiirel degerler ve mekansal
davranis baglaminda fiziksel/mekansal
yapilanmasini aragtiran ¢aligmalardir (Or-
negin, Atik ve Erdogan, 2007; Ceylan ve Bulut, 2017;
Dalkilig, 2005; Gégebakan, 2015, Karakuyu, 2008;
Koday ve ark., 2017; Kése, 2007; Yelken, 2011). Tlk
iki grupta yer alan ¢aligmalar ¢ogunlukla
yerinde gozlem, rolove, sozlii tarih galis-
malari, anket gibi yontemleri kullanmakta-
dir (Ornegin, Asif, Utaberta, Sabil ve Ismail, 2018;
Atik ve Erdogan, 2007; Cahantimur, 1997, Dalkilig,
2008, Masri, Yunus ve Ahmad, 2016, Othman,

Aird ve Buys, 2014, Razali ve Talib, 2013, Saeid ve
Ghazaleh, 2016; Yelken, 2011). Ugiincii grup ise
geleneksel konutu morfolojik 6zellikleri
acisindan ele alan ve mekansal dizilimini
sosyo-kiiltiirel degerlerle iliskilendirerek
aciklamaya c¢alisan aragtirmalardir (Cagdas
ve Atak, 2015; Ermiyagil ve Erem, 2014, Giir, 2000;
Kose, 2005, Saatgi ve Onder, 2016; Sen ve Baran,
2020). Konutu bir sistemler biitiinii olarak
ele alan bu yaklagim analitik bir ara¢ olan
mekan dizim yontemini kullanmaktadir
(Ornegin, Bessioud ve Mazouz, 2017; Muhammad ve

Said, 2015; Odeoka, Ekhaese ve Sodeye-Isaacs, 2013;

Saatgi ve Onder, 2016).

Mekéan Dizim ydntemi, insan elinden
cikmis yapili cevrenin fiziksel yapi ile
sosyal yapinin veya olaylarin arasindaki
iliskiyi, ortak alanlar-diigiim noktalarinin
yeri ve derinligi, komsu mekanlarla olan
iliskisi, yapilanmanin meydana getirdigi
siirlar ile aciklamaya c¢alisir (Hillier ve
Hanson, 1984). Mekansal hiyerarsi Boliim
2.1 de agiklandig: iizere, mekén orgiitlen-
mesi ile agiklanan sistemler biitiiniiniin (zip
kavrammin) ¢Oziimlenmesi ile tanimlanabilir.
Bu baglamda mekén dizimi (Space Syntax),
kullanici etmeninin ihtiyaglar1 dogrultu-
sunda sekillenen mekan drgiitlenmesini
okuma ve anlama yontemi olarak literatiir-
de oldukc¢a 6nemli hale gelmistir (Giindogdu,

2014). Bu galismalara 6rnek olusturmasi
agisindan, drnegin, Saatci ve Onder (2076),
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yaptiklari
calismada ti¢ kiiltlire (Laz-Hemsin-Giircii) ait
geleneksel konut drneklerini, ortak mekéan-
lar lizerinden (misafir odasi/mutfak-giris-oturma
odasy) genel mekandan 6zel mekana gegis
mahremiyet diizeyini mekén dizimi yonte-
mi ile belirlemeye calismistir. Arastirma,
mekan dizimi agisindan, yogun olarak
biitiinlesme haritalar1 ve mekan derinligi
iizerine yogunlagmis olsa da ayn1 cograf-
yada yasayan ti¢ farkl kiiltiirel topluluga
ait konut mekanlarinin bigimlenmesinde
yasam kiiltiirliniin etkisiyle olusmus olan
benzerlik ve farkliliklar1 tespit etmesi agi-
sindan bu ¢alismaya da benzer niteliktedir.
Saeid ve Ghazaleh (2016)°de, Iran’ da son
donemde insa edilen ¢agdas konutlarla ge-
leneksel konutlart mahremiyet diizeylerine
gore mekan dizim yontemi ile karsilagtir-
mis, yeni yapilarda mahremiyet olgusunun
ortadan kalktig1 sonucuna varmistir. Erman
(2017) ise, mekan dizimi yontemi ile Adana
flinde konutun gelisimini, 1920-1970
yillar1 arasinda ii¢ farkli donem iizerinden
incelemistir. Ug donemin genel karakteris-
tiklerini tagiyan {i¢ konut se¢ilmis, mekan-
sal dizilimlerinde komsu mekanlarin biitiin
igindeki iligkisi ve farkli mekénsal komsu-
luk sekillerinin mekéan orgiitlenmesine et-
kisi, derinlik ve entegrasyon degerlerini ve
gecis modeli analizleri lizerinden arastiril-
mustir. Mekansal iliskilerin farklilagmasiyla
mekanin fonksiyonel ve anlamsal degeri-
nin degistigini ortaya koymustur. Edgii ve
Unlii (2003) ise mekan dizim ydntemi ile
Istanbul’da apartman tipi yerlesmelerde,
evlerin kullanicilarin mekénsal tercihlerini
ve yasam tarzlarini yansitip yansitmadigini
incelemistir. Arastirmanin sonuglari, konut-
larin mekan dizimsel 6zelliklerinin yasam
tarzi, mekansal davranis ve konut sakinle-
rinin mekansal tercihleri gibi parametreler
arasindaki iligkiyi yansittigin1 ama konut
sakinlerinin ayn: zamanda evlerin sagladigi
olanaklara veya kisitlamalara da uydugunu
ortaya koymustur.

Yukaridaki ve literatiirde yer etmis diger
benzer calismalar (Cahantimur, 1997; Othman
ve ark., 2014; Razali ve Talib, 2013; Saatgi ve Onder,
2016) incelendiginde, konut ve kullanict
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iligkisini ele alan galigsmalar oldugu goriil-
miistiir. Bu yontemin uygulama alanlarinin
oldukca genis olmasina karsin, tilkemiz-
de geleneksel konut {izerinde uygulanan
ornekler kirsal kesimler baglaminda kisith
kalmistir (Cagdas ve Atak, 2015; Ermiyagil ve
Erem; 2014, Sen ve Baran, 2020). Dahas1, mekan
dizimi yontemi ile ilgili aragtirmalara dahil
edilen parametreler agisindan da genellikle
calismalarin daha ¢ok mahremiyet algisi ile
farkl1 fonksiyonel birimler arasi iligkilere
odaklanmasindan kaynakli biitiinlesme

ve derinlik haritalar1 tizerinden gelistigi
goriilmiistiir. Bu ¢aligma kapsaminda da,
geleneksel kirsal konutun mekan dizilimi
sosyo-kiiltiirel degerlerle iliskilendirile-
rek, kiiltiirlerarasi benzerlik ve farkliliklar
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Biitiinsellik,
baglantisallik, derinlik degerleri ile gé-
riilebilirlik ve gegirgenlik haritalarina ek
olarak, ulagilabilirlik ve okunabilirlikleri
de sayisal yontemlerle degerlendirilerek
konutlarin mekansal kurgular1 kapsamli
somut veriler {izerinden okunmasi hedef-
lenmistir. Bu aragtirmada, deprem 6ncesi
ve sonrast ciddi degisimler gegirmis olan
Diizce ili genelinde yogun olarak hisse-
dilen ii¢ farkli kiiltiiriin etkisiyle olusan
kirsal konutu ve konut planlamasinda bina
6l¢eginde tanimlanan sistemler biitiinlinii
mekansal dizilim parametreleri kapsamin-
da analiz ederek, benzerlikleri ve aykirilik-
lar1 tespit etmeye ¢aligilacaktir. Bulgularin
mevcut yerel mimarlik 6rneklerinden
referans alan yeni konut tasarimi planlama-
sinda tasarim parametreleri olusturmasina
da kaynak teskil edecegi diisiiniilmekte-
dir. Diizce ili i¢in bu alanda ¢alisilmasi
envanter olusturulmasi kapsaminda énem
arz etmektedir. Arastirma kapsami ve
uygulanacak yontem 3. boliimde detayli bir
sekilde anlatilacaktir.

3. Yontem

Geleneksel konut ve kir konutlari denildi-
ginde literatiirde kat sayisina, yapim sekli
ve malzemesine, bicimsel goriiniisiine,
plan tipine vb. gore yapilmis farkli sinif-
landirmalar gérmek miimkiindiir (Karakuyu,
2008; Naldan, 2019; Sézen, 2012). Bu ¢alismada
geleneksel kirsal konut tanimi literatiir
¢alismasi ve koruma kurulunun Diizce
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ilinde diizenlemis oldugu tescil raporlari
da incelenerek (Erdogan, Yazgan, Dilaver, Benzer
ve Ozer, 2004; Naldan, 2019) belirlenmistir.

Bu kapsamda geleneksel siniflandirmasi-
nin segilen bolgede oncelikle striiktiir ve
malzeme tizerinden gelistirildigi goriilmiis-
tiir. Geleneksel yapt malzemeleri; ¢ingene
tuglasi, ahsap kullanimi ve kitikli siva;
striktiir sistemi ise geleneksel ahsap catki
sistem arasi ¢ingene tuglasi veya ahsap
dolgu, ahsap yali baski cephe ve ahsap
oturtma ¢ati olarak inga edilmis yapilar
arasindan seg¢ilmistir (Naldan, 2019). Gele-
neksel kir konutlart denildiginde ise, tistte
bahsi gegen geleneksel konut 6zellikleri
gosteren ve kentlesmeden bir nebze uzak,
sanayilesme ve teknolojideki geligmelere
kiyasla ge¢im kaynaginin halen tarim ve
hayvancilik oldugu, az niifuslu kirsal alan-
larda bulunan konutlar ifade edilmektedir.
Geleneksel kirsal mimarlik ayrica, halk
tarafindan yapilmis, kendiliginden gelisen
mimarsiz mimarlik olarak ifade edildigin-
den (Rudofsky, 1981, akt. Oliver, 1997; Siizen, 2012),
konutlarda estetik veya bigimsel algidan
ziyade iglevsellik onemlidir (Eminagaogiu

ve Cevik, 2015 Sozen, 2012). Islevsel gerekli-
likler de bir estetik kaygiyla degil tama-
men konutlarda yasayanlarin kiiltiiriiyle
sekillenen ihtiyag ve deneyimlerine gore
belirlendiginden, bu ¢aligmada geleneksel
kir konutlar1 mekansal konfigiirasyonlari
lizerinden incelenecektir.

Aragstirma genel olarak Diizce’de bulunan
ti¢ farkli kiiltiirii temsilen segilmis ii¢ kdy
iizerinden yiiriitiilmiistiir: Pasalar, Duraklar
ve Dadali. Ad1 gegen kdylerde konut plan
krokilerine dair belgeleme ¢aligmalarinin
daha 6nce yapilmamig olmasi ve dzellikle
geleneksel kirsal konut bdlgelerinde bu tip
calismalarin gerekliligi (Eminagaogiu ve Cevik,
2017; Kése, 2005) de diigtiniilerek, 2018 yilt
Ekim ve Kasim aylarinda her bir kdyde
dorder giinliik yerinde mimari dl¢timler
yapilmistir. Koyler kendi sinirlart igerisin-
de barindirdiklar kiiltiir gruplarinin yogun
bir sekilde temsil edildigi i¢e doniik bir
mekansal algtya sahip olduklarindan, aras-
tirmanin en 6nemli kisitlarindan biri sadece
ev sahipleri tarafindan izin verilen konutlar
iizerinden ¢alismanin yiiriitiilmesi olmus-
tur. Bu baglamda, sekiz kisilik bir grup ile
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yedi geleneksel kirsal konutun rélévesini
alabilmistir.

Kavramsal ¢erceve kisminda da belirtil-
digi lizere, roloveler ile, kiiltiir ve yagam
sekline bagli olarak bigimlenen plan
semalari elde edilmistir. Plan semalarinin
mekan konfigiirasyon analizi, bu amag
icin gelistirilen ve analitik bir yontem olan
mekan dizimi analizleri ile yapilmistir.
Analizleri DepthmapX yazilimi kullanil-
mistir. Mekansal yapilarin 6zelliklerinin
sayisallagtirilmasinda 6l¢ek, bi¢im, doku
vb. i¢ dzellikleri yerine onlarin baglantilari,
biitiin i¢indeki konumlari, sistem i¢indeki
diger mekanlarla olan topolojik iliskileri
tizerine odaklanilmistir.

Topolojik iligkilerin karsilagtirilmasinda
j-graph (justified permeability graphs: gecirgenlik
grafikleri) denilen konut planlarindaki farkli
fonksiyon alanlar1 arasindaki iliskileri
metrik uzaklik birimlerinden bagimsiz
olarak ifade eden yontem kullanilmustir.
Her bir konut i¢in, DepthmapX programi
iizerinden Baglantisallik (C: Connectivity) ve
Biitiinsellik (IN: integration) degerlerini koyu
maviden koyu kirmiziya dogru degisen
bir renk kartelasi tizerinden gosteren VGA
(Visibility Graph Analysis) haritalar1 olusturul-
mustur. Gorsel karsilastirmalara ek olarak
karsilagtirilan sayisal degerler ise ortalama
derinlik (MD: Mean Depth), kontrol degeri
(Ctrl: Control), se¢im (CH: Choice), ulasilabi-
lirlik (4ccessibility: INCH) ve okunabilirlik
(Intelligibility: INCO)’ dir.

Bir mekana dair derinlik (MD: Mean Depth)
degeri sistemin diginda kalan bir baslangi¢
noktasindan itibaren gegerli adimlarin sa-
yist ile Sl¢iiliir (Dovey, 1999; Jiang, Claramunt ve
Klargvist, 2000). Basitce, iki mekan arasinda-
ki sisteme miidahil olan mekanlarin sayist
bu degeri verir (Bafia, 2003). Bagimsiz bir
degisken olup, entegrasyon yani biitiinsel-
lik degerinin hesaplanmasi i¢in gereklidir
(Jiang ve ark., 2000). Gegirgenlik haritalart
(j-graph) lizerindeki diigiimler lizerinden
kolaylikla hesaplanabilir. Bu ¢caligmada,
konutu olusturan tiim fonksiyon alanlari,
bina 6l¢eginde bir sistemler biitiinii olarak
ele alinmis, sisteme ait derinlik degerleri-
nin hesabi i¢in sistem digindan segilen bas-
langic noktalar1 tiim konut tiplerinde konut

girigleri olarak belirlenmigtir. Derinlik
degeri bir sistemin ne kadar s1g veya derin
oldugunu gosterir. Bu degere bagli olarak
en derin mekanlar, tiim mekanlarin tekli
lineer bir sirada dizildigi sistemlerken, en
s1§ mekanlar ise tiim mekanlarin, belir-
lenen baslangi¢ noktasina direkt olarak
baglandig: sistemlerdir (Hillier ve Hanson,
1984, Jiang ve ark., 2000).

Biitiinsellik (IN: Integration) ise topolojik
ulasilabilirlik degeri olup, sistemin ne
kadar derin ya da s1g oldugunu karsilagti-
ran asimetri (RA: Rélatif Asimetri) Kavramu ile
aciklanir (Hillier ve Hanson, 1984). 0 ile 1 ara-
liginda degerler alan RA olciitiinde, diisiik
degerler s1g yani biitiinlesmenin yiiksek ol-
dugu, biitiinlesik, diisiik derinlikli, dizimsel
olarak merkezilik gdsteren sistemleri ifade
ederken, yiiksek degerler derin ve ayrigsmis
sistemleri, erigilebilirligin az oldugunu ve
merkezden uzakta yer almayi ifade eder
(Hillier ve Hanson, 1984:109).

Bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan
kdylerden segilen evler kat ve oda sayilari
acisindan farklilik gostermektedir. Farkli
sayida diiglim noktalarindan olusan farkli
sistemler arasinda karsilagtirmanin daha
saglikll yapilabilmesi i¢in RA degerleri-
nin normalize edilerek (yani n sayist kadar
mekdndan olusan bir sistemin standart entegrasyon
parametre degerine (Dn) boliinmesi ile hesaplanan)
RRA (Real Relative Asymmetry), degerlerine
doniistiiriliir (Hillier ve Hanson, 1984:113).
1’den kiigiik genellikle 0.4 ile 0.6 araligin-
daki RRA degerleri, sistemlerdeki giiglii
biitiinlesmeyi ifade ederken, 1’e dogru
yaklasan ve gegen degerler ayrisik olarak
yorumlanir (Hillier ve Hanson, 1984). Yliksek
RRA degerleri ayrica hareket tizerinde asir1
kontrol oldugu, mahremiyeti artiran sosyal
hiyerarsinin arttig1 anlamina gelmektedir.

Mahremiyet ve sosyal iletisim ile mekansal
diizenlemeler arasindaki iliskilerin yorum-
lanabilecegi bir diger kavram da kontrol
degeri (Ctrl)’dir. Bu deger yerel bir dl¢iim
olup, bir mekana ait kontrol degeri, onu
hemen ¢evreleyen yakin diger mekanlar
arasindaki iliskiler dikkate alinir. Sistem-
de segilen i noktasinin baglantisallik (co:
Connectivity) degeri onu bir sonraki adimda
bagli oldugu c¢evreleyen noktalarin sayisi
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(k) kadardir (Coi=k). i ile ifade edilen sistem
iginde segilen bir mekanin kontrol degeri
dolayisiyla bu baglantisallik degerine bagli
olarak olgiiliir. 1°den biiyiik degerler giiclii
kontrol bolgelerini, 1’den kiigiik degerler
zay1f kontrollii alanlar1 ifade eder.

Kontrol degeri ayn1 zamanda bir meka-
nin, ayni sistem igerisinde yer alan diger
mekanlarla arasindaki en kisa rota lizerinde
ne derecede se¢im (CH: Choice) sunuldugunu
ya da baska bir deyisle i¢inden ne kadar
gecilebilecegini gosterir (Hillier ve ark., 1986,
akt. Hillier, Burdett, Peponis ve Penn, 1987).

Yukaridaki degerler {izerinden se¢ilen
konut sistemlerinde okunabilirlik (Intelligi-
bility) ve ulasilabilirlik (Accessibility) hesap-
lamasi da yapilarak ¢aligma kapsaminda
karsilagtirmaya dahil edilmistir. Okunabi-
lirlik, biitiinsellik (zv) ve baglantisallik (CoO)
arasindaki korelasyonu ifade etmekte olup
INCO seklinde; ulasilabilirlik ise biitiinsel-
lik (IN) ve se¢im (CH) arasindaki korelasyo-
nu ifade etmekte olup INCH seklinde ifade
edilecektir (Hillier ve ark., 1987). Okunabilirlik
bir sistemin biitiiniiyle kavranabilme dere-
cesiyle iliskili olup, degerin 0.45’ten biiyiik
oldugu sistemlerde yon bulmanin kolay
oldugu ve gorsel hakimiyetin de fazla ol-
dugu anlamina gelir (Hillier ve Hanson, 1984).
Ulasilabilirlik ise artan se¢im olanaklari

ile dogru orantili olarak gecirgenligin de
artmasi ile ili@kilidir (Bentley, Alcock, Murrain,
McGlynn ve Smith, 2008).

Bu ¢alisma kapsaminda, segilen konut-
larda, kullanic1 odakli mekan tasariminda
kiiltiir yansimalar1 yukarida agiklanan
mekan dizimi parametreleri ile yap1 6lge-
ginde mekan konfigiirasyonlari tizerinden
degerlendirilecektir. Ana yasama birimle-
rinin (sofa, hol vb. mekdnlar) €vin ana ve bahge
girigleriyle ve de diger odalarla dizilim
baglantisi tizerinden ¢ikarimlar yapilmaya
calisilacaktir.

4. Alan Calismasi

Diizce, 1999 Marmara depreminden sonra
%90 yap1 stokunu kaybetmis ve ciddi bir
konut sorunu yaganmistir (Kaya, 2019, Polat,
2009). Halkin bir kism1 konut gereksini-
mini 6zellikle merkeze yakin kdylerde
kendi olanaklari ile ev yaparak ¢ozmeye
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calismistir. Dolayisiyla merkez koyleri
niifus artig1 ve kacak yapilagma sorunu ile
kars1 karsiya kalmistir. Bu nedenle ¢aligma
alan1 secilirken merkezden uzak Akgako-
ca ilgesine bagli iki koy tercih edilmistir.
Ozgiinliigiinii korumus ve kentlesme
baskisi altinda olmayan Tiirk ve Laz
kiiltiirtinii temsil eden konut 6rneklerinin
yerlesim dokusunda halen hissedilebilir
olmasi nedeniyle Dadal1 ve Pagalar koyleri
secilmistir. Diizce’de yogun olarak yasayan
Kafkas gégmenlerine ait kdyler ovada yer
aldigindan tiglincii ¢caligma alani olarak da,
merkeze yakin olmasina karsin, 6zgiinli-
gilinii korumus ve halen Cerkez kiiltiiriiniin
derinden hissedildigi (JINEPS, 2011; Ozsoy,
2016). Duraklar koyii se¢ilmistir.

Pasalar koyii Diizce’nin Akgakoca ilge-
sine bagl Laz kiiltiiriiniin hakim oldugu
eski adi “Kalkin” olan, 2019 y1l1 itibariyle
101 hane 205 niifustan olusan bir kéydiir.
Duraklar koyti, Diizce’nin merkez ilge-
sine bagli eski adi Gutehable olan, 1864
yillarinda siirglin nedeniyle Diizce’ye
gelen Gute ailesinden Tahir aganin kur-
dugu UINEPS, 2011), 1960 yilinda bugiinkii
ismini almig, 649 niifusu ile en kalabalik
haline 2017 yilinda ulagmis bir Cerkez
koytdiir. Tiirk kiiltiiriini temsilen de 1640
yilinda kurulan Diizce’nin yine Akgakoca
ilcesine bagli olan 203 hane 569 niifus ile
Dadali Kéyii secilmistir. Ug kdyde de son
bes yilda ciddi niifus artis1 veya azalisi
goriilmemis olup niifuslari binin altindadir
(Resim 1). Temel ge¢im kaynaklari basta
findik ziraati, aricilik, kiimes ve biiyiikbag
hayvancilig1 olmak iizere tarim ve hayvan-
ciliktir.

Akgakoca’ya bagli olan Pasalar ve Dadali
koylerinde, Bat1 Karadeniz iklimi etkili
oldugundan, 1liman deniz iklimi hiikiim
siirer ve her mevsim yagishidir. Her iki

koy de Karadeniz’e hakim, denizden biraz
yiiksekge, deniz manzarali tepeler tizerinde
yer alan yerlesim yerleridir. Kdylerin ¢ev-
resi bozuk orman ve findiklikla gevrilidir.
Ovada yer alan Duraklar koyii de Karade-
niz Bolgesi’nin sinirlar i¢inde kaldigindan
genel dzellikleri ile Karadeniz ikliminin
etkileri goriiliir. Fakat, deniz kiyisinda yer
alan Akgakoca’ya gore, Diizce ve diger



Mekan-Dizimi Yontemi ile Konut-Kiiltir Iliskilerini Okumak

+kuram

Resim: 1
¢alisma alant olarak segilen koyler ve son
bes yila ait adrese dayali niifus kayit sistemi
verileri (TUIK, 2019).
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ilgeleri yaz aylarinda daha sicak, kig ayla-
rinda biraz daha soguk olur.

Yaklasik olarak 30km’lik bir alanda ii¢
kdye de ulasmak miimkiindiir. Ustte Resim
1’de bu koylerin birbirlerine gore ve Diizce
icerisindeki konumlar1 gosterilmekte-

dir. Dadal1 ve Pasalar koyili Karadeniz’e
yonelmis yerlesimlerken, Duraklar koyii
Diizce sehir merkezine yakindir. Pasalar ve
Dadal1 koyleri Akg¢akoca ilge merkezinden,
Duraklar koytii de il merkezinden yaklagik
olarak 7-10km uzaklikta konumlanmugtir.
Dadali ve Pasalar kdylerinde, yollar asfalt,
kdy i¢i yollar1 parke taslh, sokaklar dar ve
kivrimlidir. Arazi egimine gore yerlesmis-
tir. Her iki kdyde (Pasalar ve Dadaly) kompakt
bir yerlesime sahiptir. Evler cogunlukla so-
kaga bitisiktir. Cevre verilerine tam olarak
karsilik verildigi goriilmektedir. Bahgeler
iiretim alanlaridir. Duraklar Koyt ise, diger
iki kdyiin aksine daginik olup, genis bahce
ve findik bahgeleri ile boliinmiistiir. Evler
yolla aralarinda genis bir bahge birakacak
sekilde mesafeli yerlesmistir. On bahce
biiyiik toplantilar, sosyal olaylarda kala-

baliklar1 bir araya getirecek sekilde genis
birakilmistir. Uretim igin gerekli olan ahir
depo vs. servis iiniteleri evin arkasinda ayr1
bir boliimde yer almaktadir (Kaya, 2020).

Koylerden rolovesi gikarilarak ¢aligmaya
dahil edilmis yedi konut altta Resim 2’de
gosterilmekte olup, bulunduklar kiiltiir-y6-
re grubunun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
faktorlerinin etkisinde olusan, iginde
yasayan ailelerin gelir durumu benzer ni-
telikte olan konutlardir. Konutlarin her biri
bulunduklar1 kdylere gore gruplandirilarak
asagida sirasiyla tanitilacaktir.

4.1. Pagsalar Koyii Laz Evleri

Pasalar kdyiinden 1951-55 yillar1 arasinda
insa edilmis Rasim Cakir, Ismail-Melih
Saka ve Sevgi Hanim’ a ait olan, rolove-
lerinin alinmasina izin verilen {i¢ konut
secilmistir. Laz evleri genellikle 2 katli
olup, hane niifusuna bagl olarak ekstra bir
katin daha cikilabildigi, alt katta ahir, depo
vs. gibi hizmet alanlarinin ayrildigi, birinci
katin yagsama alani olarak kullanildigi hem
dis hem i¢ avlu aracilifiyla ic mekana
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ulasilan, serenderi, ambar1 vb. ile bir kiil-
liye mantigiyla kompleks olarak tiretilmis
evlerdir (Falakaoglu, 2007; Saat¢i ve Onder; 2016).
Bu 6zellikleri genel hatlartyla tasiyan,
segilen ii¢ konutun mekansal 6zellikleri
sirastyla asagida agiklanacaktir.

Rasim Cakir Evi ii¢ katli olup; zemin katta,
depo, odunluk, ambar, birinci katta, hol,
salon, mutfak, oturma alani, lavabo/tuvalet,
ikinci katta, hol, yatak odalar1 ve lavabo/
tuvalet bulunmaktadir. Disaridan bakildi-
ginda simetrik olan konut i¢ mekéanlarda bu
simetrik yapiy1 bozmustur. Konut yaklagik
1 metre yiiksekliginde bahge duvart ile
cevrilidir ve konuta sokaktan dogrudan
giris bulunmamaktadir. Tlk énce bahge kapi-
sindan gegilerek alt kotta bulunan kiiciik bir
bahgeye ulasilmakta, buradan konuta giril-
mektedir. Kii¢lik bah¢eden baska bir kapiy-
la ocak, garaj, serender ve ahir bulundugu
biiyiik bahgeye gecilmektedir. Biiyiik
bahgeye sokaktan arag girisi bulunmaktadir.
Zamanla yatak odalarmda Laz kiiltiiriinde
bulunan ocak-banyo-odunluk tgliisii ta-
mamen kaldirilmig bunun yerine evin arka
kisminda ¢ikma olusturup sonradan banyo
ve tuvalet eklenmistir ve yatak odasinin biri
iptal edilip mutfaga doniistiiriilmiistiir.
Ismail-Melih Saka Evi ikiz ev seklinde
olup ii¢ katlidir. Kalabalik bir ailenin
ihtiyaclart dogrultusunda tasarladigindan
yatak odasi sayis1 fazladir. Zemin katta,
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girig holii, odunluk, ambar ve merdiven
altinda disariya agilan bir kapi; birinci
katta, hol, mutfak, yasam alant/oturma-TV
izleme, banyo/tuvalet; ikinci katta, hol, ya-
tak odalar1 ve banyo/tuvalet bulunmaktadir.
Disaridan bakildiginda simetrik olan konut
i¢ mekanlarda da bu simetrik diizeni koru-
mugtur. Konutu sokaktan ayiran herhangi
bir bariyer bulunmamakla beraber eve
dogrudan giris holii ile girilir. Kalabalik
olan ailenin dagilmasiyla birlikte 6nceleri
yatak odasi ihtiyact ortadan kalkmig, bu
odalar mutfaga doniistiirilmistiir. Konutta
hem yemek yapmak hem de 1sinmak ama-
ciyla kullanilan ocaklar kaldirilmis ve soba
kullanilmaya baslanmistir. Ayn1 zamanda
banyo yapmak amaciyla kullanilan dolap
i¢i alanlar kullanilmamaktadir. Banyo

icin ayr1 hacim olusturulmustur. Konuta
bitigik serender kullanim anlamini yitirerek
zamanla balkona donligmiistiir.

Sevgi Hanim Evi 6nceleri iki katli olarak
tasarlanmis, ailenin geniglemesiyle ti¢lincii
kat eklenmistir. Zemin katta, giris holi,
odunluk, kiler ve depo; birinci katta, hol,
mutfak, yasam alani/oturma-TV izleme,
banyo/tuvalet; ikinci katta, orta hol, oturma
odasi, mutfak, yatak odalar1 ve banyo/
tuvalet bulunmaktadir. Disardan bakildi-
ginda simetrik olan konut i¢c mekanlarda
bu simetrik diizeni korumustur. Konut
1.60m bahge duvari ile ¢evrilidir ve konuta

Resim: 2
Koylerden segilen konutlar.
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sokaktan dogrudan giris bulunmamaktadir.
Once biiyiik bir bahgeye sonra konuta giris
yapilir. Bahgede su deposu, ardiye, kiimes
ve findik is¢ilerinin kalabilmesi i¢in de ek
betonarme bir bina bulunmaktadir. Ayrica
bu binaya isciler icin sokaktan ayr1 bir giris
bulunmaktadir. Konutun bahgesine arag
girebilmektedir. Konutun ise toplamda

ii¢ ayr girigi bulunmaktadir. Konutta ¢ok
sayida yatak odasi1 ve her yatak odasinda
“odunluk-ocak-banyo” ii¢liisii bulunmak-
tadir. Onceleri, bu iicliiniin kullanimi her
yatak odasinin bir aileyi temsil etmesi ve
kisisel ihtiyaglarin kargilanmasi ile agikla-
nirken, glinlimiizde ayni iglevi kalmamuigtir.

4.2. Duraklar Koyii Cerkez Evieri

Duraklar Koytlinde Recai Bey ve Fikri
Akkurt’ a ait olan konutlarda ¢alisma ya-
pilmustir. Genellikle Cerkez evleri, bir veya
iki katli, oldukea diiz ve genis araziler igin-
de ayrisik olarak kurulan, eve 6n cepheyi
kaplayan bir veranda araciligiyla ulagilan,
bu veranda da evden bagimsiz bir misafir
odasinin ve otuma boliimiiniin kurgulandi-
&1, mutfagin ise en uzak konumlandirildigi
bir diizende gelismislerdir (Korhan, 2018).
Bu ozellikleri genel hatlariyla blinyesinde
giliniimiizde halen barindiran, secilen iki
Cerkez evi agagida tanitilacaktir.

Recai Bey Evi 1950’li yillarda yapildigi
diisiinilmektedir. Tek kath miistakil bir

ev olup, hol, oturma odasi, mutfak, yatak
odas, kiler, banyo ve tuvaletten olugmak-
tadir. Disardan bakildiginda yerden 1 m
yukarida konumlanan simetrik konut i¢
mekanlarda bu simetrik yapiy1 korumustur.
Konut yaklasik 1.20m’lik bahge duvar ile
cevrilidir ve konutun sokaktan dogrudan
girisi bulunmamaktadr. {1k 6nce bahceye
ve bahgeden konuta girilmektedir. Zaman
icerisinde ihtiyaclar dogrultusunda, yatak
odalarindan biri mevcut oturma odasi ile
birlestirilerek oturma odasi genisletilmistir.
Konutun yatak odalarindan tuvalet/banyo-
lara olan direk gecisler kapatilarak kilerden
gecis saglanmustir. Evin alt1 yiikseltilerek
bahge malzemelerinin konuldugu bir depo
haline getirilmistir. Konutun yerlesim alani
genis ve diiz olup, i¢inde odunluk, depo

ve bahg¢e ve de akraba kullaniminda olan
komsu ev bulunmaktadir.

Fikri Akkurt Evi 1930’larda yapildig:
tahmin edilen tek katli bir evdir. Balkon,
oturma odasi, mutfak, iki tane yatak odast,
kiler, banyo ve tuvaletlerden olugmaktadir.
Zemin kat, yerden 1.40m yiikseltilerek bir
depo alani olusturulmustur. Evin girisin-
de balkondan girilen ayr1 bir yatak odas1
bulunmaktadir. Evin i¢inde bulunan yatak
odasinda bulunan orijinal yikanma bolimii
kaldirilmig, konuta prefabrik ek yapilarak
tuvalet/banyo ve kiler olarak kullanilmaya
baslanmistir. Oturma odasi ve mutfak bir-
lestirilerek kullanilmakta ve sosyal hayatin
biiyiik bir ¢ogunlugu burada gegmektedir.
Konut parselinde yoldan uzak bir sekilde
konumlanarak yol-konut arasi yesil alan
olarak birakilmistir. Konutun sag tarafi ise
tarim amagli kullanilmaktadir.

4.3. Dadal Koyii Tiirk Evleri

Dadali Kdyii’nden Fatma Hanim ile
Havalettin Hanima ait evlerde ¢aligma
yapilmistir. Diizce’de geleneksel Tiirk
evleri genellikle 2 ya da 3 katli olup, zemin
tizerinde 2 katli olanlarin farkl katlardan
girigleri mevcuttur; odalar ¢ok sayida
pencere ile disa acilir, girigler direk sokak-
tan ya da bahge icinde ise giris cepheleri
dogrudan sokaga ya da giineye bakacak se-
kilde konumlandirilir, odalarin hepsi direk
sofadan ulagilir, tuvaletler i¢in ayr1 holleri
vardir (Naldan, 2019). Bu veriler 1s181inda
bakildiginda, Fatma Hanim Evi, 1950’li
yillarda insa edilmis {i¢ kath miistakil bir
konuttur. Zemin katta, odunluk, 2 tane
depo, malzeme odasi ve binaya eklenen bir
alan; birinci katta, sofa, 2 tane oda, oturma
odasi, mutfak, tuvalet/banyo ve teras;
ikinci katta, sofa, 2 oda, oturma odasi,
yatak odas1 ve bir hol araciligryla ulasilan
tuvalet/banyosu bulunmaktadir. Disardan
bakildiginda simetrik bir diizen goriilmek-
tedir fakat konutun i¢ mekan diizenlemesi
simetrik degildir. Konutu sokaktan ayirici
bir bariyer yoktur, dogrudan eve girilmek-
tedir. Geleneksel Tiirk evlerinde oldugu
gibi bu konutta da en énemli alanlar sofa
ve oda mekanlaridir. Tuvalet/banyo hari¢
biitiin odalar sofaya agilmaktadir. Tuvalet/
banyo konutun arkasina konumlanmis ve
sofadan ayrilmistir. Konutun yerlesiminde
glinese yonlenme dikkate alinmig, oturma

Sayt 31, Kasim 2020 | L5



+kuram

Duygu Gokce, Aysegiil Kaya

odalar1 ve yatak odasi giineye, mutfak ve
tuvalet/banyo kuzeye yonlendirilmistir.

Havalettin Hanim Evi’nin 1920’lerde
yapildig1 belirtilmistir. Tki katl1 bahge ici
bir ev olup; zemin katta giris, malzeme
deposu, kiler ve biiyiik bir bos alan; birinci
katta iki oturma odasi, mutfak, kiler, cama-
sir odas, iki yatak odasi ve iki tuvalet bu-
lunmaktadir. Konut i¢ mekan diizenlemesi
ile simetrik bir yapis1 vardir. Zemin katta
bulunan ahir kaldirilmis, bahgeye insa edil-
mistir. Sofa/hol kiigiiltillerek yeni mekan-
lar elde edilmistir. Daha dnceden mutfak
olarak kullanilan mekandaki pencereler,
bitisik nizam yapilan ek bina nedeniyle
kapanmis, mutfak oturma odasina doniis-
tiiriilmistiir. Yeni mutfak alani holiin bir
kisminin kapatilmasiyla elde edilen alanda
olusturulmus, ancak kiiciik geldigi i¢in
sonradan yaninda bulunan oturma odasi

ile birlestirilerek kullanilmaya baslanmis-
tir. Yine holiin parcalanmasiyla ¢amasir
odas, kiler gibi mekanlar elde edilmistir.
Birinci katta bulunan dort odanin tiglinden
odunluk-ocak-banyo ticliisii kaldirtlmigtr.
Konutun yerlesim alaninda genis bir bahge,
ahir ve ocak bulunmaktadir. Yerlesim alani
once tas duvar ile gevrili olup yiikseltilen
yol seviyesi nedeniyle algak kalan tag du-

var tugla duvar ile yiikseltilmistir. Bahceye
iki girig bulunmaktadir.

5.  Analizler

5.1. Pasalar Kéyii Konutlar: Analizi

Asagida Resim 3, 4 ve 5’te sirasiyla Pasa-
lar kdyiinden segilen Rasim Cakir, Isma-
il-Melih Saka ve Sevgi Hanim evlerine

ait konut planlari, biitiinlesme haritalari

ve j-graph analizleri ile birlikte fonksiyon
alanlarinin mekan dizilimine ait parametre-
lerin degerleri gosterilmistir.

Incelenen Laz evlerinde, en biitiinlesik
yani RA degerlerinin en diisiik oldugu
mekanlarin ortak yasam alanlar1 ve holler
oldugu, en ayrisik yani RA degerlerinin en
yiiksek oldugu mekanlarin ise her iki evde
de banyo ve tuvaletler ile zemin katlarinda
bulunan ambar, odunluk gibi depo alan-
lar1 oldugu goriilmistiir. Yine biitiinlesik
alan haritalarindan ve en diisiik 0.13 ve en
yliksek 0.41 olarak elde edilmis, normalde
0-1 araliginda degerlendirilen RA degerle-
rinin daha ¢ok 0’a yakin olmasi sebebiyle,
konut planlarinin simetrik veya simetrige
yakin oldugu ve dizimsel olarak merkezilik
gosterdigi gortilmistiir. Derinlik olarak
bakildiginda evlerin en az alt1 adimda kes-
fedilebildigi/ulasilabildigi; giristen sonra

RASIM CAKIR EVi QO 0 Q0 -
o - hEl‘HM @ \?_L o o
5 1 i 7 . I e e e e R e
5} | ° d h@| i D % H ]»; o % 0 | Qo /e o
c ozl g o = —Je = /
| 6* i 1@_ ' * | T g @ . T
— Lewy 0 ow)

0.8367
0.6013
1.0128
1.2027
1.2829
0.8018
1.0691
0.8747
0.6207

Hol
Ambar, Odunluk ve Depo Alanlan (Zemin Kat)
Merdiven (Zemin Kat)
Oturma Alani/Hayat (1.Kat)
Hol (1.Kat)
Mutfak, Salon ve Yatak Odasi (1.Kat)
Merdiven (1.Kat)
HolfHayat (2.Kat)
Yatak Odalan ve Tuvalet (2.Kat)

oo e W N e
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ZEMIN KAT

GiRi§

BAHCE

g

2
3.4210 160 0.2650 0.1818 11955
4.3684 0 0.3742 [ 1.6634
3 156 0.2222 1.4993 0.9876
2.6842 190 0.1871 0.5882 0.8317
25789 228 0.1754 0.2610 0.7797
3.5263 0 0.2807 5 1.2475
2.8947 156 0.2105 2.7272 0.9356
3.3157 160 0.2573 0.1818 1.1436
4.2631 o 0.3625 6 1.61143

Resim: 3
Rasim Gakir Evi Mekan Dizilimi Analizi.
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Besim: 4 ISMAIL-MELIH SAKA EVi
Ismail-Melih Saka Evi Mekdn Dizilimi Analizi. - - -
Resim: 5 =1 2

Sevgi Hanim Evi Mekdn Dizilimi Analizi.

& .
J Zemin Kat 1] 1Kat 1 2.Kat

=
(Ikiz ev oldugundan tek konut birimi analiz edilmistir) 3
2
A
=
o
g
Girls Holii H 1.0402 2.9473 158 0.2163 0.3333 0.9616
Odunluk, Ambar (Zemin Kat) 1 0.6998 3.8947 [ 0.3216 H 1.4294
Merdiven (Bahge Kati) 2 0.7262 3.7894 36 0.3099 0.8333 137752
Bahge Kati Gikis Holl 1 05421 4.7368 0 0.4152 2 1.8453
Merdiven (Zemin Kat) 2 13272 2.5263 156 0.1695 2.9239 0.7537
Merdiven (1.Kat) 2 13272 2.5263 156 0.1695 3.2313 0.7537
Hol (1.Kat) 7 16734 22105 258 0.1345 0.1666 05977
Yasam Alani, Serender, Yatak Odasi, Banyo, Tuvalet (1.Kat) 1 0.9387 3.1578 0 0.2397 0.1428 1.0656
Hol (2.Kat) 6 1.0402 2.9473 160 0.2163 0.1818 0.9616
Yatak Odalan, Banyo, Tuvalet (2.Kat) 1 0.6998 3.8947 0 03216 0.1666 1.4294

SEVGI HANIM EVi

@

2]
o o ]
2 SEE
® |

° (D) [A]

ZEMIN KAT,

GiRi§

oavcE
© .0

Depo 1] 0.8774 3.5652 200 0.2332 0.1818 1.1375

Odunluk 1 0.6391 4.5217 1] 0.3201 0.1666 1.5617

Hol {Zemin Kat) 3 1.1015 3.0434 236 0.1857 0.6000 0.9062

Merdiven (Zemin Kat) 2 1.3274 2.6956 224 0.1541 16 0.7519

Hol/Hayat (1.Kat) 8 1.5688 2.4347 378 0.1304 0.1428 0.6362

Yatak Odalari, Oturma Odasi, Tuvalet, Banyo, Mutfak (1.Kat) 1 0.9412 3.3913 1] 0.2173 8 1.0604
Merdiven (1.Kat) 2 1.2627 2.7826 240 0.1620 3.7341 0.7905

Hol/Hayat (2.Kat) 7 1.0151 3.2173 234 0.2015 0.1538 0.9833

Yatak Odalari, Tuvalet, Banyo (2.Kat) 1 0.7091 4.1739 1] 0.2885 7 1.4075

ilk bulunulan mekanlarin ortak alan olarak  ¢e-ev hiyerarsisi korunarak evlere girisler
kullanilan hol/sofalar oldugu, yatak odalar1  saglanmis, ayrica daha mahrem girisler
gibi daha 6zellesen mekanlar ile tuvalet ve  evin yan veya arka bahgelerinden zemin

banyo gibi mahremiyet gerektiren me- katta bulunan bir kiler, depo alanina ya da
kanlarin en az dordiincii adim ve sonra- ozel bir hol araciligiyla ana hole baglan-
sinda ulasilabildigi goriilmistiir. Kontrol mistir.

degerleri incelendiginde ise, sirkiilasyon

alan1 olarak kullanilan merdivenler, yatak 5.2. Duraklar Koyit Konutlar: Analizi

odalar1, ambar ve depo alanlarmin giiglii Asagida Resim 6 ve 7°de sirastyla Du-
kontrol bolgeleri olduklar: goriilmistiir raklar koyiinden segilen Recai Bey ve
(Ctrl degerleri> 1). Tum evlerde, sokak-bah- Fikri Akkurt evlerine ait konut planlart,
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Resim: 6

Recai Bey Evi Mekdn Dizilimi Analizi.
Resim: 7

Fikri Akkurt Evi Mekdn Dizilimi Analizi.

RECAI BEY EVi

S
=
'Uh
=
©
wd
(]
:
= (s ]
Q
(7]
Balkon (Eve giris saglyor) 2 12222 2 16 0.25 0.8571 0.8169
Hol 6 3.6666 1.3333 64 0.8333 0.2068 2.7233
Mutfak, Yatak Odasi ve Oturma Odalan 1 il 2.2222 0 0.3055 6 0.9985
Kiler 3 1.5714 1.7777 30 0.1944 0.4615 0.6354
Banyo ve Tuvalet 1 0.7333 2.6666 0 0.4166 3 1.3616
— 5
—
FIKRI AKKURT EVI
(vo —3
D 7

:GiRiS ZEMIN KAT
1
: ©
@ ©-G
:
1
1
]
]
1
.
= o8]

SOKAK
@

Sundurma (Eve Girig Mekan) 3 1.2222 2 30 0,25 0.4545 0.8169
Yatak Odasi (Sundurmadan Girilen) 1 0.6470 2.8888 0 0.4722 2 1.5432
Hol 5 2.2 1.5555 60 0.1388 0.3333 0.4538

Oturma Odasi ve Mutfak (Birlestirilmis) 2 0.9166 2.3333 0 0.3333 1.4285 1.0893
Yatak Odalan it 0.8461 2.4444 0 0.3611 5 1.1801

Ek Binaya Gegis Merdiveni 2 1.2222 2 28 0.25 1.4285 0.8169

Kiler 2 0.7333 2.6666 16 0.4166 0.6666 1.3616

Tuvalet/Banyo 1 0.4782 3.5555 0 0.6388 2 2.0878

biitiinlesme haritalar1 ve j-graph analizleri lirligi yiiksek merkezi mekéanlar, holler ile
gbsterilmis, fonksiyon alanlarina ait mekdn  oturma odalaridir. Bunlar1 girig holleri ve

dizilimi degerleri de tablo olarak paylasil- verandalar ile mutfaklar takip etmekte olup,
tuvalet ve banyolar en ayrigmus, erisilebi-
lirlik agisindan en diisiik mekanlar1 temsil
Cerkez evlerinin mekansal biitiinlesme hari-  otmektedir. Her iki ev de en az dort adim
talarinda ve RA degerlerine bakildiginda; derinlikte ulagilabilir bir topolojik haritaya
her iki konutta da en biitiinlesik, erisilebi- sahip olup, kompakt ve merkeziyetgidir.

mistir.
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Resim: 8

Fatma Hanim Evi Mekdn Dizilimi Analizi.

Mekanlara ait derinlik ve se¢im deger-
lerinin hem ayni sistemi olusturan diger
mekanlarla hem de diger konut istemindeki
mekanlarla benzerlik gosterdigi tespit edil-
mistir. Derinlik degerlerinin sadece hollerde
diger mekanlara kiyasla diisiik oldugu yani
bu ortak kullanim alanlarmn s1g, erisimi ko-
lay mekanlar oldugu gériilmiistiir. Kontrol
degerleri incelendiginde giiglii kontrol bol-
gelerinin, yani mahremiyetin daha baskin
hissedildigi derin mekanlarin yatak odalar
(Ctrl: 5-6 araliginda), tuvalet/banyo (Ctri: 2-3
arahginda), mutfak ve oturma odalar1 (Cri:
1.4-6 arahginda) oldugu goriilmistiir. Her iki
evde de, sokak-bahge-ev hiyerarsisi koru-
narak evlere girilirken, Pasalar kdyiinden
farkli olarak evlere gegisler sundurma veya
balkon araciligryla saglanmstir.

5.3. Dadali Koyii Konutlari Analizi

Asagida Resim 8 ve 9’da sirasiyla Dadali
kdyiinden secilen Fatma Hanim ve Hava-
lettin Hanim evlerine ait konut planlari,

FATMA HANIM EVi

|
I
@]
Q
&
=] =) 1
1
®

@
T
ik

biitiinlesme haritalar1 ve j-graph analizleri,
ilgili diger mekan dizilimi degerleriyle
birlikte gosterilmistir.

Tiirk evlerinin mekansal biitiinlesme
haritalarinda; diger kdylerde de goriildiigii
¢gibi, en biitiinlesik ve entegre mekanlar
holler ve zemin katta giriste karsilayan
ortak kullanim alanlaridir. Digerlerinden
farkli olarak zemin kattaki daha dnceleri
ahir olarak kullanilan alanda biiyiikliigiin-
den dolayi yliksek entegrasyon orani daha
yogundur. Ayrica, birinci katta bulunan
odalar da daha mahrem ve ayrigik mekan-
lardir. 9 adimda ulasilabilen Fatma Hanim
Evi, 5 adimda ulasilabilen Havalettin
Hanim Evi’ne gore daha derindir. Fakat bu
farklilik sonradan eklenen tuvalet ve ban-
yolarin konumlanigindan kaynaklanmaktir.
Kat sayilari farkli olsa da her iki konutta
da merkeziyetgi bir plan semasi vardir.
RA degerleri incelendiginde genel olarak
0.10 ile 0.49 araliginda degistigi gortilmis,

g

=)
@

=]

BF

Depo (Girigl Degarsdan)
Girly Holil
Odun ve Malzeme Deposu

Depe, Malzeme Odasi, Ek Oda (Zemin Kat)

Merdiven (Zemin Kat)
HolfHayat |1.Kat)
Odalar, Teras ve Mutfak (1.Kat)
Tuwalet Holii (1.Kat)
Tuvalet {1.Kat)

Banyo (1.Kat)
Veranda (1.Kata Girig Alani]
Merdiven (1.Kat)
HolfHayst (2.Kat)

Yatak Odalan ve Sturma Odas
Tuwalet Holii (1.Kat)
Tuvalet (1.Kat}

Banyo (1.Kat)

[y ) ISR T [T T I T P

0.60
0.8050
10478
0.7417
13102
18337
10647
11381
D.8050
06112
1.2002
1.4350
11381
0.7858
0.8251
0.6347
0.5078

g

=

=z S |

=

N —1

o

.

TR s, (TP

[>T

(=3

5

s
5.0740 o 0.3133 2 16669
4.0370 28 0.2336 12000 12436
33333 132 0.17394 0.25 09547
4.2063 o 0.2535 5 13487
ZE508 188 D.1424 1.6363 07577
23333 546 D.1025 0.1428 3.5455
3.2063 a 0.1766 9 09354
31481 100 D.1652 16363 0.8TED
4.0370 52 0.2336 06666 12426

5 o 0.3076 z 16352

3.0370 110 0.1566 16363 08334
27037 304 0.1310 3.6000 06970
31481 316 0.1652 02 0.8TES
41111 1] 0.2333 [ 12723
39629 100 02279 1.500 12123
48518 52 0.2962 06666 15760
5.8148 1] 0.3703 2 14700
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Resim: 9
Havalettin Hanim Evi Mekdn Dizilimi Analizi.

HAVALETTIN HANIM EVi

g y
feee w
NG S
g T
=z 2
s
~N

—1
I
x
Aol oo PPN o
=y d
I
S 8

SOKAK
@]

Girig Holii/Ana Hol 3 0.9442 2.9375 82 0.2583 0.5 1.0587

Kiler 2 0.6652 3.75 30 0.3666 0.6666 1.5027

Malzeme Deposu 1 0.4961 4.6875 0 0.4916 2 2.0150

Merdiven 2 1.3304 2.375 96 0.1833 1.8750 0.7513

Hol (Yasama Kati) 5l 1.9513 1.9375 188 alibes 0.3389 4.6106

Ozellesen ikincil Hol {Sag) 5 1.3304 2.375 108 0.1833 0.2380 0.7513
Oturma ve Yatak Odalar ve

Tuvaletler (Sag Holden Ulagilan) 4 Lzl SIERE 0 Gl 7 2eds

Ozellesen ikincil hol (sol} 4 1.2196 25 84 0.2 0.3125 0.8196

IMuttsk, Cioumg Ve Vet Daslary | Sol Sy 0.7505 3.4375 0 0325 4 13319

Holden Ulasilan)

0’a yakin olan bu degerler nedeniyle bu
mekanlarin diigiik derinlikli, merkezi ve
biitiinselligi yiiksek mekanlar oldugu tespit
edilmigstir. Havalettin Hanim Evi’ndeki
ana holde (r4>1) ise beklentinin aksine
ayrisiklik goriilmiistiir. Bunun sebebi ise
ana hol tizerinden, sistemde son adimda
ulasilan mekanlara gecis saglayan ikincil
hollere gegilerek mahrem gegis alanlari-
nin bulunmasidir. Fatma Hanim Evi’nde
ikincil holler sadece tuvalet ve banyolara
yonlendirirken, Havalettin Hanim Evi’nde
ek olarak yatak odalarina yonlendirme
yapilmistir. Giiclii kontrol bolgeleri diger
kdy evlerine benzer sekilde, Ctrl degerleri
2-9 arasinda degisen oturma ve yatak oda-
lar1 ile depo, tuvalet ve banyo alanlaridir.
Zayif kontrol bolgeleri yani mahremiyetin
en az hissedildigi, secim olanaginin ¢ok
oldugu bolgeler Ctrl degerlerinin 0.14-0.33
arasinda degistigi ana yagama katindaki
hol/hayat alanlaridir. RRA degerleri ayrica
incelendiginde genelde 1’e yaklasan ve
gecen degerler oldugu goriilmiistiir. Diger
bir ifadeyle, biitiinlesmenin az, daha ¢ok
ayrisik, hareketin asir1 kontrol edildigi
dolayisiyla mahremiyet hiyerarsisinin
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mekansal dizilimde gii¢li hissedildigi sis-
temlerdir. Calisilan evlerde sokak-bahge-ev
hiyerarsisi korunarak evlere girigler saglan-
mustir. Diger koy kiiltiirlerinden farkli ola-
rak yoldan direk giris, bahge girisi ve eve
farkl1 katlardan alternatif girislerle evlerin
derinligi ve mahremiyeti artirilmigtir.

6. Tartisma ve Degerlendirme

Analizler boliimiinde se¢ilen konutlarin
her biri ayr1 ayr1 kendi sistemler biitiiniini
olusturan fonksiyon alanlarinin mekan di-
zilimi degerleri lizerinden ¢oziimlenmistir.
Yani her bir mekanin iglevine gore konut
bazli sayisal degerlendirme yapilmistir. Bu
boliimde ise, ti¢ kiiltiir izerinden segilen
konutlarin mekansal orgiitlenmelerindeki
benzerlik ve farkliliklar ve bunlarin birbir-
leriyle olan konfigiirasyonel iliskileri, her
bir konut sistemi iizerinden bir biitiin ola-
rak, asagida Tablo 1’de DepthmapX prog-
ramindan elde edilen veriler ile hesaplanan
RRA, okunabilirlik (znC0O) ve ulasilabilirlik
(INCH) degerleri lizerinden tartisilacaktir.

Ustte Tablo 1°de INCO ve INCH degerleri
yontem boliimiinde agiklandigi tizere ko-
relasyon degerleri oldugundan bu degerler
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KOYLER | EVLER BiRIM Cco IN MD CH RA RRA INCO INCH
SAYISI
Pasalar Rasim 20 1.90 0.778 3.76 525 0.307 1.364 0.358 0.792
Koyii Laz | Cakir Evi
Evleri ismail 20 1.90 0.472 3.43 46.2 0.270 1.200 0.460 0.749
Melih Saka
Evi
Sevgi 24 1.91 0.875 3.73 63 0.24 1.170 0.367 0.695
Hanim Evi
Duraklar | Recai Bey 10 1.80 1.257 2222 11 0.305 0.996 0.954 0.927
Koy Evi
gefk‘?z Fikri 10 2.00 0.982 2.466 13.4 0.366 1.196 0.893 0.839
viert Akkurt Evi
Dadali Fatma 28 2.00 0.939 3.81 76.07 0.216 1.148 0.398 0.633
Koyii Tirk | Hanim Evi
Evleri Havalettin 17 1.88 0.937 3.16 34.58 0.288 1.180 0.655 0.825
Hanim Evi
*CO: Baglantisallik, IN: Biitiinsellik, MD: Ortalama Derinlik, CH: Se¢im, RA: Rolatif Asimetri, RRA: Normalize Edilmis Rolatif Asimetri, INCO:
Okunabilirlik, INCH: Ulagilabilirlik.

Tablo: 1 harig, tablodaki tiim degerler her bir konut
icin DepthmapX programinda hesaplanmis

Mekdn Dizimi Degerlerinin Laz, Gerkez ve
Tirk Evleri Uzerinden Karsilastirilmast.

total degerlerin her bir konutu olusturan
birim sayilarina boliinerek hesaplanan
ortalama degerlerdir. RRA degerleri ise
yine her bir konut i¢in, hesaplanmis RA
degerlerinin, konutlarin birim sayisina

bagli olarak hesaplanmig standart entegras-
yon parametre degerine (Dn) boliinerek elde

edilen degerlerdir. Calisma kapsaminda

daha 6nce bahsedilen aragtirma kisitlarina

ragmen, orneklem se¢imin gegerliligini

tespit amagcli, 6ncelikle Tablo 1°de verilen

birim sayilar1 ve baglantisallik degerleri
iizerinden, her bir konut kendi bulundugu

koy-yore grubu iginde degerlendirilmistir.

Buna gore, Laz (20-20-24) ve Cerkez (10-
10) koylerinden segilen konutlarin kendi
gruplari iginde birbirleriyle benzer birim
sayilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tiirk kdyiinden se¢ilen iki konut sistemini

olusturan birim sayilar1 (28-77) farklilik
gosterse de, ii¢ grubunda kendi iginde
benzer baglantisallik ve ortalama derinlik

degerlerine sahip olmasi nedeniyle, 6rnek-

lem se¢iminin ait olduklar1 kdy grubuna
genelleme yapilamasada, arastirma kap-
saminda kiiltiirler aras1 goreceli karsilag-
tirmaya olanak vermesi agisindan uygun

goriilmiistiir. Koyler arasi degerlendirildi-

ginde ise, dzellikle benzer baglantisallik
degerlerine sahip konut se¢imi yapildigi
da goriilmiistiir. Bu durumda, kiiltiirler

arasi karsilastirma ise, iistte de bahsedildi-
§i lizere konutlarin hesaplanan normalize
edilmis Rolatif asimetri (RR4) degerleri ile
okunabilirlik (ZNCH) ve ulagilabilirlikleri
(INCO) lizerinden yapilabilecektir.

Normalize edilmis Rolatif asimetri (RR4)
degerleri lizerinden entegrasyon degerleri
karsilagtirildiginda, evlerin tamami kendi
kdy gruplari iginde tutarlilik gdstermek-
tedir. Degerler 1’e yaklasan veya gegen
degerlerdir, yani ayrigik olarak nitelendiri-
lebilecek, hareket {izerinden asir1 kontro-
liin oldugu, mahremiyetin yiiksek oldugu
evlerdir. Fakat degerler goreceli olarak

ii¢ koy iizerinden karsilagtirildiginda, en
biitiinsel evlerin, Cerkez kdyiindekiler ol-
dugu daha sonrasinda sirastyla 6nce Tiirk,
sonra da Laz koylerinin bu siralamayi takip
ettigi goriilmiistiir. Mekansal sistemleri en
ayrisik sosyal hiyerarsisi en fazla olan ev
grubu Laz evleri olmugtur. Bu baglamda
en diisiik entegrasyon Cerkez kdyiinde
bulunan Recai Bey Evi’nde goriiliirken,
en yliksek deger Laz evi olan Rasim Cakir
Evi’nde tespit edilmistir.

Ustteki karsilastirmalarda nispeten Laz ve
Tiirk evleri arasinda mekan dizimi ana-
lizlerinde tespit edilen benzerlik, ayrica
plan semalarinda da okunabilmektedir.
Laz kiiltiiriinde odalar hayatin etrafinda
(Tiirk kiiltiiriinde odalar sofanmin etrafinda) yer alir.
Odalara kdselerden girilmektedir. Odalar-
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da ikili kullanim bulunmaktadir. Késeden
girilerek hizmet mekani olan ocak ve 6nd,
oturma alan1 olan odanin diger bdliimii ta-
nimlanmigtir. Oda igerisinde ise Tiirk kiil-
tiirtine benzer sekilde odunluk-ocak-banyo
iicliisii bulunur ama giiniimiizde geleneksel
konutlarin hemen hemen hepsinde ya
ocaklar kapatilmis ya da yerine sobalar
kurulmusgtur. Duraklar kdyiinde/Cerkez
kiiltiirtinde ise oda kavrami farklidir yan
yana gelen sira mekanlardan olusan odalar
bir ge¢is mekanini (sofa) gevrelemektedir.
Hepsinin genelde kendine ait ayr bir girisi
bulunmaktadir.

Okunabilirlik @nco) ve ulasilabilirlik (NCH)
yonlerinden incelendiginde, elde edilen bir-
birine yakin INCO ve INCH degerleri yine
bir kiiltiirii temsilen se¢ilmis evlerin birbir-
leriyle benzer 6zelliklere sahip oldugunu
gostermektedir. Fakat koyler arasi karsilag-
tirmada, yine en okunabilir ve ulasilabilir
mekan konfiglirasyonu Cerkez evlerinde
gOriilmiistiir. Okunabilirlik degerleri 0.45
smirinin diger iki kiiltiire kiyasla ¢ok daha
tistiinde olan bu evlerde, kullanicinin gorsel
sinirlarinin daha genis alanlara ulasabildigi
dolayisiyla kolay yon bulunabildigi anla-
mina gelmektedir. Diger yandan Laz evleri,
Tiirk evlerinden de diisiik degerleri gostere-
rek, hatta 0.45 civari ve alt degerlere sahip
olmasi nedeniyle okunabilir bulunmamustir.
Ulasilabilirlik iizerinden yapilan karsilagtir-
mada ise en diisiik ve en yiiksek degerlerin,
0.69 degeri ile Laz evlerinden Sevgi Hanim
Evi ile 0.92 degeri ile Cerkez kdyiinden Re-
cai Bey Evi’nde goriilmistiir. Genel olarak
degerler birbirine yakin araliklarda degisse
de, en ulasilabilir ve gegirgenligi yiiksek
evler, Cerkez kdyiinde tespit edilmistir, bu
siralamay1 da sirasiyla, Laz ve Tiirk koyleri
takip etmektedir.

Genel olarak iistteki sonuclar degerlendi-
rildiginde, Laz, Cerkez ve Tiirk kdylerin-
de kirsal konut tasariminda benimsenen
genel ilkeler ve tasarim parametrelerinin
belirlenmesi kapsaminda bazi ¢ikarimlar
yapilabilir: Laz ve Tiirk evlerinin genis
ailelere gore yapilandirildigi, konutlarin
kat sayilar1 ve birim hacim sayilarindan
anlagilmaktadir. Cerkez konutlarinda ise
kat sayist ve birim hacim sayisina bakila-
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rak, kiiciik ailelere gore yapilandirildigi
gOriilmiistiir. Tiirk ve Laz evlerinin zemin
katlarinda servis hacimleri bulunurken,
yasam alanlari iist katlarda yer almaktadir.
Sokaktan direk girisin olabildigi bu evlerde
sokak ile yasam alanlar1 arasinda, servis
hacimlerinin kamusal alandan 6zele gegiste
bir kademe olusturdugu goriilmektedir.
Laz ve Tiirk evlerinin bi¢imlenmesinde
tarimsal liretimin mekansal organizasyonu
etkiledigi goriilmiistiir. Yine iki kiiltiirde
sofa ortak yasam alanidir, onun ¢evresinde
birimler yerlesmistir. Cerkez evlerinde ise
her oda ige doniik, bagimsiz bir birimdir.
Sofa veya orta hol koridor islevi gérmek-
tedir. Laz ve Tiirk evlerinin oda kurgusu
benzerdir. Odalara kdseden girilerek, oda
iginde iki islev tanimlanmigtir: Ocak ve
Oniiniin hizmet alan1 olarak kullanildigi,
kars1 boliimiin de yasama ve oturma alani
olarak kullanildig1 iki ana boélim (Cahan-
timur; 1997; Turgut, 1990). Diger iki kiiltiiriin
aksine Cerkez evlerinin kat sayisina bakil-
maksizin tamamiyla yasam alani olarak dii-
zenlendigi goriilmektedir. Cerkez evlerinde
zemin katta yasam mekanlar1 yer almakta-
dir. Servis hacimleri genelde bahge iginde
yer almaktadir. Sokak ile yasam alanlari
arasinda bahge bir kademe olusturmaktadir.
Bu agiklamalari destekler nitelikte, tistte de
mekan dizimi degerleri {izerinden yapilan
karsilagtirmalarda Cerkez evlerinin diger
ev tiplerinden ayristigi, en biitlinsel, en
okunabilir ve en ulasilabilir evler oldugu
net bir sekilde goriilmektedir.

7. Sonug

Bu ¢alismada; kiiltiir-mekan iligkisi Diiz-
ce’de yasayan li¢ farkli kiiltiirel toplulu-
ga ait koylerden secilen toplamda yedi
geleneksel konut iizerinden, konutlarin
yerlesiminde, mekansal kurgularinda ve
mekanlarin bigimlenmesinde yore kiiltii-
riniin etkisi karsilagtirmali olarak ince-
lenmistir. Bu incelemeler sonucunda ayni
bolgede yasayan farkl kiiltiirlere ait gele-
neksel konutlar arasinda yagam kiiltiiriiniin
etkisiyle benzerlikler ve farkliliklar oldugu
tespit edilmistir.

Bu baglamda, segilen Tiirk evleri ile Laz
evleri birbirine benzer 6zellikler gostererek,
il merkezine ¢ok daha yakin bir cografi
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konuma sahip, Cerkez kiiltiiriinden ayristig1
net bir sekilde goriilmiistiir. Bu ayrismada,
secilen Tiirk kdyii ile Laz kdyiiniin benzer
cografi, topografik ve iklimsel verilerin
etkisiyle benzer mekansal iiretim asama-
larindan ge¢mis olmalari ilk bakista 6ne
¢ikan birincil etmen olarak diigiiniilebilir.
Fakat, calisma kapsaminda yapilan analitik
ve sayisal degerlendirmeler detayli olarak
incelendiginde ise secilen Laz evleri, Tiirk
evlerine gore daha gecirgen ve ulasilabilir
bulunmus, Tiirk evlerinin ise daha yiiksek
biitiinsellik degerleri ile daha ice kapali
oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, Laz
ve Tiirk evlerinde kiiltiirel farkliliklarin
mahremiyet algis1 ve artan sosyal hiyerarsi
iizerinden gelistigi gorlilmiistiir. Cerkez
kdyiindeki ayrisma da benzer sekilde
sadece cografi konumundan kaynakli degil,
konfigiirasyonel iliskilerinde de serbest bir
terbiye ve biiyiime ile 6zdeslesmis olan
Cerkez kiiltiirtinii (Korhan, 2018) yansitir
nitelikte oldugunu dogrulamistir.

Fakat giiniimiizde, degisen sosyal, eko-
nomik ve kiiltiirel sartlar konutta kiiltiirel
6ze uygun olmayan mekansal degisimler
getirmistir ve kiiltiirel sinirlar okunamama
egilimine girmistir. Bu durum bu ¢alisma
kapsaminda degerlendirilen evlerde de
hissedilmekte olup, degisen ihtiyaglara
gore kullanici istegiyle sekillenmeye
devam etmektedirler. Bu etki Laz ve Tiirk
evlerinde aile yapisinin degiserek ¢ekirdek
aileye donmesi sebebiyle daha belirginken,
Cerkez evlerindeki degisim aile yapist ile
ilgili olmayip kent merkezine yakin olmasi
sebebiyle daha giiclii hissedilmektedir.

Aragtirmanin 6nemli kisitlarindan biri
makalenin iist boliimlerinde de agiklandigi
iizere drneklem sayisinin az olmasidir.
Fakat, yine aragtirmanin kendi i¢inde ev
sakinlerinin dl¢limiine izin verilen evler
iizerinden goreceli karsilagtirmaya izin
verir nitelikte gruplari igerisinde tutarli
bulunmalari, aragtirma bulgulariin Diizce
koyleri genelinde gecerli oldugu iddia
edilemese de segilen ti¢ kdydeki ii¢ kiiltiirii
temsil eden evler bazinda gegerli kilina-
cak niteliktedir. Arastirma genel sonuglart
itibariyle 6ncelikle, evlerinin kiiltiir varligi
olarak tescil edilmesine karsi ¢ikilan ve

dolayisiyla da belgeleme ¢alismalarinin 6n
yargili karsilandig1 muhafazakar toplum
yapisina sahip, secilen ii¢ Diizce koyii i¢in
envanter olusturmasi agisindan énemlidir.
Ikinci olarak ise, geleneksel konut calis-
malarmin hem kirsal alanda hem de mekén
dizimi parametreleri izerinden ¢aligildigi
literatiire katkis1 vardir. Geleneksel kirsal
konutlarin ¢éziimlenmesi, bu amagla
mekan dizimi parametreleri lizerinden
degerlendirilmelerinin yapilmasi, segilen
¢ kiiltiir arasinda 6zellikle benzerliklerin
tespit edilmesi agilarindan 6nemlidir.

Gelecekte bu yonde yapilacak ¢aligsmalar
ile mevcut geleneksel konutlarin tasarim
ilkelerinden referans alan ¢agdas konut
tasarim ilkelerinin olusturulmasi agisindan
kaynak olusturabilir. Ayn1 zamanda bu tiir
vaka ¢aligmalarinin, tasarimcilar veya yerel
yetkililer tarafindan tarihi ¢evrelerde ya-
pilacak yeniden islevlendirme baglaminda
eko-turizm veya agro-turizm kapsamindaki
potansiyelin tespiti, koruma, restorasyon,
veya siirdiiriilebilirlik kararlar1 i¢in bir 6n
hazirlik olarak kabul edilebilecegi diisiiniil-
mektedire
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