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Osmanli donemi evleri ve barinma kiiltiiriine
iliskin mimarlik alaninda yapilan akademik
galismalarm ¢ogunlugunda malzeme olarak
mevcut yapilar incelenmektedir ve bu
yapilar genellikle belli bir bolgenin
geleneksel ev mimarisini 6rneklemek tizere
inceleme altina alinmaktadirlar. Bu
¢alismalar agirlikli olarak, Eldem’in Tiirk
evi kavramsallasgtirmasini temel alarak,
evleri tipolojik olarak degerlendirmektedir.
Tiirk/Osmanli/Anadolu evlerine iliskin
¢alismalarda en sik karsilasilan bu tipolojik
¢oziimleme yonteminin ardindan ise, son
yillarda mimarlik alani igin yeni
sayilabilecek kaynaklar tizerinden farkli
yontemler gelistirilmeye baslanmistir.
Mevcut yapilarin yani sira, artik evlerin
incelenmesinde Osmanli yazili kaynaklarinin
da 6nemli malzemeler sundugu anlasilmaya
baglanmus, boylelikle evler baglaminda uzun
yillardir ihmal edilen 19. yiizyildan
oncesinin de incelenmesi miimkiin hale
gelmistir. Ayrica yazili kaynaklarin evlerin
toplumsalligina dair de onemli bilgiler
vermeleri, bu kaynaklari daha da cazip hale
getirmektedir. Kaynaklardan evlere dair elde
edilen bilgilerin degerlendirilmesinde
kullanilan yontemler de anlamsal analiz ve
siklikla kantitatif analiz yontemleridir.
Arastirmacilar kantitatif yontemle
kaynaklardaki bilgileri, sayisal verilere
doniistiirerek, Osmanli’nin farkli
donemlerindeki barinma tarihini istatistiksel
analizler iizerinden degerlendirmektedirler.

Bu baglamda makale de, Osmanl evlerini
konu alan ve akademik alana hakim olan
yontem ve yaklasimlarin -tipolojik, semantik
ve kantitatif analiz- ve kullanilan arastirma
malzemelerinin -mevcut yapilar ve Osmanl
yazili kaynaklari- inceleme altina alinmasi
ve elestirel olarak yeniden degerlendirilmesi
gerekliligi diisiincesinden yola ¢ikar. Bu
dogrultuda hem yontemlerin, hem de
arastirma malzemelerinin potansiyelleri
oldugu kadar, simirlhiliklar1 da oldugunu
ortaya koymak ve Osmanli evlerine iliskin
yeni ¢alismalarda anlaml1 sonuglar elde
edebilmek i¢in bu konuyu detaylica
tartismak amacindadir.

Abstract

In the majority of academic studies related
to Ottoman houses, existing buildings are
examined as research materials and are
often placed under scrutiny to illustrate the
architecture of traditional houses in a
particular region. These studies
predominantly evaluate the houses
typologically, based on Eldem's concept of
the Turkish house. Following the typological
analysis method, which is the one most
frequently encountered in studies, different
methods have begun to be developed
drawing on new resources for architecture in
recent years. In addition to the existing
buildings, it is now understood that Ottoman
written sources offer important materials in
the examination of the houses, making it
possible to examine houses before the 19th
century, a period which has been neglected
for many years. Also, the fact that written
sources provide important information about
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Makale, akademik literatiir igerisinde yer
alan Tiirk/Osmanli/Anadolu veya gelenek-
sel ifadeleriyle birlikte bir tamlama halinde
kullanilan, Osmanli donemindeki evleri ve
bu evlerle ilgili yapilmis arastirmalar1 konu
alir. Osmanli evlerine iliskin arastirmalarda
kullanilan yontemleri ve incelenen malze-
me ve kaynaklar1 sinirlilik ve potansiyelleri
iizerinden tartismay1 amaglar. Bu alanda,
ozellikle mimarlar, mimarlik ve sanat
tarihgileri tarafindan aslinda azzimsanmaya-
cak bir sayida akademik arastirma yapilmis
goriinse de, hazirlanan ¢alismalara yakin-
dan bakildiginda agirlikli olarak belli bir
déneme yogunlasildigi ve biiyiik ¢ogunlu-
gunun ayn1 yontemi kullanarak, her bolge
icin neredeyse ayni1 sozii yeniden iirettigi
gOriiliir. Mimarlar ¢ogunlukla mevcut yap1
stoku tizerinden ¢alismaya alisiktirlar ve
mevcut yapilar da cogunlukla 19. yiizyil ve
sonrasina aittir, dncesini drnekleyecek ev
say1si ¢cok azdir, o yiizden ¢alismalarin yo-
gunlastigt donem de buna bagli kalir. Dola-
yistyla 19. ylizyil 6ncesini mevceut yapilar
iizerinden inceleyemeyen arastirmacilarin
kullanacaklar1 arastirma malzemesi Os-
manlica yazilmis yazili kaynaklardir, ancak
yazili kaynaklarin da dili ve mimarlar tara-
findan az taninmast Osmanli evlerinin daha
erken donemlerine dair bilgi iiretiminin
sinirli kalmasina neden olmustur. Mevcut

yapilarin incelemelerinde yontem agisin-
dan da ¢esitlemeye gidilmemis, bu durum
da alandaki bilgi {iretiminin derinlesmesine
engel olmus, yeni s6z liretmenin &niinii t1-
kamustir. Bu nedenle, akademik literatiirde
bu alandaki sinirli iiretim, arastirmalarda
kullanilan malzeme ve yontem sorunsali
iizerine diisiinmek gerekir. Bunun i¢in
Osmanli evlerine dair yapilmis arastirmalar
iizerinden bir durum tespiti yapmak, bugii-
ne kadar yapilan arastirmalarda kullanilan
yontemlerle, aragtirma malzemesi olarak
incelenen yapilarin ve yazili kaynaklarin
potansiyellerinin ve sinirliliklarinin tartis-
maya agilmasi anlamli olacaktir. Makale-
nin temel hedefi de budur.

Bu dogrultuda detayl1 bir literatiir taramasi
yapilmis, konuya iliskin kitaplar, makaleler
ve ozellikle de Tiirkiye’de mimarlik ve sa-
nat tarihi alaninda tiretilen tezler (YOK iin tez
tarama sayfasindan ulasilan), hem igerik, hem
de kullanilan yéntem agisindan detaylica
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
makalede ilk siray1, akademik literatiiriin
biiylik ¢ogunlugunu olusturan, belli bir
bolgenin geleneksel evlerinin mimarisinin
ozelliklerini agiklamaya yonelik ¢calismalar
alacaktir. Bunlar, agirlikli olarak bugiine
ulasan evleri tipolojik olarak degerlen-
dirir ve geleneksel konut/ev tiirlerini bu
yaklasimla analiz ederler. Bunun yant sira,
sayisal olarak az da olsa, donemin yazili
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kaynaklaria bagvurarak yapilan tipolojik
calismalar da vardir. Aslinda son yillarda
hiz kazanan mevcut yapilar {izerinden evle-
rin idealize edilmesine karsi, donemin ya-
z1l1 kaynaklarina bagvurarak yeni bir yakla-
sim getirmis calismalardir bunlar, ama
evleri “tip” iizerinden sinifladiklari i¢in
mevcut yapilar iizerinden yapilana benzer
bir yaklasimi1 yeniden giindeme getirmis
olurlar. Literatiire hakim olan bu yonte-
min ardindan, makalede yazili kaynaklara
dayandirilarak farkli yontemlere basvuran
aragtirmalara bakilacaktir. Bunlar, genel-
likle 19. yiizy1l 6ncesi evlerini anlamak
adina yapilmakta olan ¢alismalar olup,
belgelerden giinlimiize ulasmamis, bugiin
var olmayan yapilara dair elde edilen yazili
bilgileri kullanirlar. Ancak bu noktada
oncelikle, bu belgelerin farkli amaglarla
yazilmis olmalarindan dolay1, toplumsal-
liga dair de 6nemli bilgiler sunduklarini,
bu acidan yeni ¢alismalar icin kayda deger
bir potansiyellerinin oldugunu, 6te yandan
mimari bir dille ve amagla yazilmadikla-
rindan dolay1 da sinirliliklarinin bulundu-
gunu belirtmek gerekir. Dolayistyla s6z
konusu kaynaklardan elde edilen malze-
menin niteliginin irdelenmesi, bu konunun
Osmanli evlerine dair bir kaynak sorunsali
olarak tartisilmasi 6nemlidir. O nedenle, bu
kaynaklara dayanarak yapilan ¢alismalarin
kullandiklar1 arastirma yontemleri tartisi-
lirken, kaynak sorunsali da ele alinacaktir.
Bu baglamda 6ncelikle Osmanli evlerini
incelemek i¢in farkli Osmanli belgelerinde
gegen terminolojiye iliskin anlamsal analiz
calismalari, belgelerin niteligi ve termi-
noloji konusundaki muglakliklar konusu
irdelenecektir. Ardindan, farkli donem-
lerde farkli kentlerdeki barinma kiiltiirti

ve standartlaria dair ¢ikarsamalar yapma
amaciyla hareket eden ve yazili kaynaklar
kullanan arastirmalarda son yillarda en sik
karsilasilan yontem olan kantitatif analiz
yontemi inceleme altina alinacaktir. S6z
konusu c¢alismalarda da incelenen kent-
lerde evlere dair istatistiki verilerden elde
edilen sonuclar degerlendirilmektedir.
Ozetle, makalenin inceleme ve tartisma
alanini, akademik literatiirde en ¢ok goze
carpan bu yaklasim ve yontemler ile aras-
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tirma malzemesi olarak kullanilan mevcut
yapilar ve yazili kaynaklar olusturmustur.
Arastirma yontemi ve malzemesi, burada
Osmanl konut/ev ¢alismalarinin temel
sorunsallari olarak ele alinir. Her yontemin
ve malzemenin aciga vurdugu potansi-
yeller, tartismaya agtig1 konular ve bunun
yani sira sinirliliklar: vardir. Diger bir
deyisle, her yontem ve malzeme, arastir-
macilar i¢in evlere iliskin farkli tablolar
ortaya koymaktadir. Ancak bu tablolarin
hangi sinirlar ¢ercevesinde bakarak, hangi
parametreleri esas alarak neyi nasil ortaya
koydugunun tartisilmasi ve elestirilme-

si gerekmektedir. Bilinmeyenleri farkli
acilardan degerlendirebilmek, bu alanda
yeni yapilacak ¢alismalara yol agabilmek,
yeni yaklagimlar gelistirebilmek adina
bdyle bir degerlendirme yapmanin énemli
oldugu diistincesiyle bu makale, Osmanli
donemi ev ¢alismalarinda yaygin ola-

rak bagvurulan yontem ve malzemelerin
potansiyel ve sinirlari iizerine tartismayi
amaclamaktadir. Bu baglamda tartisma
once arastirma malzemesi olarak en yaygin
bicimde kullanilan mevcut yapilara ve az
da olsa yazili kaynaga basvurarak yiiriiti-
len tipolojik ¢éziimlemelere, ardindan da
cogunlukla yazili kaynaklarm kullanimi
iizerinden yapilan incelemelerdeki anlam-
sal analiz ve kantitatif degerlendirmelere
odaklanacaktir.

Osmanl Evlerini Tipolojik Coziimleme
Sorunsali

Osmanli déneminde evler lizerine yapilmis
akademik calismalar detaylica incelendi-
ginde, calismalarin bilyiik cogunlugunun
belli bir bolgenin ev mimarisinin 6zellikle-
rini agiklamaya yogunlastigi, bunu da agir-
likl1 olarak mevcut yap1 stoku iizerinden
ve tipolojik yontem gergevesinde gergek-
lestirdikleri goriiliir. Bu baglamda 6zellikle
mimarlar ve sanat tarihgileri tarafindan
basvurulan mevcut yapilar, genellikle

19. ylizyil ve sonrasina aittir. Bu ylizyil-
dan 6ncesine ait ev sayisi, bolgelere ve
kentlere gore farklilik arz etse de, yine de
kent geneline dair bir tipoloji olusturmak
icin yeterli sayida degillerdir. Bu nedenle,
incelenen geleneksel evler, bugiine ulasan
ge¢ donem Ornekleri tizerinden, tipolojik

the social functions of the houses make them
even more attractive. The methods frequently
used in evaluating the information obtained
from the sources about the houses are the
semantic analysis and the quantitative
analysis methods. With the quantitative
method, researchers evaluate information
about the houses translated into numerical
data and evaluate the housing history in the
different periods of the Ottoman Empire
through statistical analysis.

In this context, this article is based on the
idea that the methods that dominate the
academic field of Ottoman houses —
typological, semantic, quantitative analysis-
and the research materials —existing
buildings, Ottoman written documents-
should be examined and critically
re-evaluated. Accordingly, it aims to discuss
this issue in detail in order to reveal that
research methods and materials have their
potential as well as their limitations, and to
obtain meaningful results in new studies of
Ottoman houses.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, ev, terminoloji,
tipoloji, kantitatif

Keywords: Ottoman, house, terminology,
typology, quantitative
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Son yillarda hazirlanmis olan tez
calismalarinda bile bu yéntem yaygin

bir sekilde kullaniimaya devam eder.
Orneklere bakilabilir: Aygér, E. (2015).

19. Yiizyil Sonu ve 20. Yiizy!l Baslarinda
Konya Evlerinin Mimari Gelisimi ve
Degisimi (Yayimlanmamus Doktora Tez()
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisd, Sanat Tarihi Anabilim Dal,
Konya; Boy, E. 5. (2014). Merzifon Evleri
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi) Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Sanat Tarihi Anabilim Dali, Kayseri; Deger,
G. (2012). Mugla Kent Merkezi Geleneksel
Dokusunun Arastirilmasi: Mugla-Merkez,
Ula Ve Yesilyurt Evlerinin Karsilastirmalt
Degerlendirilmesi (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi) Dokuz Eylil Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisi, Mimarlik Anabilim
Dali, izmir; Oztiirk, D. (2011). Seydisehir
Geleneksel Konut Mimarisi (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Selcuk Universitesi,

Fen Bilimleri Enstitiisd, Mimarlik Anabilim
Dall, Konya; Bigak, Z. (2011). Sakarya

ili Hendek ilgesinde Geleneksel Konut
Mimarisi (Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi) Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Sanat Tarihi Anabilim Dal,
Sakarya; Kosan, D. (2011). Sakarya ili
Geyve ilgesi Geleneksel Konut Mimarisi
(Yayimlanmams Yiksek Lisans Tezi) Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Sanat Tarihi Anabilim Dali, Sakarya; Sahin,
§. (2010). Ordu Geleneksel Fvleri Uzerine
Bir Arastirma (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi) Karadeniz Teknik Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisd, Mimarlik Anabilim
Dall, Trabzon; Azezli, G. B. (2009). 9.
yy’da Osmanli Konut Mimarisinde i¢
Mekan Kurgusunun Safranbolu Evleri
Orneginde Irdelenmesi (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tez)) Istanbul Kiltir
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi,

Sanat ve Tasarim Anabilim Dal, Istanbul;
Karakus, U. C. (2008). Geleneksel Ahlat
Evleri (Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi)
Yizincd yil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisd, Sanat Tarihi Anabilim Dali, Van;
Erpek, C. (2008). Bozilyiik'te Tarihi Tirk
Evlerinin Cephe Ornekleri (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Anadolu Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisd, Sanat Tarihi
Anabilim Dali, Eskisehir; Akin, B. (2007).
Ayvalik Evleri (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi) Ganakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Sanat Tarihi Anabilim Dali, Ganakkale;
Ozyilmaz, H. (2007). Diyarbakir Geleneksel
Konut Mimarisinde Morfolojik Analiz:
Geleneksel Konutlarin Giincel Kullanimda
Degerlendirilmesi (Yayimlanmamis Doktora
Tezi) Gazi Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitisd, Mimarlik Anabilim Dali, Ankara;
llgiin, 5. (2007). Geleneksel Yozgat Evleri
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi) Selguk
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi,
Mimarlik Anabilim Dali, Konya; Durgun,

Y. (2006). Geleneksel Malatya Evleri
Uzerine Bir inceleme (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Gazi Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisi, Mimarlik Anabilim Dali,
Ankara; Yinkil, A. (2005). Elazig Evleri
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi) Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Islam Tarihi ve Sanatlart Anabilim Dali,
Elazig; Hacioglu Apak, N. (2004). Geleneksel
Tiirk Evi Planlamasinda iklim Faktéri:
Edirne Evleri ve Mardin Fuleri ile i(gili Bir
Karsilastirma (Yayimlanmams Yiksek
Lisans Tezi) Dokuz Eylil Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisi, Mimarlik Anabilim Dali,
Izmir; Badakol, S. (2003). Samsun Evlerinin
yapusal Ozellikleri (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi) Gazi Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitisd, Ankara.

coztimlemelerle degerlendirilmektedirler.
Tipoloji olusturmak, 6zellikle yer ile bag-
lantil1 mimari arastirmalar i¢in, incelenen
yer, zaman ve toplumsal ortamda yaygin
olan yaklagimlar1 gormek adina kullanilan
bir yontem olsa da, akademik literatiire
hakim olan bu ydntemin bir sorunsal ola-
rak degerlendirmeye alinmasi, tartismaya
acilmasi gerekir. Tipolojik siiflandirma-
da, incelenen bolgenin geleneksel evleri,
yapilardaki fiziksel ortakliklar, agirlikli
olarak plan, cephe bazindaki diizenle-
melerdeki belirli bazi kriterler lizerinden
degerlendirilir. Basta plan olmak {izere,
cephe diizenleri, kat sayilar1, yapt mal-
zemeleri, yapim sistemleri, pencere kap1
oranlar1 gibi yapilarin fiziksel ve mimari
ozelliklerine gore siniflandirma yapilarak
ev tipleri ¢ikarilmaktadir. Fakat evlerin
nasil kullanildigi, evlerdeki kullanicilar ve
onlarin yasam standartlar1 ve kosullarinin
neler oldugu gibi sorulara cevap verilmek-
sizin sadece fiziksel 6zellikler goz oniine
almarak tipler iizerinden degerlendirilme
yontemi, artik elestirilmeye baslanmis
olup, konu hakkinda yeni yaklasimlar
gelistirilmektedir. Ancak yine de Osmanli
evlerini konu alan ¢alismalarda, tipoloji
olusturma egilimi halen agir basmakta ve
yayginligini korumaktadir.'

Bu alandaki tipoloji ¢alismalarmin baslan-
gicina bakildiginda, konunun “Tiirk Evi”
kavraminin insa siireci ile iliskili oldugu
goriiliir. Geleneksel ev mimarisi ile ilgili
mevcut yapilar {izerinden tipolojik siniflan-
dirma yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlu-
gunun igerigi de bunu gostermektedir. S6z
konusu ¢alismalarin igeriklerinde, dnce-
likle “Tiirk evi” kavraminin ortaya ¢ikist
ve tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi, plan
tipleri, evleri olusturan mekanlarin fiziksel
ozellikleri ve mekanlari olusturan mimari
Ogeler gibi boliim basliklar: yer almakta-
dir. Bunun nedeni, Tiirkiye’de geleneksel
evlerle ilgili aragtirmalarin ve burada
yapilan tipolojik calismalarin, “Tiirk Evi”
kavramsallastirmasina dayandirilmasidir.
Oysaki bu kavramsallastirmanin mut-
lakliginin sorgulanmasinda yarar vardir.
Ciinkii tamamen farkli zamanlar igerisinde,
farkli bireylerin, degisik hayatlar yasadigi,

oldukea genis bir alana yayilmis olan sa-
yisiz ev, bu kavramsallastirma ve tipolojik
siniflandirma yontemi araciligiyla neredey-
se birbirlerine tipatip benzeyen 6zelliklere
sahipmis gibi degerlendirilmektedir.

Bu baglamda, 6ncelikle bu kavramsallas-
tirma iizerinde durmak ve onun iizerinden
tartismayi siirdiirmek agiklayici olacaktir.
“Tirk evi”, onu kuramsal bir dile kavus-
turan Sedat Hakki Eldem’le adeta 6zdes-
lesmistir. Ote yandan bu kavramsallas-
tirmanin historiyografik ¢éziimlemesiyle
ilgilenen Sezer (2005) ve Tuztasi (2013) ise,
Herman Muthesius’un 1904°te yazdigi Das
Englische Haus (ingiliz Evi) isimli ¢alisma-
sina referansla 1909’dan itibaren “Tiirk
evi” lizerine metinsel bir iiretimin varligina
dikkat ¢ekerler.? Onlara gore, Eldem’le
1954’te Tiirk evinin kuramsal altyapisi insa
edilene kadar, 1909-1932 yillar1 arasinda
basta Celal Esad olmak iizere, C. Texier, F.
Sarre, H. Wilde, R. Osman, A. Sitheyl, M.
Galip gibi arastirmacilarin yazdig1 metinler
ve Hamdullah Suphi’nin 1912 tarihli ko-
nusmasi3 6nemli bir althik olusturmaktadir.
Erken Cumhuriyet doneminde hakim olan
milliyetgilik ve milli kimlik arayistyla iiret-
me ¢abasinin mimarlik alaninda varlik ka-
zanmasinda ve “Tirk evi” deyisinin Tiirk
Sanat1 ve mimarlik tarih¢iligi baglamin-
daki kullaniminda ve literatiire girmesinde
onemli rolleri olan bu arastirmacilarin
ardindan “Tiirk evi”’nin kavramsallastirma
siirecinin tamamlanmasi da Sedad Hakki
Eldem’le birlikte gerceklesmistir. Eldem’le
birlikte akademik literatiirde, Tiirk kiiltiirii
tanimlanarak, Tiirkliige ait bir ev yapimi
tizerinde durulmus ve 1932’den baslayarak
Milli Mimari Seminerleri ile uzun yillar
boyunca bu konu lizerinden ¢aligmalar
yiiriitiilmiistiir. Osmanli cografyasi iginde
yer alan, birbirinden farkli 6zelliklere
sahip evler, mimari mekansal parametreler
belirlenip o dogrultuda siniflandirilmis ve
bu siniflandirmadaki biitiin evleri i¢eren
ideolojik bir ¢ergevede kurgulanmis olan
“Tirk evi” de bu sekilde tarif edilmis-

tir. Eldem (1954, 22-25), Tiirk evini plan
Ozellikleri bakimindan; sofasiz, dis sofali,
i¢ sofali, orta sofali diye bir siniflandirma
yaparak incelemistir. Bdylece Tiirk evi
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kavram1 ayn1 zamanda bilimsel bir zemine
oturtulmustur. Evlerin artik, yer, iklim,
plan 6zellikleri, kat sayis1, yap1 malzemesi,
cephe diizeni ve yapim sistemi gibi birgok
parametreye gore, fiziksel benzerlikleri g6z
Ontine almarak kategorize edilme yolu ag1l-
mustir. Eldem’in inceledigi evler, agirlikli
olarak son yiizyila ait olup, incelendigi
donemde mevcut olan yapilardir ve sinirlt
sayidadirlar. Diger bir deyisle kentteki tiim
evleri gorme imkan1 yoktur. Burada sinirlt
sayida yapu iizerinden basta Istanbul bas-
kent olmak iizere, tiim Tiirk kentlerine ayni
kategorilerle bu plan semalarimin yayildigi
teziyle hareket edilmektedir. Ve evlerin
incelenen ozellikleri, boylece yalnizca

tek bir milli kimlikle iligskilendirilmeye
calisilmaktadir. Ayrica, Eldem, burada,
evlerin sadece kat planlarin1 gbz 6niinde
tutmustur. Ona gore esas olan kat planla-
ridir ve kat planlarini yalnizca sofalarina
gore siiflandirmistir. Oysa bu siniflandir-
ma igerisinden herhangi bir ev grubu ele
alindiginda, bu gruptaki evlerin hepsinin
—ki Eldem (1954, 27-148) bu baglamda ¢ok
sayida drnek sunar- ayni 6zelliklere sahip
olmadigi, ¢esitlendigi agikga goriilmek-
tedir. Ornegin dis sofali evler, dis sofall
tek odali, dis sofali iki odali, dis sofali
eyvanli, dis sofal iki odali ve kosklii dis
sofali, kosklii ve eyvanli, dis sofali bir

ucu odali, dis ve kdse odal, bir veya iki
kollu sirastyla gevrilmis dis sofali seklinde
farkli plan tiplerine goére siniflandirilmistir.
Burada evlerin ortak 6zelliklerinden sadece
biri esas alinarak yapilan siiflandirma
yontemi, ayni kategori igerisinde ortak
ozelligin diginda kalan 6zellikler baglamin-
da gesitlenmelerin ve farkliliklarin g6z ardi
edilmesine, erimesine yol agmaktadir.* Di-
ger bir deyisle, bu evlerde basta sofa olmak
iizere, alt kategorileri belirleyen oda, eyvan
gibi bilesenlerin birbirleriyle kurdugu
farkli mekansal iliskileri, diizenlemeleri,
bunlar disindaki bilesenlerin varligint sinif-
landirmastyla ihmal etmis olur. Aslinda her
orneginde planlara dair agiklamalar yapsa
da, bu evlerin hepsinin ayn1 kategori igeri-
sinde degerlendirilmesiyle ¢esitlenmeler,
farkliliklar bu kategoriler icinde dnemsiz
olmuslardir.
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Eldem’in (1954) Tiirk Evini plan diizlemin-
de ele alan ¢alismalarindan sonra, baska
aragtirmacilar da, farkli parametreleri géz
ontine almak gerektigini belirterek iklime,
yap1 malzemesine, yapim sistemine, plan
ozelliklerine, cephe diizenine, kat say1si-
na ve hatta kap1 pencere oranlarina kadar
birgok degisik parametreyi temel alan si-
niflandirmalar yapmislardir. Ancak bunlar
da cogunlukla fiziksel 6zellikler iizerin-
den temellenir ve her birinde Eldem’in
siiflandirmasinda oldugu gibi evler, belli
parametrelere gore benzerlikler dikkate
almarak tariflenmistir. Yapilarin tarihsel ve
toplumsal niteliklerinin ise, bu siniflandir-
malarda higbir rolii yoktur. Geleneksel ev
konusunu ele alan akademik ¢alismalarin
cogunlugu ilk olarak, mevzu bahis olan
bolgeyi, kenti, yerlesim yerinin 6zellikle-
rini fiziksel olarak betimler ve bunlarin ev
mimarisi tizerindeki etkilerini analiz etti-
gini iddia eder. Ancak mekanlar, yalnizca
fiziksel 6zellikleri iizerinden degerlendirilir
ve siniflandirmalarda kullanici fakto-
riinden, insanlarin giindelik yasamindan
cogunlukla s6z edilmez. Ve tiim kentte/
bolgede bu fiziki, insai benzerlikler {izerin-
den genelleme yapilarak yapilardaki ¢esit-
lemeler gormezden gelinir. Eldem sonrasi
Erdem Aksoy (1983), Dogan Kuban (19954,
225-240 ve 1995b), Onder Kiiciikerman (7996)
gibi pek ¢ok arastirmaci ve akademisyen
de, Tiirk evi kavramini bu tiir parametreler
dogrultusunda ele alan ¢alismalar yapmus,
konuyu boélgeler bazinda yeniden ve kesin
temellere oturtmaya ¢alismistir. Halen de
pek cok arastirmaciyla benzer yaklasimlart
benimseyen ¢ok sayida aragtirma yiiriitiil-
mekte, geleneksel evler bolgesel olarak ele
alinsa da, temelde yine ayn1 kavramsallas-
tirma ve tipolojik yontemle siniflandirma-
ya dayanan ¢alismalar siirdiiriilmektedir.

Belirli ortak fiziksel niteliklerin katego-
rize edilmesiyle gergeklestirilen tipolojik
siniflandirma yontemi, akademik ¢alis-
malar sirasinda konuyu sistematik hale
getirdigi i¢in baz1 kolayliklar saglasa da,
arastirmacilart karmasik sorunsallarla da
yiiz yiize getirmistir. Oncelikle Eldem’in
plan tiplerine dayali olarak yapmis oldugu
siniflandirmadan baslayarak, yapilarda

3

Tirk evi kavramnin nasil kurgulandigint
ve ideallestirildigini irdeleyen ve

kavramn historiyografik ¢ozimlemeleri
ile ilgilenen Sezer’in (2005) ve Tuztasi’'nin
(2013) galismalart bu anlamda énemli
calismalardir. Konu ile ilgili detaylt
agiklamalar igin s6z konusu galismalara
bakilabilir.

Bertram’a gore (2012, 11s-119) kimlik

ile iliskili Tirk evi deyisine, ilk kez bu
konusmada rastlanmissa da, Sezer

(2005), 1909°da, Celal Esad ve Hans
Wilde’nin metinlerinden baslayarak

bu kavramsallastirmanin temellerinin
atilmaya baslandigini, mesken mimarisinin
tartismaya agildigine belirtir.

Bu durumu gozlemlemek igin, Eldem’in (1954,
27-148) kategorilerinin her birinde sundugu
farkli bélgelere ait 6rnekleri birbirleriyle
karsilastirmalt incelemek yeterlidir.

Her bir kategori detaylt incelendiginde,
planlarin dahi gesitlendigi rahatlikla
okunabilmektedir. Ote yandan burada
yine de segilmis sinirli sayida érnek evin
gozlemlenebildigini unutmamak gerekir.
Aslinda, bu gesitlenme ve farklilasmanin
boyutlary, farkli yer ve donemlerle birlikte
disdnilirse ¢ok daha fazla olacaktir.
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5 Bu konuda Sarialioglu’nun tez ¢alismast
¢ok énemlidir, Tiirk evini bir tarihyazim
sorunsalt olarak detayli bir sekilde
ele almistir: Sarialioglu, C. (2008).
Historiyografik Bir Sorunsal Olarak “Tirk
Evi” (1928-1995) (Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi) Yildiz Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisi, Mimarlik Anabilim
Dali, Mimarlik Tarihi ve Kurami Lisansiisti
Programi, Istanbul. Bunun yant sira
Faroghi de, konuyu makale kapsaminda
irdelemistir: Faroqhi, S. (2014). Controversies
and Contradictions: The Turkish (Ottoman)
House, Turcica, 45, 321-354.

kullanicilarin toplumsal, ekonomik, kiiltii-
rel pozisyonlarmin higbir sekilde hesaba
katilmadig1 goriilmektedir. Hatta yapinin
nerede yapildigi, donemi bile siniflan-
dirmada 6nemsiz hale gelebilmektedir.
Eldem, kdy, kent, tasra, zengin, fakir, miis-
liiman, gayrimiislim gibi unsurlar1 géz ard
ederek bir tipoloji tiretmistir. Ondan sonra
yapilan siiflandirmalarda evlerin iklim ve
bolge tizerinden farklilastigi kabul edilmis
olsa da, yine de yapilarin farkl fiziksel ve
mimari 6zellikler tizerinden kullanicidan
ve toplumsalliktan bagimsiz genel katego-
riler etrafinda incelenmeye devam ettigini
sOylemek gerekir. Bu noktada incelenen
calismalardan birka¢ 6rnek vermek yerinde
olacaktir. Durgun’un (2006) tez ¢alismasi
bdyle bir 6rnektir. O, Malatya evlerinin
cogunlukla ¢ift (i¢+dis) sofall plan 6zelligine
sahip oldugunu, bu tipin sekillenmesi ve
yayginlasmasinda iklim sartlarinin etkili
oldugunu savunmaktadir. Burada galisma-
nin kuramsal temeli, pek ¢ok tezde oldugu
gibi Eldem’in plan tiplerine dayanmustir.
Evler, yalnizca planimetrik a¢idan El-
dem’in tiplerinin yeni bir ¢esitlemesi ola-
rak ele alinmaktadir. Farklilasmadaki temel
etmen de iklim sartlaridir. Deger’in (2012)
tez ¢calismasinda da, evler yine sofa temel
alinarak, Eldem’e bagl kalinarak siniflan-
mistir. Kent merkezi, Yesilyurt ve Ula’da
iklimsel farkliliklarin evlerin ve sofalarinin
bigimlenmesinde etkili oldugu tezi 6ne
stiriilmekte ve evler bu baglamda karsilas-
tirmali olarak degerlendirilmektedir.

Orneklerden de anlasilabilecegi gibi, evler,
artik bdlgelerin veya kentlerin isimleriyle
birlikte anilarak yine benzer parametrelerle
ele alinmaya devam etmektedir. Calisma-
larda 6ncelikle mevcut ve siurlt sayidaki
yapilar iizerinden yapilan siniflandirma-
larla farkli donemler, kent/bolge iginde
farkli yerler, farkli kullanicilar, farkl
toplumsalliklar igin liretilmis olan yapilar
yassilastirilmis, ¢esitlemeler yalnizca ele
alinan tekil ve fiziksel bir parametreye da-
yandirilmistir. Bu parametreler, mekansal
ve fiziksel dgeler sanki donemler boyunca
degismemis, hi¢ doniisiim gegirmemiscesi-
ne ele alinir. Evler sadece, insai ve fiziksel
varliklari {izerinden, igindeki yasantidan

bagimsiz kartezyen mekéanlar olarak
degerlendirilmis ve ideallestirilmislerdir.
Tanyeli (1996, 57-67) de, bu konuda arastir-
ma yapilirken, kolayci bir yontem olarak
siiflandirilma yapilmasinin kisitlayici
oldugunu, ciinkii siniflandirma yapilirken
yalnizca mevcut olan 19. yiizy1l yapilarina
bakildigini ve bu siniflandirmanin diger
yiizyillar i¢in de sanki hi¢ degismeden her
yer ve zaman i¢in gegerli oldugu yanil-
samasini irettigini belirtmekte; Osmanl
evinin kategorize edilemeyecek yanlarimin
bulundugunu ve genelde belge yetersizligi
oOne siiriilerek daha detayli sorgulamala-
rin yapilmadigini sdyleyerek bu alandaki
calismalari elestirmektedir.

“Tiirk evi” ideolojik bir ¢ergevede kurgu-
lanmis bir kavramsallastirmadir ve artik
historiyografik bir sorunsal olarak ele
almnir ve tartisilir hale gelmistir.> Tartis-
malarla birlikte mevcut yapilar iizerinden
calismaya alisik olan mimarlarin, mimarlik
ve sanat tarihgilerinin Osmanlt dénemi
yapilarini ve 6zellikle de evler gibi bugiine
ulasmis 6rneklerin ¢ok az oldugu yap1
tiirlerini anlamak ve anlamlandirmak i¢in
yeni malzemelere ihtiya¢ duydugu ve yeni
yontemler gelistirmeleri gerektigi de ortaya
cikmistir. Tipoloji yontemine dayanan
siniflandirmalarla, bir grup mevcut yapi
tizerinden evlerin fiziksel ortak 6zellikleri
genellestirilmekte ve birbirinden farkli za-
manlarda, farkli insanlarin, farkli hayatlar
yasadig1 gormezden gelinmektedir. Kisaca-
st bu yaklasim, evler arasindaki farkliliklar
ve ¢esitliligin gériinmez hale gelmesine
neden olmaktadir. Evler, az sayidaki mev-
cut yapi iizerinden tiim kentte, bolgede ve
hatta tek bir kimlige endekslenmis, boylece
genis Osmanli cografyasinin neredeyse

her yerinde ayniymisgasina degerlendiril-
mektedir. Ayrica, mimarlar burada evlerin
yalnizca fiziksel 6zellikleriyle ilgilen-
dikleri i¢in, mekanlar da toplumsallik ve
tarihsellikten soyutlanmis bosluklar olarak
ele alinmaktadir. Oysaki mevcut yapilar,
donemleriyle ve kullanicilartyla anlamlidir,
biitiin kenti, bolgeyi ve hatta tiim Osmanli/
Tiirk cografyasini temsil edemezler; bir-
likte kente dair sdyledikleri de 6nemlidir,
ancak her yapinin ayr bir hikayesi vardir.
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Hatice Akgiil, Hatice Gokgen Ozkaya

Osmanlt’nin 6zellikle saray yapilar1 gibi
anitsal yap1 6zellikleri disinda kalan sivil
mimari yapilari i¢in mevcut yap1 drnekleri,
neredeyse birkag yap1 disinda 19. yiizyilla
sinirli kalmaktadir ki, bu malzemeyle 19.
yiizyila ve tek bir kente iliskin bile genel-
leme yapilamayacag1 ortadadir. Hele ki 19.
yiizy1l 6ncesinde Osmanli evlerinin nasil
oldugunu farkli donem yapilarina bakarak
anlamaya ¢alismanin ¢ok da anlamli olma-
digimin bugiin artik farkina varilmistir. Bu
nedenle mevcut yapilara dayanarak yapilan
calismalarin dahi, tekil 6rnekler olarak
degerlendirilmesi, baglami, kullanicisty-
la birlikte toplumsal bir olgu olarak ele
alinmasi, bilinmeyen Osmanli evlerine dair
cok daha anlamli bir girisim olacaktir. Bu
da geleneksel evleri anlamak i¢in yaygin
bir sekilde kullanilmaya devam eden bu
yontemin sinirliliklar: izerine yeniden
diistintilmesi gerektigini ve arastirmacilar
icin yeni yaklasimlarin gelistirilmesinin de
zorunlulugunu agikliyor.

Bu dogrultuda bugiine kadar yaygin olan
yaklasimin sorgulanmasiyla birlikte, son
yillarda Osmanli evlerinin incelenmesi
konusuna elestirel olarak yaklasan ve
tartisan, yalnizca mevcut yapilarla sinirh
kalmay1p, farkli arastirma malzemelerine
yonelen ¢alismalar da olmustur. Boylece
Osmanli’nin farkli donemleri ve yerlerine
ait evlerin de inceleme alanina dahil edil-
mesinin yolu ag¢ilmistir. Yazili kaynaklar-
la birlikte Osmanli’da evlerin bilinenler-
den ¢ok farkli sekillerde diizenlendigi ve
bigimlendigi ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Ornegin Istanbul kentinin farkl yiizy1l-
larinin bu kaynaklar tizerinden incelen-
mesiyle birlikte, Istanbul ile karakterize
olan cumbali evlerin ge¢ donemlerde
yayginlastigi, ¢iinkii 16. yiizyilda yagama
kat1 olan ikinci katlarin ¢ok az sayida
evde bulundugu, kentin tek katli evler-

le karakterize oldugu ortaya ¢ikmustir.
(Tanyeli 1996, 63) Yine 15. yiizyilda kentte
azimsanmayacak bir oranda karsilagilan
gurfeli® evlerin de, sonraki yiizyillarda
Istanbul’da giderek azaldigin1 ve geg
donemlerde tamamen ortadan kalktigini
soylemek mimkiindiir. (Yiimaz 2015, 152-172)
Yani evlerin erken yiizyillarina bu kay-
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naklar tizerinden bakildiginda, gurfe gibi
pek de bilinmeyen farkli mimari 6gelerle
de karsilasilmaktadir.

Diger taraftan Kadi Sicilleri, Vakif Tahrir
Defterleri, Vakfiyeler, Ahkam Defterleri
gibi yazili kaynaklardan mekanlara iliskin
ulasilan bilgiler” {izerinden halen kimi
aragtirmalar bir tipoloji olusturma ¢abasini
da siirdiirmektedirler. Literatiirde agirhikli
yer tutan mevcut yapilar {izerinden yapilan
tipoloji ¢alismalariin ardindan, sayilari az
da olsa, yazili kaynaklara dayandirilan bu
calismalara da burada yer vermekte yarar
vardir. Bu ¢alismalarin kullandig1 kaynak-
larda bulunan bilgiler, evlerde hangi me-
kanlarin bulunduguna yonelik tariflerdir.
Bunlarda mekanlarin biiyiikliigii, bigimi,
birbirlerine gore nasil konumlandiklari,
kullanilan yap1 malzemeleri iizerine ¢o-
gunlukla bilgi yoktur. Bu nedenle bun-
lardan yola ¢ikilarak evlerin planlarimin,
cephelerinin ¢izilmesi, gorsellestirilmesi
miimkiin degildir. Kisacasi1 yazili kay-
naklardaki bilgiler, mevcut yapilardan
edinilen bilgilerden farklidir. Ote yandan
yine de bu bilgilerle, evlerde sik karsila-
silan mekan bilesenleri lizerinden tipler
olusturmak miimkiin olmustur. Ornegin,
Faroghi’nin (7987) ¢alismasinda Kayseri ve
Ankara’nin 17. yiizyila ait Kadi sicillerinde
gecen evler, bu sekilde bir siniflamaya tabi
tutularak incelenmistir. Miilk sahipligi me-
selesini ve o donem s6z konusu kentlerde
yasayanlar1 inceleme amacinda olan bu
calisma, yazili kaynaklar1 kullanarak evleri
tipler olarak degerlendiren erken 6rnek-
lerden biridir. Ancak bu degerlendirme
yukarida anlatilanlardan ¢ok farklidir, bu
calismada, evler yalnizca tek bir paramet-
reye baglanarak degerlendirilmez, toplum-
sal ve tarihsel 6zellikleriyle birlikte ele
alinir ve tartisilir. Diger bir 6rnek de Ha-
la¢’m (2010) yapmis oldugu ¢alismadir. O
da, Kiitahya Seriyye sicillerinden kentteki
evleri, mekanlar {izerinden tipolojik olarak
siniflandirmistir. Calisma, sicillere diisen
verilerin azlig1 sebebiyle ¢cok genis bir
tarih araligini ele alir ve bu nedenle tarihler
arasindaki farkliliklarin, kullanilan ydntem
ile ve simiflamalar iizerinden gozlenmesi
cok da kolay degildir.

6 Gurfe, sozlikte cardak; kosk; balkon;

cumba olarak verilmistir. (Devellioglu 2007,
295) Ancak, Yilmaz (2015, 159), ok sayida
ornekte bu birimin 1s. yiizyilda hane gibi
tamamen iskana yénelik bir birim olarak
kullanildigina isaret eder.

Farklt Osmanli yazili kaynaklarinin
mimarlik tarihi alaninda ve ev konulu
arastirmalarda kullaniabilecegine

dikkat ¢eken érnek ¢alismalar icin bknz.
Agtk, T. ve Tuluk, 0. I. (2009). Osmanli
Mimarliginin Metinsel Dili: Mimarlik Tarihi
Yazininda Ser’iyye Sicillerinin Yeri, Tirkiye
Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 7(i3),
461-473; Akyazict Ozkogak, S. (2005). The
Evidence of Vakif Registers for Residential
Duwelling in Sixteenth Century Istanbul,
Afife Batur’a Armagan: Mimarlik ve Sanat
Tarihi Yazilari iginde (s. 253-259). Istanbul:
Literatiir Yayincilik; Ozkaya, H. 6. (2010).
vakif istibdal Kayttlary, istanbul’da
Barinma Kiltiri ve Kent Yapisina Dair
Neler Sunar? Tirkiye Arastirmalart Literatiir
Dergisi, 8(16), 467-488.
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Bu calismalarda evler, mekanlari {izerin-
den tipler olarak siniflandirilmissa da,
oncelikle kantitatif verilerin 1s18inda bu
siniflamalarin yapildigini ve kaynaklarin
sinirlarinin da bastan belirtildigini soyle-
mek gerekir. Buradaki degerlendirmeler,
belli bir tarihte ve yerdeki mahkemelere
konu olmus ya da yalnizca vakiflara ait
olan evler gibi bir siirlandirma iizerinden
yapilmaktadir. Arastirmacilarin elde ettigi
bilgilerle plan, cephe gibi ev temsilleri
olusturulamayacagi da agiktir ve calisma-
larda kent genelindeki durumun istatistiki
olarak ortaya konmasi, yaygin durumlarin
gozlenmesi amacglanmistir. Biitiin bu 6zel-
likleriyle buradaki tipolojik siniflamalarin
onceki siniflamalardan ¢ok daha farkl
nitelikte oldugunu belirtmek gerekir.
Ozellikle Faroghi (1987), ¢alismasinda bu
konuya agiklik getirir. Evleri sofa, oda,
avlu, tabhane, vs. gibi mekanlarin varligi-
n1 baz alarak gruplandirir ki bu ev tiplerini
de, genel egilimleri tayin etmenin yani
sira, evlerin sahipleri ve fiyatlar1 gibi ve-
rilerle de karsilagtirmali olarak incelemek
ve degisim ve farkliliklar1 gdzlemlemek
i¢in olusturdugunu ifade eder. Yerasimos
(2006) da makalesinde tipoloji yapmanin
miimkiin olup olmadig1 tartismasini yapar
ve boyle bir girisimin, Istanbul igindeki
farkl1 (6rnegin ticari faaliyetin yogun oldugu

ve olmadigi) muhitler arasinda bir ayirim
yapmak igin ise yarasa da, evlerin yalniz-
ca tek bir etmenle siniflandirilamayacak
kadar ¢esitlendigini savunur. S6zii edilen
bu ¢alismalar, kantitatif yontemle ele alin-
diklar1 i¢in, son boliimdeki tartismalarla
da yakindan iliskilidir ve orada yeniden
degerlendirileceklerdir.

Sonug olarak, mevcut yapilar {izerinden
mimarlar tarafindan alisik olunan tipolojik
siniflama ile yazili kaynaklara dayandi-
rilanlar arasinda, ¢alismalarin amaciyla
baglantili temel bir farklilik vardir. Bu
baglamda tipolojinin yalnizca fiziksel ve
mimari dzellikler iizerinden yapilmasinin
ve mekanlarin toplumsalliktan soyutlanmis
olarak ele alinmasinin, tek boyutlu oku-
malar yapilmasinin, farklilik ve ¢esitlen-
melerin tizerinin drtiilmesinin bir problem
olusturdugu agiktir.

Yazili Kaynaklara Dayali Arastirmalarda
Terminolojik/Etimolojik Sorunlar ve
Anlamsal Analizler

Osmanl1 evleri {izerine yapilan incele-
melerde son yillarda karsilasilan ve yeni
yeni yeseren yaklasimlardan biri anlamsal
analizlerdir. Bu analizleri tartisabilmek
icin temelde Osmanli yazili kaynaklarinin
malzeme olarak bizlere ne sundugunu tarif-
lemek, malzeme olarak nasil bir potansiyel
barindirdigini ve sinirliliklarini tartismak
gerekir.

Oncelikle Osmanli belgelerinin incelenme-
si sirasinda dilden kaynaklanan sorunsallar
onemlidir. [lk olarak terminolojik sorun-
sallarla baslanabilir. Osmanlicada evler
icin kullanilan terimler, her dilde oldugu
gibi donemlere gore, arsivdeki kaynakla-
rin tiirline gore, incelenen bolgeye gore
farklilasir ve anlamlar1 da zaman igerisinde
doniismiistiir. Osmanli’da barima kiiltiird,
saraydan hiicreye kadar uzanan genis

bir ev/konut ¢esitliligini kapsamaktadir.
“Menzil, konak, oda, ev, beyt, hane, hiicre,
kasr, kosk, dam, mesken, yali, sahilhane,
yahudihane, dar, saray” gibi birgok terim
bugiinkii ev/konut teriminin karsiligt
olarak kullanilmistir. Ancak, bu terimleri
anlamsal olarak analiz etmek zor ve kar-
masiktir. Ciinkii bu terimlerden bazilarinin
birbirlerinin es anlamlis1 olarak ayni belge
icerisinde birlikte kullanilabildikleri gibi,
farkl1 yapi tipini tanimladiklari da gortil-
miistiir. Osmanli mimarisine ait termino-
lojik bir s6zIiglin olmamasi da, terimlerin
kullanimlarindaki farkliliklarin neden
kaynaklandiginin net bir sekilde ¢éziimle-
nememesine neden olmaktadir. Belgeleri
okuyan arastirmacilar bu anlamda ciddi bir
terminoloji sorunu ile karsilagirlar. Belge-
lerde gecen mimari terimlerin bazilarinin
bugiin hala tam olarak ne anlama geldigi
bilinememektedir, o nedenle bu terimlerin
her kullanimini tartismak, hepsini indirge-
meden incelemekte yarar vardir. Bu maka-
lenin konusu bu tartismay1 yapmak olmasa
da, terminolojik sorunsallar1 anlamak i¢in
birkag 6rnek vermek anlamli olacaktir.

Evi/konutu tarif eden bu terimler arasinda
en ¢ok karsilasilan1 “menzil” terimidir.
Menzil terimi i¢in, yapilan calismalarda
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cesitli tanimlamalar yapilmistir. Sozliikler-
de menzil terimi, “yollardaki konak yeri,
ev, bir glinliik yol, konak, mesafe, inecek
yer” olarak tanimlanir. (Develliogiu 2009, 617).
Genel olarak arastirmacilarin cogu belge-
lerde gecen menzil teriminin “ev, konak”
anlamiyla kullanildigini belirtmektedirler.
Yerasimos (2006, 307-332) menzil teriminin
evin biitiiniinii ifade ettigini, ancak 16.
yiizy1l Vakaf Tahrir Defterleri igerisin-

de ender olarak gectigini, bu defterlerde
daha ¢ok hane ifadesinin kullanildigini
soylemektedir. Bu terimin ¢ogul haliyle
“haneha” terimiyle sik¢a karsilasildigi-

ni1, bu sozciiklerin ikamete uygun odalar
i¢in kullanildigini belirtmektedir. Dumas
(2010, 18-25) da 15. ve 18. ylizyillar arasini
kapsayan vakfiyelerin incelemesinde men-
zili, tiim bir hane halkini ayni ¢at1 altinda
barindirmay1 amaglayan bir bina ya da
birbirinden ayrik, ama bir biitiin olustu-
racak sekilde yerlestirilmis binalar grubu
olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde
Goyiing (1996, 264), miilk menzilin “sahip
olunan ev” anlamina geldigini, 17. ylizyil
ortalarinda Edirne yakinlarindaki iki ev, iki
ahir, bir firin ve muhavvata denilen etrafi
cevrili bir avlu igindeki yapilar toplulugu-
nu ve ayni tarihlerde Edirne ve Bursa’da
birgok yapiy1 igeren giftliklerin de bu
terimle ifade edildigini sdylemistir. Ozkaya
(2015, 33-36) da, 18. ylizy1l Ahkam defterle-
rini baz alarak yapmis oldugu ¢alismada,
menzilin Goyiing’lin ifade ettigine benzer
bir anlamda kullaniliyor olabilecegini
soylemektedir. Baz1 hiikiimlerde “biiyiik
menzilin dahilinde (...) bir bab menzil”
veya evin boliimlerinden dahiliye kisminin
“dahiliye tabir olunur menzil” seklinde
tarif edildigi durumlardan da bahsederek,
bu ifadeler sonucunda menzilin daha genis
bir anlamda kullanilmis olabilecegini, yani
“sakin olunan yer” anlamina gelebilecegini
belirtmektedir. Ancak yine de “menzil”
teriminin ne anlama geldigi konusu halen
tartismaya agiktir.

Hiicre, ev, oda terimleriyle ayni anlami
tasidig1 diistiniilen “hane” de, Osmanl
evlerini incelerken tartisilmaya muhtag
bir terimdir. Osmanli’da kanunnamelerde
hane, “Emlak kismu satilsa, eger hane ve
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ger bagdir” ifadesinde “ev”’; “Dagda kes-
tikleri odun i¢in haneden haneye birer akge
almirmis”; “Her haneden birer nevgi yag
alalar” seklindeki ifadelerde ise “vergi ha-
nesi, vergi matrah1” anlamini tasir. Bunun
yani sira Tahrir Defterlerinde ¢ok sik rast-
lanan bu terim, “aile” karsilig1 olarak da
kullanilmaktadir. Inalcik (7990, 2-7) haneyi,
bagimsiz bir gelir kaynagi olan kar1 koca,
ekonomik bagimsizliga sahip aile olarak
tanimlamaktadir. Ozyalvag (2015, 92), 18.
ylizy1l Istanbul’u igin Mubhallefat defter-
lerini inceleyerek yapmis oldugu calis-
mada ev/konut ¢esidi olarak en fazla hane
terimine rastlandigini belirtmektedir. Buna
karsilik 18. yiizyil istibdal® kayitlarini
inceleyen Ozkaya (2010, 450-481) ve 17. yiiz-
yil askeri kassama? ait tereke defterlerini
inceleyen Oztiirk’iin (1994, 167) ¢alismala-
rinda, incelenen kaynaklarda hane terimine
rastlanmadigi, daha ¢ok menzil teriminin
kullanildig: belirtilmistir. D’ohsson (1980,
127) ise kitabinda sehirlilerin ikametgahla-
rina “ev”, ileri gelenlerin oturdugu biiyiik
ikametgahlara ise “konak” veya “hane”
denildigini sdylemektedir.

Bu 6rneklerle, terimlerin belgelerin tiirleri-
ne, dénemlerine ve kayit altina alindiklart
bolgelere gore farkliliklar gosterdikleri an-
lagtlmaktadir. Ornegin belgeleri dénemsel
olarak inceledigimizde, Dumas’in (2010, 18-
25) vakfiyelere dayandirdigi ¢alismasinda
bir ev/konut yapist oldugu bilinen “konak”
terimine 19. yiizy1l oncesi Istanbul’unda
rastlanmamis olsa da; Muhallefat Defter-
leri esas alinarak yapilmis Ozyalvag’in
(2015) galismasinda 18. yiizy1l [stanbul’un-
da “konak” teriminin sik kullanildig:
goriilmiistiir. Ancak bu noktada defterlere
konu olan evlerin farkli niteliklere sahip
olmalar1 da 6nemli olabilir ki, bu duru-
mun daha da karmasik oldugunu gosterir.
Menzil ve hane terimleriyle ilgili de benzer
bir durumdan soz edilebilir. 16. yiizyilda
Istanbul’da bulunan vakiflara ait biitiin ev-
leri kaydeden Vakif Tahrir Defterleri’nde
¢ok az rastlanan menzil terimi, 18. yiizy1l bigi i Akgindliz (996, 372:387)'
Ahkam defterlerinde yine vakiflarla ilgili o Kassam, “Vefat eden kimselerin terekelerini
istibdal kayitlarinda evleri tariflemek igin Loksim eden s e ety vl
en ¢ok kullanilan terimdir (Ozkaya, 2010). Turkiye Diyanet Vakft Islam Ansiklopedisi
Ote yandan 16. yiizy1l tahrirlerinde “hane”

8 istibdal, vakfa ait yerlerin (ev, arsa
vs.) sahislara ait milklerle degis tokus/
mibadele edilmesidir. Konu ile ilgili detayli

icinde (c. 24, 579-582). Istanbul: Tirkiye
Diyanet Vakfi islam Arastirmalart Merkezi.
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10 Senyurt hem ¢ardak, hem de bircok Osmanlt
teriminde benzer durumlara dikkat
cekmektedir. Calismalarinda terimlerin
anlamlarina dair detayli analizlere
yer vermistir. Bknz. Senyurt, 0. (2018)
Osmanli’da Mimari Mekan ve Yasam
Zamanin Mekanlart Mekanin Zamanlart.
Istanbul: Dogu Kitabevi ve Senyurt, O.
(2014) Osmanli'nin Son Dénemlerine Ait
Belgelerde Mimari Anlatilar ve Mimarlik
Terminolojisindeki Bazt Anlam Sorunlari,
Tarih ve Uygarlik istanbul Dergisi, 5, 65-84.

teriminin sik¢a kullanildig1 goriiliirken,
18. ylizyil kayitlarinda ise bu terimle pek
karsilagilmamistir. Goriildiigii iizere bu
karsilagtirmalarda, hem belgelerin tiirle-
rinden, hem de incelenen yiizyillarin farkli
olmasindan dolay1 terminoloji degisiyor
olabilir.

Bir diger 6rnek de farkli bolgelerdeki
evlerde de karsilasilan “cardak” terimi-
dir. Faroghi (2014, 85), 16. ve 17. ylizyila
ait Kayseri Ser’iyye Sicillerinde Kay-
seri evlerinde “yar1 acik mekan” olarak
tariflenen “gardak”lardan bahseder. Agik
(2010, 224) ise, Trabzon Ser’iyye sicillerin-
de gegen “cardak” terimine net bir tanim
verememektedir. Ona gore, sicilde yer alan
bir evin mekan tarifinde ¢ardak “fevkani”
olarak gectigi i¢in, bu tariften yola ¢ikarak
cardak iist kat1 da olabilen bir mimari
6gedir veya tist katta olabilir. Ve giinii-
miizde modern verandalarda oldugu gibi
bir ¢atis1 vardir ve ¢ardak bir ¢esit kumas
veya kafesle ortiilii olabilir. Senyurt (2018,
65-74) ise, ¢ardagin ¢ok anlamliligindan ve
bulanik sinirlarindan séz eder.'® Ornegin
onun incelemesinde Hatt-1 Hiimayun bel-
gelerinde, diger iki 6rnekteki anlamindan
farkli bir sekilde gecen nobetci kuliibesi
veya daha giincel bir ifadeyle giivenlik
noktast anlamina gelen bir “cardak”a da
rastlanir, Muallim Naci’nin romanindan
ornek gosterdigi sofayla ayni anlama
gelen “cardak”a da. Ornekleri gogaltmak
miimkiindiir. Sonug olarak arsiv belgeleri-
nin tiirleri, kayit altina alindiklar1 donemler
ve kaydedildikleri bolgelerin farkli olmasi
terimlerin farkliliklarinda ve anlamsal ce-
sitliliklerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bunun yani sira terimlerin yiizyillar ice-
risinde doniisiim gegirdiklerini de akilda
tutmak gerekir. S6zgelimi “konak, ev” gibi
bazi terimler giiniimiizde kullanilmakta
iken, belgelerde karsilasilan pek ¢ok terim
bugiin tiimilyle yok olmus durumdadir.

Bu nedenle bu terimlerle anilan mekanlari
tahayyiil etmek daha da zor olmaktadir.

Bu anlamda Osmanl1 evlerini anlamak

icin ylizyillar arasinda yok olan, birbirinin
yerine gegen, anlam kaymasi olan, doniisen
terimler iizerine de anlamsal analizler
yapmak, terimlerin her birinin birbirleriyle

iliskili ancak farkli yasamlar stirdiirdiigii-
nii gormek gerekir. Tanyeli (1996, 58) bu
konuda evi/konutu tanimlayan ifadelerin
anlam kaymasina ugrayarak kullanildigin-
dan, bu nedenle bir “kavram arkeolojisi”ne
girilmesinin zorunlulugundan bahsetmek-
tedir ve birbiri yerine kullanilan terim
listesinin uzunluguna dikkat ¢ekerek soyle
demektedir: “S6z konusu etimolojik/semi-
yotik arastirmanin nesnesi olan terimlerin
listesi olduk¢a uzundur. En ekonomik bir
liste bile, hane, ev, menzil, beyt, zulle,
sofa, hayat, ciineyne, gurfe, hiicre, oda,
serdap, muhavvata, muhavvata-i hariciye,
muhavvata-i dahiliye, mahtaba, tabaka,
mutabbaka, tahtani-i ahar, cardak, ¢catma
ev, dokme ev, i¢li ve disli ev gibi genis bir
kapsama sahip.”

Ornegin eyvan teriminin anlamlarinda da
boyle bir kaymadan so6z edilebilir. Risale-i
Mimariyye’de “eyvan” terimi “sayeban,
soffa ve ¢ardak” anlamina gelmektedir.
(Yiiksel 2005, 93-94) Hasol (2005, 168) ise,
eyvani “eski evlerde, 6zellikle Giineydogu
Anadolu evlerinde, ii¢ yan1 duvarla gevrili,
avluya bakan yiizii agik, yiiksekce doseme-
li, dikdortgen planlt hacim; Kosk; Biiytik
Sofa, divanhane; kemerli biiyiik bina” ola-
rak tanimlamistir. S6zer’e (1983, 4-35) gore,
Arseven de eyvan, sofa, hayat, divanhane,
tahtapus terimlerinin hepsinin birbirleriyle
ayn1 anlamlara geldiklerini sdylemektedir.
Dolayisiyla burada gegen terimler arasin-
da boyle bir anlam kaymasi1 yasandig1 ve
tanimlarin terimlerin anlamlarini muglak-
lastirdig1 agikga goriilmektedir.

Yazili kaynaklar da konunun karmasikli-
gin1 agiga ¢ikarmakta, bu alanda metinler
aras1 okumalarla anlamsal analizler yapil-
masinin zorunlulugunu ortaya koymakta-
dir. Bu konuda “beyt, oda, ev” terimleri
iizerinden konuyu drneklemek fikir verici
olacaktir. Sozliiklerde birbirlerini karsila-
yan bu terimler, gercekten de ayn1 anlam-
lara m1 sahiptirler? Yoksa mekansal olarak
aralarinda farkliliklar var midir? Siciller-
den somut 6rnekler karmasiklig1 goster-
mektedir. Istanbul Mahkemesi 3 no’lu
Sicili 443 no’lu hiikkiimde “muhavvata-i da-
hiliyesi ii¢ bab beyti ve bir matbah1 ve bir
hamami ve kenifi ve muhavvata-i hariciye-
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si bir biiylik sofay1 ve sofanin iki canibinde
birer oday1 ve bir harabe oday1 ve bagge ve
kenifi miistemil” miilke ait tanimlamada
beyt ve oda terimleri ayn1 anda kullanil-
mustir. (Karaca vd. 2010, 312) Benzer bir 6rnek
Rumeli Mahkemesi 116 no’lu Kadr Sicili
74 no’lu hiikkiimde de vardir. Buradaki “iki
bab fevkani beyti ve sofay1 ve iki tahtani
oday1 ve bir matbahi ve ahir1 ve iki kenif
ive zat-1 escar-1 miismirre ve gayr-1 miis-
mirreyi miistemil olan miilk menzil” de
beyt ve oda terimlerinin her ikisini birlikte
gorebildigimiz bir ev tarifidir. Bu hikkiim-
lerden ilkinde dahiliyede “beyt”, hariciye-
de “oda”; ikincisinde st katta “beyt”, altta
“oda” diye tarif edilen mekanlarin neden
farkl terimlerle ifade edildigini anlamak
miimkiin degildir. Ciinkii bu iki terimin
ayni anda kullanilmasi ile farkli anlamlara
sahip olduklar1 ¢ikarimi da yapilabilir.
Eger farklilarsa, mekanin fiziksel 6zellikle-
rinin, boyutlarimin farkliligindan mi, yoksa
mekanin igerisindeki herhangi bir donanim
farkliligindan m1 kaynaklanmakta oldugu-
nu bilmek imkansizdir.

Istanbul 3 no’lu sicilde (Karaca vd. 2010, 434)
karsilasilan diger bir hikkiimde de hem
“ulvi” ve “fevkani”, hem de “ev” ve “oda”
terimlerinin ayni anda kullanimina rastlariz.
Mekanlari “iki bab ulvi evleri ve bir bab
fevkani oday1 ve bir firin1 ve havlulu ve bir
dut agacli ve asmay1 miistemil olan menzil”
seklinde tariflenen 664 no’lu hiikiimdeki bu
evde “ulvi ev” ve “fevkani oda” terimleri-
nin birbirlerinden farklilasip farklilagsmadik-
larin1 anlamak miimkiin degildir. Terimlerin
es anlamli olarak mi1 kullanildiklari, yoksa
farkli anlamlara, farkl kat ytiksekliklerine
mi isaret ettikleri de ne yazik ki anlagilama-
maktadir. Ayni sekilde “ev” ve “oda” te-
rimleri i¢in de karisik bir ifadedir buradaki.
“Ev” kelimesi genel olarak bir ailenin ya-
sadig1 bir birim olarak m1 kullanilmaktadir,
yoksa miilkiin tamaminin i¢inde bir mekana
mu isaret eder? Miilkiin igerisinde bir mekan
olarak kullaniliyorsa, “oda” ile ayn1 anlam-
da kullanildigini sdyleyebilir miyiz? Bu
ornekler, Osmanli evlerindeki terminolojik
sorunsallara isaret ederek, terminoloji konu-
sunun derinlemesine, anlamsal analizlerle
calisilmas1 gerektigini gosterirler.

i”
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Bunun yani sira, yazili kaynaklarla iliskili
diger bir sorunsal da, dille ve okuma ile
ilgilidir. Orijinal metin ve ¢eviri arasin-
daki farklar, arastirmacilar i¢in dnemli

bir sorun olusturmaktadir. Eski yazi ile
yazilmis Osmanlica metinlerin transkrip-
siyonlarmin yapilabilmesi mesakkatli bir
istir. Arsiv belgeleri ondan fazla hat ¢esidi
ile yazilmistir. Hat cesitlerinde harflerin
yazilis sekilleri birbirlerinden farkli olabil-
mektedir. Bu sekilde yazinin kendisinden
kaynaklanan giicliikten dolay1 okumak
zorlagsmaktadir. Okuma, anlama ve ¢eviri
yapabilmek icin sadece harfleri ¢oziimle-
yebilmek yeterli degildir. En 6nemli zorluk
dil bilgisi kurallarin1 bilmek ve kullana-
bilmektir. Cevirilerde hatalart minimum
diizeyde tutabilmek i¢in iyi bir Osmanlica
kelime bilgisi ile Arapca ve Farsca dilleri-
nin kurallarini da bilmek olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Osmanlica, bugiin konustugu-
muz Tiirk¢enin Arap alfabesi ile yazilmis
halidir. Osmanlica dili Arapga, Farsca gibi
yabanci dillere ait kelimeler icermektedir.
Dolayistyla transkripsiyonlarda karsilasilan
bu tiir yanlisliklar sadece ¢evirmenlerin ha-
talarindan kaynaklanmamaktadir. Nasil ki
giliniimiizde herhangi bir kitap, makale vb.
gibi calismalarda dil bilgisi ve imla hatalari
bulunuyorsa, o donemde yazilmis metinler-
de de katiplerin hata yapmis olmalari olasi-
dir. Bu nedenle bu sekilde yanlis yazilmis
olabilecek kelimeleri terciime ederken
zorluklar ¢ekilmektedir. Ancak eski yazi
ile yazilmis 6zellikle el yazmasi metinlerin
cevirisinde karsilasilan yazim ve ¢evirmen
hatalar1, mimarlik da dahil olmak tizere
cografya, tarih, tip, siyaset, hukuk vb. gibi
bir¢ok bilim dalinin ge¢mise doniik biitiin
calismalarinda karsilasilan ortak sorunlar-
dir (Unver 2008, 47-58).

Ancak mimarlikta bunun yani sira Osmanl
donemine ait mimarliga iliskin termino-
lojik ¢alismalarin azlig1 ve bu konuda bir
s6zIiglin bulunmamasi da bu sorunsal
iizerine daha fazla diisiiniilmesi gerektigini
ortaya koyar. Ciinkii bu alandaki yetersiz-
lik nedeniyle, transkripsiyon sirasinda ge-
virmenin yapmis olabilecegi ¢eviri hatalari
daha zor tespit edilmekte, kontrol edilip
diizeltilmesi zorlagsmaktadir. Yanlishikla-
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11 referans alan yeni ¢aligmalarda da bu
yanligliklarin tekrarlandiklar: goriilmiis ve
bu durum hatalarin resmilesmelerine yol
acmustir (Mazium 2001, 81-85).

Mazlum (2001, 84), makalesinde ¢eviriler-
de karsilasilan hatalara su sekilde 6rnek
vermistir: “Yapilarda duvarlar1 cemberle-
mede kullanilan “simit ve eginek/ennik”
adli demir 6gelere yakistirilan “semt
vanik” deyisi Osmanlica Yap1 ve Malzeme
Terimleri S6zligii’nde de yerini alinca,

ne oldugu sorgulanmadan baska calisma-
larda da kullanilmistir. Ayn1 ahsap yap1
elemanina bir kaynakta “iistiivar omurgasr’
denirken bir baskasinda “Istefan omurga-
s1” denmesi, ya da Omer Liitfi Barkan’in
“Eksine taban1” diye terimlestirdigi ahsap
6geye baska bir kaynakta “akeste tabani”
bigiminde rastlanmasi, yine transkripsiyon
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.”

]

Ote yandan dogrudan bir mimari terimler
s0zliigii olmamasina ragmen, ¢alismalarda
bu baglamda yararlanilabilecek kaynaklar
olarak Risale-i Mimariyye (Yiiksel, 2005)

ve Tarih-i Cami-i Serif-i Nur-i Osman-i
(Ahmed Efendi, 1918) gibi metinler gosteri-
lebilir. Ancak bu iki metin gibi 6rnekler
az sayidadir ve mimari dille degil, daha
cok edebi sdylemlere dayanarak yazilmis
eserlerdir. Kuban (7995, 143), Tarih-i Cami-i
Serif-i Nur-i Osman-i adli risalede terimle-
rin kullanilig sekillerinden risaleyi kaleme
alan Ahmed Efendi’nin teknik bir adam
olmadiginin anlasildigini ifade eder. Bu
donemlere ait yapilar1 incelerken faydala-
nilan 1614 yilinda, Cafer Efendi tarafin-
dan Mimar Mehmet Aga’nin yasamiyla
ilgili olarak yazilan Risale-i Mimariyye

de 6nemli bir kaynaktir, ancak bu da tek
basina bu alandaki eksikligi giderebilecek
yeterlilige sahip degildir.

Osmanl Yazih Kaynaklarina Dayali Ev
Arastirmalarinda Kantitatif Yontem

Terminolojik sorunsallarin tartisiimasinin
ardindan Vakfiyeler, Vakif Tahrir Defter-
leri, Vakif Muhasebe Kayitlari, Ser’iyye
Sicilleri, Ahkam Defterleri, Muhallefat
Defterleri gibi yazili kaynaklar iizerinden
Osmanli evlerini inceleyerek istatistiksel
sonuglar iireten ve bu sonuglara dayanarak
konuyu ele alan arastirma yaklasimiyla

da son yillarda siklikla karsilasiimaktadir.
Literatiirde yeni bir yol acarak Osmanli
barinma tarihine dair farkli bir bakis agist
olusturan bu yaklasim ve uygulanan kanti-
tatif yontemi de potansiyel ve sinirliliklar
iizerinden tartismakta yarar vardir. Bu bag-
lamda bu alan1 harekete gegiren 6ncii ¢a-
lismalarla baslamak gerekir. Osmanli’nin
farkli cografi bolgelerinde gesitli donem
belgeleri lizerinden agirlikli olarak toplum
tarihgileri arasindan Antoine Abdelnour
(1982), Suraiya Faroqghi (71987) ve Abra-
ham Marcus (7989) gibi isimler, aslinda o
bolgelerdeki toplumsal yapilar: incelemek
iizere yola ¢ikmislar, evleri de bu amacg-

la incelemisler ve Osmanli evine iliskin
farkl1 bir bakis agis1 sunmuslardir. Bunlar
arasinda Abdelnour (71982) ve Marcus (1989),
evlerin mimari ve fiziksel 6zellikleriyle
ilgilenmeseler de, evler iizerinden kent-
lileri, kentteki farkli toplumsal yapilari,
kentlilerin yasam tarzlarini okumaya ¢alis-
mislar ve bunun i¢in kantitatif verilerden
yararlanmislardir. Faroghi (71987) de, 17.
ylizyil Kayseri ve Ankara evlerini mekan-
larina gore gruplayarak, bunlar fiyatlar
ve ev sahiplerine gore kantitatif analizlerle
karsilastirmali olarak degerlendirmistir.

O, calismasinda ayn1 zamanda bu analiz
sonuglarina gore ev “tip”leri olusturarak
kent tipolojisi de ¢ikarmaya galismustir.
Tipolojik yaklasimda da 6rneklenen bu
¢alismanin mevcut yapilar tizerinden
yapilan degerlendirmelerden farkli yani,
evleri idealize etmeden, yazili kaynaklarin
sundugu cerceveden bakildig: kabuliiyle
hareket edilmesi ve ev tiplerini, sahipleri
ve fiyatlar ile karsilastirarak farkliliklar ve
degisimleri okumaya ¢alismasidir. Nelly
Hanna’nin (7991) ¢alismast da, dogrudan
ev konusuna odaklanan ve Kahire’nin 17.
ve 18. ylizyildan kalma 6rnekleri hala ba-
rindirmasi sebebiyle, evleri hem yapi, hem
belgeler tizerinden inceleyen bir ¢alisma-
dir. Yerasimos (2006) ve Tanyeli (1996, 2006)
de 16. yiizy1l Istanbul’undaki evler i¢in bu
dogrultuda calismalar yapmislardir. Ancak
Istanbul’da bu donemi 6rnekleyen evler
giiniimiize ulasmadig: i¢in, onlar yalnizca
yazili kaynaklari kullanmislar ve belge-
lerdeki bilgileri, kantitatif verilere doniis-
tirerek degerlendirmislerdir. Dolayisiyla
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1980°1i yillardan baslayarak s6z konusu
arastirmacilarla birlikte, tipolojik yaklagi-
min hakim oldugu bu alana alternatif bir
yaklasim gelistirilmistir ve son yillarda bu
tiir calismalar da literatlirde 6nemli bir yer
edinmistir. Bunlar genellikle farkli kentlere
ve donemlere ait yazili kaynaklardan o
kentlerdeki evlerdeki genel egilimlere, ba-
rinma kiiltiiriine, liikks ve konfor anlayisla-
rina odaklanirlar." Calismalarda, belgelerin
tiirlerine gore, evlerin kent i¢i konumlari-
na, ev i¢i mekanlarma ve kullanim esyala-
rina dair tarifler, ev sahipleri, ev fiyatlari
gibi bilgilerin derlenmesi ve bu bilgilerin
kantitatif verilere doniistiiriilerek, istatis-
tiksel analizler tiretilmesi s6z konusudur.
Boylece, kent genelinde ¢ok sayida ev
tizerinden, kentteki yaygin olan ya da nadir
rastlanan durumlar ortaya konmus olur.

Yapilan ¢alismalarla ilgili verilen bu
bilgilerin ardindan, s6zii edilen bu yontem
ve yaklasimi da kritik etmekte, potansiyel
ve siirliliklar tizerine diisiinmekte yarar
vardir. Oncelikle bu belgeler sayesinde
Osmanli barinma kiiltiirii, kentliler ve
yasadiklart mahalleler, evlerin i¢indeki
yasama kosullar1 ve konfor ile ilgili dnemli
bilgiler elde edildigini, bu malzemenin

ve kantitatif verilerin, bu konular iizerine
konusma imkan1 sundugunu séylemek
gerekir. Oncelikle Osmanli evlerinin
sanilanin aksine, 19. yilizy1l dncesinde hem
donemler ve hem de bdlgeler bazinda ¢ok
farklilik ve ¢esitlilik barindirdig: ortaya
cikarilmistir. Bugiine kadar idealize edilen
evlerin, Osmanli’nin her dénemi ve her
yeri i¢in gegerli olmadig artik acik bir
sekilde goriilmektedir. Ancak mevcut yapi-
larin kendi baslarina tiim kenti veya evleri
anlamaya yetmemesi (hatta ev i¢indeki yasama
dair bile sinirl kaldigi durumlar vardir) gibi, bu
malzemelerin de sinirh kaldigini belirt-
mekte yarar vardir. Oncelikle, incelenen
belgelerin tiirlerine gore bilgiler de farkli-
lasir ve gesitlilik gosterir. Osmanli yazili
kaynaklarmin yazilis amaci mimarliga
iliskin veriler sunmak olmadig i¢in, bilgi-
ler de yazilis amacina gore degismektedir.
Ornegin Kadi sicilleri, mahkeme kayztlari
olmasi sebebiyle hukukla ilgili davalar
igerir ve her davada o davanin konusu ile
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iliskili olarak bilgiler sunulmustur. Davalar
miilklerle ilgiliyse -mimari yapilarla ilgili
veriler en ¢ok bu davalarda bulunur- o
miilke dair hukuki olarak gereken, miilkiin
icerdigi mekanlar, bulundugu yer, sahibi ve
sahibinin toplumsal konumu gibi bilgiler
kayda gecer. Ancak bu davalardan miilkiin
mimari ve fiziksel 6zellikleri, tekil olarak
yapinin nasil bir goriiniime sahip oldugu,
miilkiin ve mekanlarinin giindelik yasamda
nasil kullanildig1 ve sosyal yasam pratik-
lerinin neler olduguna dair veri elde etmek
pek miimkiin degildir, hatta igerdigi mekan
bilesenlerine ulagsak bile, bunlarin planda
nasil iliskilendigi konusu bile kesin sonug-
lara ulagmamizi saglamaz. Yani bu bilgiler
iizerinden yapinin krokisi bile ¢ogunlukla
cikarilamaz. Bunlar, yazili kaynaklarin
verileriyle ilgili snirliliklara isaret etmek-
tedir ve giiniimiize ulagsmis mimari yapilar
iizerinden yapilan degerlendirmelerde
oldugu gibi bunlarda da bilgi bosluklari
olacaktir. Bunlarin da eksiksiz yazilmis,
mimarlikla iliskili kesin ve mutlak bilgiler
iceren metinler gibi degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Ancak bu durum bize, yazi-
11 kaynaklarin da eksik olmasi nedeniyle
onemsenmemelerini degil, aksine evle-

rin tarihine iliskin 6nemli bir potansiyel
sundugunu, yalnizca her bir belgenin ne
belgesi oldugunun hesaba katilarak ve her
birinin sinirhiliklarinin da akilda tutularak
incelenmesi gerektigini gosterir.

Yazili kaynaklardan elde edilen verilerle
yapilan kantitatif analizlerin sinirliliklarina
gelince, diger bir deyisle yontemin bize
sunduklar1 ve sunamayacaklari iizerine de
diisiinmek gerekir. Yeterli sayida 6rneklem
tizerinden yapilan kantitatif degerlendir-
melerle, evlere iliskin yaygin veya seyrek
karsilasilan durumlar degerlendirilebilmek-
tedir. Kantitatif veriler kente, kentlilere ve
onlarin barinma kosullarina dair 6nemli
bilgiler ortaya koymaktadirlar. Ornegin,
Yerasimos (2006), 16. yiizyil Istanbul tarihi
yarimadadaki vakif evlerindeki kat sayisi,
oda say1si gibi bilgileri kantitatif verilere
doniistiirerek, bunlarin hem kent genelinde,
hem de kentte farkli nahiyeler arasinda
nasil bir dagilim gosterdigini tartismstir.
Yine Tanyeli de (2006) kent genelinde kenef,

n Galismalara 6rnek olarak bknz. Halag, H.
H. (2010). Kiitahya Seriye Sicil Defterlerine
Gore Domestik Kiiltir, Barimma Kosullart
ve Ev I¢ Mekani Bilesenleri (1695- 1902)
(Yayimlanmamus Doktora Tezi) Anadolu
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd, Sanat
Tarihi Anabilim Dal, Eskisehir; Ozyalvag,
5. P. (2015). istanbul Konut Mimarisinde
Liiks ve Konfor (18. Yizyi)) (Yayimlanmamis
Doktora Tezi) Yildiz Teknik Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisd, Mimarlik Anabilim
Dali, Mimarlik Tarihi ve Kurami Lisansiisti
Programi, Istanbul; Ozkaya, H. G. (2015).
18. Yiizyilda istanbul Evleri Mimarlik, Rant,
Konfor, Mahremiyet. istanbul: istanbul
Arastirmalart Enstitiisi; Halag, H. H. (2012).
1 No’lu Seriyye Sicil Defterine Gore 17. Yizyl
Sonu 18. Yizyl Basinda Kitahya'da Konut
Tipolojisi (1695-1703). e-Journal of New
World Sciences Academy, 7(3), 1-17; Agik,
T. ve Diizenli, H. I. (2015). XVI-XVII. Yiizy!l
Istanbul Evlerine Dair. C. Yilmaz (Ed.), M.
A. Aydin (Proje ¥on.). Antik ¢ag'dan XXI.
Yiizyila Biyiik istanbul Tarihi iginde (c. 8, s.
244-263). Istanbul: TDV ISAM & BB Kiiltir
A.S. Yaynlart.



Osmanli Ev Arastirmalart

+kuram

matbah, kuyu gibi bilesenlerin bulunma
oranlari tizerinden konfor kosullarini
degerlendirmistir. Bu ¢alismalarla, Istanbul
kentlilerinin o donemde hangi kosullarda
yasadig1, mekanlar tizerinden okunmaya
calisilmis, evlerdeki barinma olanaklari
hakkinda bilgi iiretilmistir. Gergekten de
kent genelinde evlerin belli sayida drnek-
lem grubu iizerinden birlikte sdyledikleri,
kentteki belli konulardaki yogunlasmalar,
barimmma kiiltiiri, liks ve konfor, farklilik
ve benzerliklere dair genel bir panorama
olusturmak icin anlamlidir. Bunun yaninda
calismalarin bazilarinda da, kantitatif veri-
lere dayanarak evler, biiyiikliik, oda sayisi,
fiyatlar, sahipler gibi kriterler {izerinden
degerlendirilirken yeniden gruplandirilir ve
simiflandirilirlar. Bu smiflandirmalar, her
defasinda farkli bir kriter esas alindigindan,
farkli sonuglar ve gruplar tiretir. S6zgelimi
ev fiyatlarina gore olusturulan ev gruplari
ile oda, sofa, mutfak gibi mekanlarin varlig
veya sayisina gore olusturulan ev grupla-

11 birbirinden farklidir ve her biri eve ve
oradaki kosullara iliskin baska bir sonug
uretir. Bunlarin karsilastirmali analizlerinin
de yapilmas1 miimkiindiir. Ornegin miilk
sahiplerinin sosyo-ekonomik durumuyla
evlerin oda sayilariin karsilastirilmasi gibi.

Kimi arastirmacilar ise, kentteki evlerin
mekanlarina ve kantitatif sonuglara gore
bir tipoloji de olusturmuslardir. Ancak bu-
rada kayitlarda gegen terimlerle ifade bulan
mekanlarin bigimlerini bilmenin, bunlar-
dan bir plan ¢izmenin miimkiin olmadigini
sOylemek gerekir. Makalenin tipolojik
yaklasimlarla ilgili degerlendirmelerinde
de deginilen, yazili kaynaklardan edinilen
bilgiler dogrultusunda olusturan ev tipleri,
sik karsilagilan mekanlarin varliklart
tizerinden bir siniflandirmaya dayanir. Bu
siniflandirmanin sonuglar1 da bize, evlerde
sik veya nadir karsilasilan mekanlar tize-
rinden bir kent tipolojisi olusturma seklin-
dedir. Evin sahipleri, fiyatlar1 gibi verilerle
birlikte degerlendirildiginde bu ev tipleriy-
le, nicel veriler lizerinden degerlendirmeler
yapilabilir. Ote yandan kantitatif veriler
tizerinden tipoloji olusturmaya elestirel
olarak bakmakta da yarar vardir. Oncelikle,
terminoloji konusundaki tartismalar bile

halen yetersizligini korumakta iken, mekan
bilesenlerinin her birinin nasil diizenlen-
digi konusunu yorumlamak ¢ok giictiir.
Yapilarin cepheleri ve yapisal 6zelliklerine
dair de ¢ogunlukla veri elde edilememek-
tedir. Dolayisiyla sinirli veri tizerinden ve
ozellikle de yeterli bir 6rneklem sayisina
ulasilamiyorsa, tipoloji olusturmak anlaml
bir girisim olmayacaktir. Ayrica tipoloji,
belli ortak 6zellikler iizerinden yapilan bir
gruplamadir. Kantitatif verilerde de benzer
bir ortaklik tizerinden hareket edilse de,

bu calismalardaki esas amag agirlikli bir
sekilde kente, kentin farkli bolgelerindeki
dagilima, kentte farkli toplumsal gruplarin
kosullarina dair ¢ikarimlar yapmak, genel
bir panorama ortaya koymak olacaktir. Ote
yandan benzerlikler kadar, farkliliklarin da
6nemi vardir ki yazili kaynaklardan bdyle
bir yaklasimla yararlanmak da miimkiin-
diir. Evlerin benzer 6zellikleri olsa bile,
her evin kendi tarihselligi, kendine has bir
oykdsii, farkliliklarinin da olduguna dikkat
cekerek, kantitatif degerlendirmelerin bu
farkliliklar1 anlamaya yetmedigini belirt-
mek gerekir.

Sonugta tiim siniflandirma c¢alismalarinda
siniflar hakkinda genel bir kaniya varilsa
da, siniflarin igerisindeki 6rneklerin 6zgiil
durumlari, ayrintilar gériilmez hale gelir.
Diger bir deyisle kantitatif analize bagh
olarak yapilan degerlendirmeler kente
dair 6nemli verilerdir ve ¢ikan sonuglarin
degerlendirilmesi ¢ok anlamlidir, ancak,
yapilari tekil olarak tiim yonleriyle gérme-
yi engeller. O nedenle yapilarin ayr1 ayri
soylediklerine bakmak da gereklidir, bu
anlamda kantitatif verilerle yapilan kente
dair degerlendirmeler ile tekil yapilarin
incelenmesi, Osmanli evlerine farkli bakis
acilar1 iiretmektedir ve her birinin dikkat
cektigi konular, incelenen hususlar farklilik
gosterir. Bu nedenle arastirma malzeme-
sinin/kaynaklarin ve yontemin ¢izdigi
sinirlamalar ve her birinin potansiyel
olarak sunabileceklerini elestirel bir gozle
degerlendirebilmek gerekmektedir.

Sonug

Osmanli/Tiirk/Anadolu evleri incelemele-
rinde en yaygin olarak karsilasilan tipolojik
yaklasim ve yonteme dayandirilan ¢alisma-
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larda agirlikli olarak 19. yiizy1l ve sonrasi-
na tarihlenen mevcut yapilarin kullanildigi
goriilmektedir. Mimarlar tarafindan bu
yapilar ¢ogunlukla insai ve fiziksel 6zel-
likleri ele alinarak genellestirilmektedir ve
bunlar iizerinden olusturulan tipolojilerin
hem bu yiizyilin hem de 6ncesinin artik
var olmayan yapilari i¢in de gegerli oldugu
varsayimiyla hareket edilmektedir. Bu var-
sayim da zaman ve mekan Otesi ¢ikarimlar
yapilmasina, yapilarin tarihsel ve toplum-
sal 6zelliklerinin g6z oniine alinmama-
sindan kaynakli olarak siirekli anakronik
sonuglar iiretilmesine neden olmaktadir.
Ote yandan malzeme olarak mevcut yapila-
rin bundan fazlasini sundugunu séylemek,
bu potansiyellerin daha iyi kullanilabilmesi
adma nasil yaklasilabilecegini de tartismak
gerekmektedir. Oncelikle malzeme olarak
bugiine ulasmis yapilar, aslinda dénemin
yapisal bilgi tiretimini gorsellestiren tem-
sillerdir. Bu anlamda bu yapilar1 dénemi-
nin ve bulundugu yerin 6tesinde anlamlar
yiiklemeden, kendisi olarak inceleme altina
almakta yarar vardir. Tekil yapilar olarak
her birinin kendi i¢ dinamikleriyle — ge-
¢irdigi insa siireci, kent i¢indeki konumu,
mabhallesi, kullanicilarinin hayatlarina
eslik ederken onlarla kurdugu tarihsel ve
toplumsal iliskileri, doniisiimleri — ince-
lenmesi ¢ok biiyiik nem arz etmektedir.
Cilinkii yapilarin her birinin kullanicilariyla
birlikte ayn tarihsellikleri ve toplumsal-
liklar, farkli 6ykiileri vardir. Bu nedenle
tekil yapilar 6lceginde tirettikleri bilgilerin
farklilagsmasi ve ¢ogalmasi dnemlidir. Do-
layistyla yasayan yapilarin, 6lmeden dnce
mekansal konfigilirasyon ve insai elemanla-
riyla, malzemesiyle birlikte degerlendiril-
mesi, mimari temsil araclarryla plan, kesit,
cephe ve detay ¢izimlerinin ¢ikarilmasi ve
gorsel malzeme olarak fotograflanmasi ve
belgelenmesi 6nemlidir, ancak bunun da
Otesinde yapilarin insai siire¢lerinin ve bu
siirecte etkili olan aktorlerin arastirilmast,
kullanicilarinin toplumsal kimlikleri, me-
kanlar1 nasil diizenlediklerine ve kullandik-
larina iliskin ipuglarinin elde edilmesi de
gereklidir. Bu bilgilere ulasmak yalnizca
yapisal 6zelliklerin incelenmesi suretiyle
miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle artik
yap1 incelemelerinin yaninda, yap1 halen
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yastyorsa ve yakin tarihli ise, kullanicilarla
sozlii tarih ¢alismalar1 yapmak, yapilara
dair farkli yazili ve gorsel kaynaklara ulas-
mak, yapisal incelemeleri bu kaynaklarla
da desteklemek 6nemlidir. Her ne kadar
olagan kentlilerin evlerine iliskin yazilt
bilgiye ulasma ihtimali zayif olsa da, yine
de evlerin bulundugu mahalle, bolge, do-
nemin toplumsal yapisi ve ev sahiplerinin
toplumsal konumlari, satis fiyatlari, kira
bedelleri gibi bilgiler {izerinden evlere dair
ipuclar1 yakalanabilir.

Bugiin artik var olmayan veya ¢ok daha
erken yiizyillara ait evlerle ilgili bilgi
toplamak ve derlemek i¢in ise, arsivlerden
farkli bir secenek yoktur. Bu nedenle son
yillarda erken donemleri incelemek igin
aragtirmacilar arsivlerdeki yazili ve gorsel
kaynaklar1 kullanilmakta, bunlar1 ¢6ziim-
lemeye calismaktadirlar. Gorsel kaynaklar,
yerli ve yabanci gezginlerin graviirleri,
kent panoramalari, haritalar, minyatiirler
gibi farkli temsil araglaridir. Bunlar, ince-
lenen donemdeki kentlere iliskin, evlerin
ve diger yapilarin genel goriiniimleri adina
cok dnemli bilgiler sunarlar. Ornegin ya-
pilarin cephe 6zellikleri, cephede goriinen
mimari elemanlar {izerine ¢ikarsamalar
yapilabilir, ancak bunlar iist sinifin sarayla-
rin1 ve belli spesifik yapilar1 harig tutarsak
tekil yapilar 6l¢eginde ¢ikarsamalar degil,
olagan kentlilerin evlerine iliskin genel
cikarsamalar olacaktir. Yani siradan evlere
dair bu gorsellerin tekil yapilar bazinda
soyleyecekleri sinirlidir. Yazili kaynaklar-
da da tekil yap1 6lceginde spesifik bir bina
arastirmasi yapmak zordur, ancak yine de
mimarlar tarafindan bu kaynaklar arastiril-
dik¢a, evlere ve mekanlarina iliskin termi-
noloji ¢oziimlendikge, anlamsal analizler
yapildik¢a makalenin dnceki boliimlerinde
anlatilan sinirliliklar asilacak, boylece
konutlara iliskin bilgi alanindaki bosluklar
doldurulmaya baslanacaktir. Ciinkii yazili
kaynaklar, hem tekil yapilar, hem de kent
6l¢ceginde evlerin arastirilmasi i¢in yiiksek
potansiyeli olan kaynaklardir. Son yillarda
artan bir ivmeyle bagvurulan bu kaynaklar-
da evler, ozellikle kent 6lgeginde barinma
konusu ile iliskilendirilerek sayisal verilere
doniistiiriilerek incelenmektedir. Osmanli
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kentlerinin barinma meselesinin anlasil-
masi, kentlilerin evlerinde hangi kosul-
larda yasadiklarmin tespit edilmesi gibi
konularda sayisal verilerin 6nemli bilgiler
sundugu ortadadir. Kantitatif analizlerden
edinilen bilgiler, Osmanli barinma kiiltiirii
ve yasama kosullarina dair fikir tiretme

ve yorum yapma sans1 tanimaktadir, bu
anlamda kentleri ve kent icindeki olagan
kentlilerin evlerini de tanimak adina bu
calismalar 6nemli bir potansiyel barindirir.
Ancak sunu da bilmek gerekir ki, farkli

bir kaynaktan alinan benzer 6zellikteki
verilerle sonuclar degiskenlik gosterecek-
tir. Dolayistyla kaynaklarin igeriklerinin
ve satir arasi verilen toplumsalliga iliskin
her tiirlii verinin bu ¢alismalarda dikkate
alinmasi énemlidir. Ote yandan séz konusu
calismalarda istatistiki verilerle ortaya
konan konut ¢esitliliginden yola ¢ikildi-
ginda, evlerin tekil olarak sdylediklerine
de bakilmasi gerektigi ortadadir. Ciinkii
sayisal verilerle kent dl¢eginde ortaya
¢ikan tablolar, evlerin tekil olarak nasil se-
killendigini sdyleyemez, bunun i¢in evlerin
kent i¢i konumu, ev sakinleri, mekanlar1 ve
toplumsalligina iliskin her tiirlii bilgisiyle
ayrica da incelenmesi gerekir. Boylece
cesitlenen konut tablosuna, farkli dykiiler
ve baska cercevelerden de bakilacaktir.

Makale, bu alanda kullanilan yaygin
yontemlerin sinirlarinin asilmasi adina,
ilerleyen ¢alismalar i¢in mevcut yapilari,
fiziksel ve insai 6zelliklerinin yani sira,
belgelerden edinilen déneme, topluma,
zihniyet yapilarina dair iiretilen bilgilerle
birlikte degerlendirmeyi; yalnizca ben-
zerlikleri tizerinden tipolojiler olusturarak
degil, degisimi ve farkliliklar1 da vurgula-
yarak evleri tekil ornekler olarak ele alma-
y1; benzer sekilde kantitatif yontemle yazili
belgelerden kente dair 6nemli niceliksel
veriler sunmanin yani sira, evlerin igerik-
lerine, mekansal, gorsel niteliklerine dair
tekil 6lgekte incelemeler yapmay1 dner-
mektedir. Bunlarin yaninda terminolojinin
tarihsel degisimini incelemek, terimlerin
anlamsal analizlerini yapmak; yazil bel-
gelerin donemin zihniyet diinyasina iliskin
6nemli veriler igerdigini ve mimarligin

da bu zihniyet diinyasiyla sekillenen bir

pratik oldugunu dikkate almak, bu nedenle
evlerin hepsinin 6zgiil kosullar1 oldugu-
nu diistinerek, onlar1 genellestirmeden,
idealize etmeden bulgular1 tartismak da
arastirma malzemelerinin potansiyellerini
daha iyi degerlendirmeyi saglayacaktir.
Dikkat edilirse bu oneriler, farkli bakis-
larin ve nerilerin ¢ogullugunun anlaml
olduguna vurgu yapmaktadir, ¢iinkii her
arastirma malzemesi ve yontemi belli bir
¢ergeveden bakmaya izin verir, bu nedenle,
biiyiik tabloyu gosterecek tek bir malze-
me ve yontem yoktur. O nedenle makale,
tiim dénemlerdeki ve tiim kentlerdeki
konutlar1 anlamaya yarayacak bir malzeme
ve yontem arayisinda olmanin anlamsiz

ve alan1 daraltan bir ¢aba olduguna, 6te
yandan arastirma malzemeleri ve yontem-
lerin ¢esitlenmesi ve ¢ogullasmasina izin
vermenin, farkli bakislarla ve ¢ergevelerle
bakmanin 6nemine dikkat ¢cekmek iste-
mektedir.

Sonug olarak her arastirma malzemesinin
ve yonteminin sinirliliklari, zorluklar:
olacaktir ve iirettikleri bilgiler de fark-
lilasacaktir. Her birinin ¢er¢eveledikleri
manzaradan konu hakkinda yeni degerlen-
dirmeler yapilacaktir. O nedenle, 6ncelikle
bu ¢ergeveyi anlamak, sunulan olanaklari,
potansiyelleri ve sinirliliklar tespit etmek
ve farkli yontem ve yaklasimlarla elde
edilen sonuglari tartismak, elestirmek
gerekir. Kent dokusunun yogunlugu, kent
sakinlerinin sosyo-ekonomik durumlari ve
etno-dinsel kdkenleri, evlerin satis ve kira
fiyatlar1 ve evlerde bulunan mekanlarin
adlar1 gibi yapilarin fiziksel niteliginden
cok toplumsalligina iliskin bilgiler elde
edilebilen yazili kaynaklarin sdyledikleri
de mevcut yapilarinki kadar 6nemlidir

ve her biri, gecmise dair farkli anlatilar
iiretir. O nedenle, farkli yontem ve bakis
acilartyla elde edilen verileri ve sonuglari
cogaltmak 6nemlidir, iiretilenleri ¢ogalt-
madan tartismak miimkiin olamamaktadir.
Diger bir deyisle, yazili kaynaklarin, kente
dair s6z sOylemek i¢in verimli bir malzeme
sunmasina ragmen, mevcut yapi drnek-
lerindeki gibi plan ve cephe 6zelliklerine
dair gorsellestirmenin yapilabilecegi bir
malzeme olmadigini bilmek, bu baglamda
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gorsellestirmeye de katki sunacak min-
yatiir, graviirler gibi farkli ve yeni mal-
zeme ve verilerle bu alandaki ¢alismalari
desteklemek ve birlikte tartismak, seyahat-
nameler, sefaretnameler, ge¢ donemlere ait
mektuplar, glinliikler gibi farkli kimselerin
mekanlara iliskin deneyimleriyle sonuglar1
siirekli ¢ogaltmak, evleri tek bir yontem ve
yaklasimla anlamanin olanaksizliginin far-
kinda olmak 6nemlidir. Tarihsel ¢alisma-
larda kullanilan her yontemin sinirliliklar:
tizerine diisiinmek ve bunlarin neler oldu-
gunu tartismak, bununla da yetinmeyip,
farkli yaklasim ve yontemleri de denemek,
alana dair tiretimleri artirmak gereklidir.
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