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Öz
Türkiye’de adliye binalarının üretim 
pratiğinde mimarlık yarışmaları, çoğulcu 
yapılarıyla 2000’li yıllara kadar varlığını 
devam ettirirken 2000 sonrasında, adliyelerin 
üretimlerinde yarışma olgusunun terk 
edildiği söylenebilir. Yarışma olgusunun terk 
edilişiyle, adliye binaları özelinde 
gözlemlenen benzer biçimsel özelliklerdeki 
artış paralellik göstermektedir. 2000 
sonrasında Türkiye’de iktidar ideolojisini 
açık bir şekilde yansıtan, tarihsel referanslı 
mimari öğelerin kullanımıyla biçimlenen, 
kullanılan sınır öğeleri aracılığıyla kent ve 
kamusal alan ile olan ilişkileri tartışmalı 
adliye yapılarının üretimleri çoğunluk 
göstermektedir. Buna karşın, mimarlık 
yarışmalarının adliye tipolojisindeki etkinliği 
uluslararası platformda süreklilik gösteren 
bir olgudur. Makalenin amacı; Türkiye’de 
2000 sonrasında yarışmaların terk 
edilmesiyle hakimiyet kazanan ve 
çoğunlukla benzer biçim kurgusuna sahip 
adliye binalarını uluslararası platformda 
yarışmalar ile üretilen çağdaşlarıyla şema 
kararları, kentsel ve imgesel kararlar 
üzerinden karşılaştırmak, iki örnek grubu 
için adliyelerin tasarımında ön plana çıkan 
parametreleri, benzerlik ve farklılıkları 
bulgulamak, incelenen örnekler bağlamında 
mimarlık yarışmalarının rolünü irdelemektir. 
Çalışma kapsamında, Türkiye’de 2003-2020 
yılları arasında inşa edilen Hopa, Çubuk, 
Manisa, Kadirli ve Anadolu Adalet Sarayları; 
Antalya ve Erdemli Adliyeleri; Samsun 
Bölge Adliye Mahkemesi ve uluslararası 
platformda mimarlık yarışmalarıyla üretilen 
Alcalá de Henares Mahkemesi, 
Montmorency Bölge ve İş Mahkemesi, 
Siedlce Bölge Mahkemesi, Hollanda Yüksek 
Mahkemesi, Jaén Adalet Şehri, Nürnberg 
Ceza Mahkemesi; Béziers, Frederiksberg, 
Caen ve Yeni Amsterdam Adliyeleri örnek 
olarak incelenmiştir. Çalışmanın yöntemini 
2000 sonrası Türkiye ve dünyada 
gerçekleştirilen adalet yapılarının şema 
kararları, kentsel kararlar, imgesel kararlar 
üzerinden nitel veri analizi oluşturmaktadır. 
Çalışma, kamu eli ile üretilen mimari 
yapıların elde etme yöntemlerine bağlı 
olarak, ülke mimarisinin gelişimine olan 
katkısı ve kentliye sunduğu mekânsal 
kurguların, mekânsal algı ve kullanım 
alışkanlıkları bağlamında tartışılmasına bir 
katkı niteliğindedir.
Anahtar Kelimeler: Mimarlık yarışmaları, 
adliye tipolojisi, 2000 sonrası dönem, 
Türkiye’de adliye tipolojisi, uluslararası 
platformda adliye tipolojisi.
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Extended Abstract
There is a long-term existence of competitions in the field of architecture on the international platform. The architectural competitions 
have contributed to qualified production of buildings in varied typologies as well as contributed to the production of courthoses. 
Although it is possible to trace architectural competitions in the production practice of courthouse typology in Turkey until the 2000s, a 
paradigm shift has taken place in the production mechanisms and architecture competitions in the production of courthouses has 
remained in the minority in post-2000’s. The abandonment of competition phenomenon showes parallelism with the formal 
transformation in courthouses such as monotyped formal features. In the post-2000 period; the production of the courthouses which are 
shaped by the intense use of architectural elements with historical references that clearly reflect the ideology and the discourse of the 
government and whose relations with city and public space are disputed through border elements predominates in Turkey. However, the 
architecture competitions in the production process of courthouse typology is a continuous phenomenon on the international platform. 
The aim of the article is to compare courthouses which gained dominance in Turkey during the post-2000 period with the abandomnet of 
architecture competitions as participatory and pluristic production methods and have mostly similar formal features with their 
contemporaries produced through architecture competitions on international platform through schema, urban and imagery decisions; to 
find out the similarities, differences and the prominent design parameters in the design of courthouses for both sample groups; to 
examine the role of architectural competitions in the context of the courthouse examples. The method of the study consist of qualitative 
data analysis over schema decisions, urban decisions, imagery decisions of courthouses in Turkey and on the international platform 
after 2000’s.While the case group focuses on Turkey consists from Hopa Palace of Justice, Çubuk Courthose, Manisa Palace of Justice, 
Antalya Courthouse, Kadirli Palace of Justice, Samsun Regional Court oj Justice, Erdemli Courthouse, Anadaolu Palace of Justice; the 
other case group focuses on the courthouses produced by architecture competitons on the international platform consists from 
Courthouse of Alcalá de Henares, Montmorency Regional Court and Industrial Tribunal, Palace of Justice Béziers, Frederiksberg 
Courthouse, Regional Court Building in Siedlce, Palace of Justice Caen, Supreme Court of Netherlands, The City of Justice Jaén, 
Nürnberg Criminal Court, New Amsterdam Courthouse.These example groups were evaluated by creating tables contain three main 
chapters as schematic decisions (typology), urban decisions (context, usage of border element, publicness, accessibility parameters) and 
imagery decisions (historical referances, monumentality, gabarite, usage of rational form, symmetry, transparency parameters). In the 
tables, while the existed features were painted green, non-existed features were painted red to make tables clearer. In the context of 
schema decisions these two example groups are similar with central, lineer, clustered, courtyard plan typologies. It is possible to 
correlate this similarity to necessity of the function. In the context of urban and imagery decisions these example groups have different 
design parameters. While the parameters of publicity and accessibility cannot be reflected in the building scale in Turkey because of the 
predomination of border elements. In the courthouses produced by architecture competitions on international platform are not seperated 
from publicplace by any border element so publicity and accessibility gain reality at the building scale.

In the context of imaginative decisions, while the historical references and concern of monumentality, usage of rational form and 
monumentality are emphasized in the examples in Turkey, transparency is not often positioned as a preferred design parameter. The 
monumentality parameter in the courthouse examples on the international platform is handled together with the usage of rational form. 
Also transparency is a forefront design parameter on international platform. All design parameters used in design are embodied with 
different formal features in architectural competitions with their structure that makes diversity possible.Despite the existence of common 
design parameters such as publicity, accessibility, monumentality, and transparency, similar formal features do not dominate the 
buildings, unlike courthouses with similar formal features in Turkey. These design parameters, which come to the fore in the production 
of courthouses on the international platform, are embodied with different formal features in architectural competitions with their 
structure that makes diversity possible; Thanks to the democratic and pluralistic production ground provided by architectural 
competitions, the production of courthouse buildings with original and various formal constructs takes place. Architecture competitions 
with their democratic structure contributes to the improvement of the diversity. The study is a contribution to the discussion of the 
development of the countries’ architecture depending on the methods of obtaining the architectural works produced by public hand.
Keywords: Architecture competitions, courthouses, post-2000 period, examples from Turkey, examples form international platform.
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1.Giriş
Özgür bir ifade platformu olan mimarlık 
yarışmalarının tasarımcıya söz söyleme 
olanağı tanıyan yapısı, diğer yapı 
tipolojilerinde olduğu gibi, adliye binaları 
özelinde de farklı niteliklerdeki yapıların 
üretimine katkı sağlamıştır. 2000’li yıllara 
kadar Türkiye’de adliye tipolojisinin 
üretim pratiğinde mimarlık yarışmalarının 
izini sürmek mümkün olmakla birlikte, 
yapıların üretim mekanizmalarında bir 
paradigma değişimi gerçekleşmiştir. 
Yarışma mekanizmasıyla üretilen ve 
sahip oldukları biçimsel özellikler ile ait 
oldukları dönemlerin mimari panorama-
sını yansıtan adliye yapılarında, üretim 
pratiğindeki paradigma değişimi sonra-
sında gerçekleşen bir biçimsel değişimden 
bahsetmek mümkündür. Gerçekleşen bu 
biçimsel dönüşüm, iktidarın ideolojisi ve 
söylemleri ile doğrudan ilişkilendirilebilir 
niteliktedir. 2002 sonrasında gerçekle-
şerek tek tipleşmeye varan bu biçimsel 
dönüşümü 2000 sonrasında hakimiyet 
kazanan iktidar ideolojisiyle birlikte ele 
alan ve seküler ulus inşasının antitezi 
olarak ulusun İslami terimlerle, millet 
olarak, yeniden tanımlanması şeklinde de-
ğerlendiren Batuman dönemin mimarisini 
‘milletin mimarisi’ olarak isimlendirirken, 
dönemin mimarlığını Erken Cumhuriyet 
dönemiyle olan bir hesaplaşma arayışı ile 
ilişkilendiren Peker, bu süreçte üretilen 
ve özelleştirmeler sonucu artan kamu 
kaynaklarının da etkisiyle, yapılı çevrede 
egemenlik kazanan mimari dili ‘rövan-
şist’ olarak nitelendirmektedir (Batuman 
2019; Peker 2015). Türkiye’de son dönemde 
gerçekleştirilen çok sayıdaki kamu yapısı 
Selçuklu-Osmanlı Mimarisi dayatması al-
tında inşa edilmiştir (Tekeli 2020). Mimarlık 
pratiğinde yarışma mekanizmasından 
vazgeçilmesiyle erk sahiplerinin müdahale 
alanını genişleterek mimarlık pratiğini 
doğrudan etkisi altına aldığı ve özellikle 
kamu yapılarında gerçekleşen biçimsel 
dönüşümde yönlendirici olduğu söylenebi-
lir. İlk olarak okul binalarının ‘Selçuklu-
Osmanlı’ referansı doğrultusunda üretile-
ceğinin ilan edilmesiyle başlayan biçimsel 
dönüşüm, kısa sürede diğer kamu yapı-
larında da gözlemlenmiştir (Batuman 2014). 

2000 sonrası mimari literatüre bakıldı-
ğında kamu eli ile üretilen eğitim yapıları, 
hükümet konakları, kaymakamlık gibi 
kamu idari yapıları, emniyet yapıları gibi 
diğer yapı tipolojilerinde olduğu gibi üre-
timleri artan adliye tipolojilerinde de tek 
tipleşmeye varan biçimsel dönüşümün iz-
lerini görmek mümkündür. 2000’li yıllara 
kadar döneminin mimarlık özelliklerini 
taşıyan adliye binaları üretilirken, 2000 
sonrası dönemde yaygın olarak Selçuklu-
Osmanlı dönemi biçim kurgusuna referans 
veren adliye yapılarının çoğunluğundan 
bahsedilebilir. 2000 sonrasında Türkiye’de 
adalet kavramının yapılı çevredeki 
temsilcileri olan adliye binalarının imgesel 
değerleri tarihsel referanslar ve anıtsallık 
üzerine kurgulanmakta, tasarım sürecinde 
ön plana çıkan kavramlar çağdaşları ile 
farklılık göstermektedir. 
Uluslararası platformda, mimarlık ala-
nında yarışmaların uzun süreli varlığından 
bahsedilebilir. Türkiye ile karşılaştırıl-
dığında, birçok ülkede kamu yapılarının 
üretim pratiğinde mimarlık yarışmaları 
daha etkin bir yöntem olarak tercih 
edilmektedir. Bir kamu yapı tipolojisi olan 
adliye binalarının üretimi de uluslararası 
platformda, diğer kamu yapı tipoloji-
lerinin üretim pratiğine paralel olarak, 
çoğunlukla mimarlık yarışmaları ile 
gerçekleştirilmektedir. Nitel veri analizi 
üretmeyi hedefleyen çalışma kapsamında 
2000 sonrası dönemde Türkiye’de katı-
lımcı ve çoğulcu üretim mekanizmaları 
olan mimarlık yarışmalarının terk 
edilmesiyle, ihale ve davetli yarışma 
üretilen ve uluslararası platformda 
yarışmalarla üretimi süreklilik gösteren 
adliye yapılarına ait örneklerin tipoloji 
parametresiyle şema kararlarının; kentsel 
bağlama uygunluk, yapıyı çitleyerek 
kentten koparan sınır öğeleriyle birlikte 
ele alınabilen kamusallık ve erişilebilirlik 
parametreleriyle kentsel kararlarının; 
adalet kavramının temsilinin oluşumunda 
ön plana çıkan anıtsallık, saydamlık, 
gibi kavramlar ve tarihsel referans kay-
gısına dair genel tutumlarıyla imgesel 
kararlarının irdelenmesi, her iki örnek 
grubundaki benzerlik ve farklılıkların 
tespit edilmesi amaçlanmaktadır. Bu amaç 
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doğrultusunda, 2003-2020 yılları arasında 
üretimleri tamamlanan adliye binalarının 
sayısal verileri incelenmiştir. T.C. Adalet 
Bakanlığının resmî web sitesinde güncel 
olarak erişime açık olan 2006-2020 yılları 
arasındaki faaliyet raporları taranarak 
bu dönem içerisinde inşaatı tamamlanan 
ve verilerine ulaşılabilen yapılardan 
örnekler ile 2000 sonrasında uluslararası 
platformda üretilen adliye binalarına ait, 
ilgili dokümanlarına ulaşılabilen, örnekler 
tablo haline getirilerek incelenmiştir. 
Oluşturulan tablolarda bulgulanan kav-
ramlar yeşil ile taranarak, bulgulanama-
yan kavramlar ise kırmızı ile taranarak 
gösterilmiştir. Türkiye’deki ve uluslararası 
platformdaki örnekler, vaziyet planı ve 
tektonik kurgu üzerinden, şema kararları, 
kentsel kararlar ve imgesel kararlar olmak 
üzere üç ana başlıkta incelenmiştir. 
Türkiye’deki adliye binalarına ait plan 
ve kesit gibi ilgili mimari dokümanların 
erişime açık olmaması, sadece ulusla-
rarası platformdaki adliyelerin mimari 
dokümanlarının erişilebilir nitelikte 
olması nedeniyle, iki örnek grubunun 
karşılaştırılmasına odaklanan çalışmada 
yapıların plan ve kesit kurgularına yer 
verilememiştir.

2.Mimarlık Yarışmaları
Mimarlık yarışmalarının tarihsel kökeni 
2.500 yıl öncesine dayanmakla birlikte, 
‘açık yarışma düzenleme’ fikri 18.yüzyılın 
sonunda doğmuştur (Pfanzelt 2013, 34-35). 
Mimarlık yarışmaları, var oldukları 
tarihsel süreç içerisinde birçok coğrafyada 
mimarlık pratiğinin önemli bir parçası 
olarak konumlanmış ve yapılı çevrenin 
üretiminde etkin rol oynamış mekaniz-
malardır. Lipstad (1989, 9), mimari tasarım 
yarışmalarını, “karşıt fikirlerin ve uzlaş-
maz çözümlerin çarpıştığı savaş alanları, 
sınırları görünmeyen dev tasarım stüd-
yoları” olarak tanımlar. Yarışma olgusu, 
“bünyesinde barındırdığı rekabet unsuru, 
özgür/özgün üretim olanakları, değerlen-
dirme ve ödüllendirme esasları ile mimar-
lık disiplininde ayrıcalıklı bir yapı oluştur-
maktadır” (Sayar 2004, 29). Farklı fikirlerin 
demokratik bir platformda karşılaşmasına 
olanak sağlayan mimarlık yarışmaları; 

çoğulcu, katılımcı yapıları ile tasarımcıla-
rın söylem üretime potansiyellerini açığa 
çıkararak destekleyen proje üretim prati-
ğidir. Bu mekanizmalar sadece bir üretim 
pratiği olmasının yanı sıra, ‘ideale ulaşma’ 
arayışının da temsilcileridir (Anderson vd. 
2013). Rekabet ortamı oluşturarak herkesin 
katılımını mümkün kılan yapısının yanı 
sıra, yarışma mekanizmalarında işleyen 
sürecin açık oluşu katılımcılığı destekle-
mekledir. Tasarım probleminin yarışma 
kapsamında ele alınması, ilgili meslek 
odalarının ve sivil toplum örgütlerinin de 
bu mekanizmaya entegre edilebilmesine 
zemin hazırlamakta; farklı perspektifler 
üzerinden değerlendirilen kamu yararının 
maksimize edilebilmesi potansiyelini 
ortaya çıkarmaktadır.
Mimarlık yarışmalarında, şartnameler 
ile sınırları çizilerek odaklanılan tasarım 
problemi hakkında üretilen tüm fikirler 
için profesyonellerin değerlendirmesinin 
ardından hazırlanan ve ilgili mimarlık 
ürünlerinin olumlu/olumsuz yönlerini 
açıklayan jüri raporları paylaşılmakta; 
yarışmaya katılan projeler kamuya açık 
olarak sergilenmekte ve kolokyumlarda 
tartışılmakta, böylece yarışma mekaniz-
ması her bir süreci ile tasarım kültürünün 
gelişimine katkı sağlamaktadır. Özer (2021, 
77), “proje yarışmalarının sadece doğruları 
aramadığına, yanlışları da gösterdiğine” 
dikkat çeker. Köknar (2004) ise mimarlık 
yarışmalarını “özveriyle işleyen bilgi 
geliştirme-biriktirme çarkı” olarak 
nitelendirmektedir. Köknar’ın da vurgula-
dığı üzere, mimarlık yarışmalarının bilgi 
birikimi ve gelişimi ile kurduğu açık ilişki 
göz önünde bulundurulduğunda, bu üretim 
mekanizmalarının eğitici birer süreç 
olarak tanımlanması olasıdır. Geleneksel 
kabullerin dışında söylem üretimine zemin 
hazırlayan yarışmalar, kuramsal tartışma-
ları besleyen projelerin üretimine katkı 
sağlamaktadır. Örneklerini çoğaltmak 
mümkün olmakla birlikte Richard Rogers-
Renzo Piano tasarımı ‘Centre Pompidou’ 
(Şekil 1), Bernard Tschumi tasarımı ‘Parc 
de la Vilette’ (Şekil 2), Daniel Liebeskind 
tasarımı ‘Jewish Museum Berlin’ (Şekil 
3) mimarlık yazınında kuramsal tartış-
maları ve dönüşümleri besleyen yarışma 
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ürünlerinden bazılarıdır. 
Mimari proje yarışmaları, çeşitli ölçek ve 
tipolojilerdeki yapılar için nitelikli üretim 
yöntemlerinden birisi olmakla birlikte, 
kamu ile doğrudan ilişkilenen yapı tipo-
lojilerinin üretiminde farklı bir konuma 
sahiptir. Güzer (2021, 65)’ e göre, “özellikle 
çok kişiyi ilgilendiren, büyük bütçeli, özel 
araştırma konuları içeren ya da özgün bir 
fiziksel bağlam içinde yer alan projelerde 
yarışma kamu yararını gözeten, riskleri 
azaltan bir proje elde etme yöntemidir”. 
Profesyoneller tarafından yürütülen ya-
rışmacı süreç ve seçilen tasarım, kayırma 
suçlamalardan politik olarak kaçınmayı 
sağlar (Sagalyn 2006, 29-52). Yarışmayı açan 
ilgili idare, yarışma olgusu ile seçilecek 
projeyi belirleme iradesini jüriye devre-
derek üretimdeki sorumluluğu da paylaş-
makta; böylece kamu tarafından üretilecek 
eleştirel söylemlerin odağından kendisini 
çıkarmaktadır. Bu bağlamda mimarlık ya-
rışmalarını; çeşitli sivil toplum örgütlerini, 
kentlileri ve meslek odalarını sürece 

dahil ederek tartışma platformu oluşturan 
yapıları ile demokratik, hem kuramsal 
hem de pratik olarak geleneksel kabullerin 
dışına çıkmayı mümkün kılan yapılarıyla 
yenilikçi, birçok bileşeniyle kamu ya-
rarını gözeten yapılarıyla pragmatik bir 
üretim mekanizması olarak nitelendirmek 
mümkündür. 

2.1. Türkiye’de Mimarlık Yarışmaları
Türkiye mimarlığında yarışmalar, Erken 
Cumhuriyet döneminden itibaren süre-
gelen bir olgudur. Türkiye’de 1930-2010 
yılları arasındaki süreçte, 758 mimari 
ve kentsel tasarım yarışması açılmış; 
bu yarışmaların yaklaşık olarak %90’ı 
kamu tarafından, %10’u ise özel sektör 
tarafından düzenlenmiştir (Meltem 2010, 9). 
Bu doğrultuda, Türkiye özelinde mimarlık 
yarışmalarının çoğunlukla kamu yapıları-
nın üretim pratiğinde tercih edildiği söyle-
nebilir. Tarihsel süreçte Türkiye’de açılan 
mimarlık yarışmalarının yıllara göre da-
ğılımı belirlemek için, üç farklı kaynaktan 

Şekil 1.Cenre Pompidou 
(Url-1) 

 Şekil 2. Parc de la Vilette 
(Url-2) 

Şekil 3. Jewish Museum Berlin 
(Url-3)
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alınan veriler doğrultusunda, 1930-2020 
yılları arasındaki mimarlık yarışmalarının 
yıllara göre dağılımına dair grafik elde 
edilebilir. Meltem’in çalışmasında yer alan 
1930-2010 yılları arasında açılan mimarlık 
yarışmalarına ait veriler, 2012-2017 yılları 
arasında Türkiye’de mimarlık yarışmaları-
nın etkinliğinin arttırılmasında belirleyici 
rol üstlenen Yarışmayla Yap projesine 
ait faaliyet raporları ve  Arkitera’ya ait 
yarışmalar arşivindeki verilerden derlenen 
1930-2020 arasında Türkiye’de açılan mi-
marlık yarışmalarının yıllara göre dağılım 
grafiği Şekil 4’te yer almaktadır (Meltem, 
2010; “Yarışmayla Yap”, 2015; Arkitera, t.y.). 

Kamu eliyle açılan mimari proje yarışma-
larının yıllık dağılımlarına bakıldığında 
belirli dönemlerde artışlar gerçekleşse 
de her yıl için 9-10 yarışma ortalama-
sının olduğu görülmektedir. 1960’lı 
yıllarda gerçekleşen sıçrama; 1962-1967 
yılları arasında kendisi de yarışmacı bir 
mimar olan Orhan Dinç’in İmar İskân 
Bakanlığı’nda Fen İşleri Müdür olması 
dolayısıyla merkezi idarenin yarışma 
açmasına olanak sağladığı, idari binalarla 
birlikte eğitim ve sağlık yapılarının 
ağırlıklı olarak yarışmayla yapıldığı 
dönemi oluşturmaktadır. 1980’li yıllardan 
sonra yarışma sayısında gerçekleşen artış 
ise Bayındırlık Bakanlığı’na göre Yerel 
Yönetimlerin yarışmayı tercih etmesi 
ile açıklanabilir. 2010 yılı sonrasındaki 
süreçte, merkezi idare tarafından üretilen 
kamu yapılarında ağırlıklı olarak diğer 
üretim pratikleri tercih edilmekle birlikte, 
düzenlenen yarışmalar çoğunlukla yerel 
yönetimler tarafından üretilen projelerde 
etkinlik göstermiştir. 2012-2017 yılları 

arasındaki yarışma sayısındaki artışta, 
etkinliğine son verdiği 2018 yılında 
gerçekleşen düşüş de göz önünde bulun-
durularak, Yarışmayla Yap Projesi’nin 
önemini vurgulamak gerekmektedir. 2019-
2020 yılları arasında ise değişen belediye 
yönetimlerinin yarışmaları önceleyen 
yaklaşımları ile proje yarışmalarının sayısı 
tekrar artış eğilimindedir.
Türkiye’de 1930-2020 yılları arasında 
yılda ortalama 9-10 yarışma ilanı olduğu 
gerçeğinden hareketle, Türkiye’de açılan 
yarışma sayısının oldukça az olduğundan 
bahsedilmesi mümkündür. Özellikle 
Fransa ve Almanya özelinde Avrupa’daki 

durum ise Türkiye’ye göre farklılık 
göstermektedir. Fransa’da 1977 yılında 
gerçekleştirilen Mimarlık Yasası ile 
birlikte tüm kamu yapılarının yarışma 
ile elde edilmeye başlanması, nitelikli 
yapı stoğunun hızla artışını beraberinde 
getirmiştir. Benzer bir şekilde Almanya’da 
2. Dünya Savaşı’ndan sonra Ulusal Alman 
Mimarlar Birliği’nin desteği ile birçok 
geniş ölçekli proje, bölgesel yönetimlerin 
denetiminde “Yarışmalar İçin İlke ve 
Esaslar” dahilinde, yarışma ile elde 
edilmeye başlanmıştır (Kanat 2014, 28). Bu 
durum ile yıllık yarışma sayısının artışı ve 
yarışma projelerinin uygulamaya dönüşü 
sağlanmıştır. Türkiye’de sayıca çok az 
açılan yarışmaların uygulama olasılığı 
ise açılan yarışma sayısına göre çok 
daha düşük bir seviyede seyretmektedir. 
Türkiye’deki kamu ve özel yapı inşa etme 
eyleminin Türkiye İstatistik Kurumu 
sayısal verilerine bakıldığında, 2000-
2020 yılları arası yıllık ortalama ruhsat 
metrekaresinin 135 milyon metrekareye 

Şekil 4. 1930-2020 yılları arasında açı-
lan proje yarışmalarının yıllara göre 
dağılımı (Meltem, 2010; “Yarışmayla 
Yap”, 2015; Arkitera, t.y.)
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ulaştığı görülmektedir (TÜİK İstatistik Veri 
Portalı, t.y.). Bu durum; nitelikli mekân elde 
etmek, kamusal kurguları öne çıkarmak, 
genç mimarlara üretim yapma olanağı 
sağlamak, özgün farklı düşünsel pratikleri 
uygulamaya geçirmek gibi birçok artısı 
olan yarışma kurumunun Türkiye’deki 
etkinliğinin, uygulanan milyon metrekare 
inşaatlar baz alındığında, çok yetersiz 
bir konumda olduğunu gözler önüne 
sermektedir. 

2.2. Türkiye’deki Adliye Binalarının 
Üretim Pratiğinde Mimarlık Yarışmaları
Türkiye özelinde 1930’lu yıllardan itibaren 
kamu yapılarının üretiminde sıklıkla 
başvurulan mimari proje yarışmaları, 
adliyelerin üretiminde de 2000’li yılların 
başlarına kadar süreklilik gösteren bir 
olgu olarak konumlanmıştır. Adliye tipolo-
jisi özelinde ilk olarak 1935’te İstanbul 
Adliye Binası için açılan mimari proje 
yarışması, 1947 ve 1949 yıllarında çeşitli 
nedenlerle tekrarlanırken, 1945’te Adana 
Adalet Sarayı Binası, 1973’te Ankara 
Adliye Sarayı, 1982’de İzmir Adliye 
Sarayı, 1983’te Antalya Adliye Binası, 
1986’da Bursa Adliye Binası, 1990’da ise 
İstanbul Bakırköy (Surdışı) Adalet Binaları 
için mimari proje yarışması düzenlen-
miştir (“Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği 
Mimarlar Odası Ankara Şubesi”, t.y.).  2004 
yılında ise, adliye tipolojisinden ayrış-
makla birlikte adalet yapısı niteliği taşıyan 
Anayasa Mahkemesi Binası Mimari Proje 
Yarışması açılmıştır (Anayasa Mahkemesi 
Binası Mimari Proje Yarışması, 2005).
2000’li yılların başlarında gündeme gelen 
Türkiye’nin Avrupa Birliği üyelik süre-
cinin hukuk alanındaki reformları bera-
berinde getirmesi, yargı sistemi ile yapılı 
çevrenin arakesitinde yer alan adliye 
yapıları özelinde de yansıma bulmuştur. 
“2003’te Adalet Bakanlığı’nın AB’nin kay-
nak sağladığı ‘Yargı’nın Modernizasyonu’ 
programı kapsamında adliye binalarını (ve 
cezaevlerini) yenileme projesi başlatmıştır” 
(Batuman 2019, 206). 2003 yılı sonrasında 
adliye binalarının üretimlerinde artış 
gerçekleştiğini belirtmek ve bu artışı 
‘Yargı’nın Modernizasyonu’ programı 
ile ilişkilendirmek mümkündür. Gürkan 

Yılmaz (2013)’ın aktarımına göre, 2013 
yılının mayıs ayında dönemin Adalet 
Bakanı Sadullah Ergin “2003 yılı başın-
dan itibaren toplam 155 adalet sarayının 
tamamlandığını belirtmiştir”. T.C. Adalet 
Bakanlığı’nın faaliyet raporlarına göre, 
2013 ile 2020 yılları arasında ise 91 adet 
adliyenin daha inşaatı tamamlanmıştır 
(T.C. Adalet Bakanlığı, Strateji Geliştirme 
Başkanlığı, 2014; T.C. Adalet Bakanlığı, 2015; T.C. 
Adalet Bakanlığı, Strateji Geliştirme Başkanlığı, 
2016; T.C. Adalet Bakanlığı, Strateji Geliştirme 
Başkanlığı, 2017; T.C. Adalet Bakanlığı, Strateji 
Geliştirme Başkanlığı, 2018; T.C. Adalet Bakanlığı, 
Strateji Geliştirme Başkanlığı, 2019; T.C. Adalet 
Bakanlığı, Strateji Geliştirme Başkanlığı, 2020; T.C. 
Adalet Bakanlığı, Strateji Geliştirme Başkanlığı, 
2021). Dönemin adalet bakanının açıkla-
maları ve Adalet Bakanlığı’nın faaliyet 
raporlarındaki sayısal verilerin toplamı 
doğrultusunda, 2003-2020 yılları arasında 
inşaatı tamamlanan 246 adet adliye binası-
nın üretiminden söz edilebilir. 
2003-2020 yılları arasında inşaatı ta-
mamlanan adalet yapılarından sadece 
Bakırköy (Surdışı) Adalet Sarayı ve 
Anayasa Mahkemesi özelinde olmak 
üzere toplam 2 adet mimari proje yarış-
ması açılmıştır. Anayasa Mahkemesi’nin 
adliye tipolojisinden farklı olarak yargı 
mensubu kullanıcı profiline hizmet eden 
kurgusu göz önünde bulundurulduğunda, 
Anayasa Mahkemesi’ni adliye tipoloji-
sinden ayrıştırarak kapsam dışı bırakmak 
yanlış olmayacaktır. Anayasa Mahkemesi 
kapsam dışında bırakıldığında 2003-2020 
yılları arasında inşaatı tamamlanan adliye 
binalarından sadece 1 adliye yapısının, 
Bakırköy (Surdışı) Adalet Sarayı’nın, mi-
mari proje yarışması sonucunda üretildiği 
görülmektedir (Arkitera, Yarışmalar). 2003-
2020 yılları arasında inşaatı tamamlanan 
adliye binalarının sayısı (246) ile adliye 
tipolojisi özelinde açılan mimarlık ya-
rışması sayısı (1) arasındaki oran (Şekil 5) 
dikkat çekicidir.
Bakırköy (Surdışı) Adalet Sarayı için açılan 
yarışmanın 1990 yılında gerçekleştiği 
göz önünde bulundurulduğunda ise 2000 
sonrasındaki süreçte adliye tipolojisinin 
üretim pratiğinde yarışma olgusunun 
terk edildiği söylenebilir (“TMMOB 
Mimarlar Odası Ankara Şubesi”, t.y.; İtez, 2011). 
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Katılımcıları ilgili idare tarafından 
belirlenen davetli-sınırlı proje üretim 
süreçlerinin ve ihale usulü gibi alternatif 
proje elde etme yöntemlerinin bu dönemde 
ağırlık kazandığını söylemek mümkündür. 

3.Adliye Binaları ve Temsil
Mimarlık ürünleri benimsedikleri tasarım 
ilkeleri doğrultusunda, yapı ölçeklerindeki 
fonksiyonlarının yanı sıra, birer anlam 
aktarım aracıdırlar. “Kendine özgü 
bir kimliği olan bir yapıt, kullanıcının 
varoluşu ile kültürel ilişkiye giren, görsel 
etkinliği ile güçlü sentaktik yapıya sahip 
olan görünenin ardında örtük olan anlamı 
görünür kılan bir potansiyel içerir” (Aydınlı 
1996, 29). Davies (2011, 24), mimarlığın an-
lam aktarabildiğini ve hikâye anlatabildi-
ğini vurgulayarak ‘mimarlığı bir çeşit dil’ 
olarak nitelendirir. Dilin birtakım işaret 
sistemi ve kelimeler aracılığıyla iletişimi 
mümkün kılan yapısı gibi, ‘bir çeşit dil’ 
olarak tanımlanan mimarlık disiplininin 
de kendisine ait bir ifade biçimine sahip 
olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 
Dilde, sesler ve seslerin 
oluşturduğu kelimeler 
üzerinden aktarılan 
düşünce; mimarlık 
ürünlerinde ise benim-
senen tasarım ilkeleri 
doğrultusunda kullanılan 
mimari öğeler, yapı 
malzemeleri, ölçek, 
kütle kurgusu, kütlenin 
konumlanışı gibi kararlar 
ile somutluk kazana-
bilmekte ve mimarlık 
ürünleri aracılığıyla 

söylem üretilebilmektedir. 
Birer mimarlık ürünü olan adalet yapıları, 
yapı ölçeklerindeki fonksiyonları ile yargı 
mekanizmalarının işlemesine hizmet 
etmekle birlikte, Fendoğlu (1993, 136)’nun 
aktarımına göre Aristotales tarafından 
“devleti ayakta tutacak orta direk” olarak 
nitelendirilen adalet kavramını ve dev-
letin otoritesini yapılı çevre aracılığıyla 
temsil etmektedir. Bu temsili, planimetrik 
düzlemde okumak mümkündür. Adliye 
binalarının sirkülasyon modeli, ön ve arka 
planı (Şekil 6) oluşturmaktadır (Erbay, 2003). 
Farklı kullanıcı profillerine sahip adliye-
lerde kullanıcılar; ön planda halk, arka 
planda yargı görevlileri ile tanık/sanıktır 
(Erbay, 2017). Kullanıcı profillerine göre 
ayrışan sirkülasyon ilişkileri doğrultu-
sunda bölümlenen arka planı Öymen Gür 
(2017, 61), “adaletin yalnızlığını, istismara 
açık olmadığını ve adaleti sağlayanın 
hiçbir biçimde taciz edilmemesi gerekti-
ğini anlatan morfolojik bir engel” olarak 
açıklamaktadır. 

Şekil 5. 2003-2020 yılları arasında 
inşaatı tamamlanan adliye yapılarında 
mimari proje üretim biçimi (Adalet 
Bakanlığı Yıl Sonu Faaliyet Raporu 
Sayısal Verileri)

Şekil 6. Mahkeme salonlarına göre ön 
plan ve arka plan sirkülasyonu. (Erbay 
ve Öymen Gür, 2017)
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Sivil kullanıcı ve adli personel kullanımı 
doğrultusunda ayrılan mekân kurgusu ve 
sirkülasyon ilişkileri, planimetrik kurgu-
nun şekillenmesinde belirleyici olmakla 
birlikte, kesit kurgusunda da (Tablol 1) 
okunabilir niteliktedir. Kütle içerisinde 
farklı fonksiyon ve kullanıcı profillerine 
hizmet eden mekânların farklı kotlardaki 
yerleşimleri, kesit kurgusunda sivil 
kullanıcı profili ile adli personel kullanı-
mındaki alanların ayrımını belirginleş-
tirmektedir. Bu ayrım; Alcalá de Henares 
Adliyesi (Tablo 1) ve Frederiksberg Adliyesi 
Adliye (Tablo 1) örneklerinde olduğu gibi, 
yapı içerisindeki diğer fonksiyonlara 
kıyasla sivil kullanıcı profilinin çoğun-
lukla ilişkilendiği mahkeme salonlarının, 
erişilebilirlik kriteri de göz önünde bulun-
durularak, zemin kotta konumlandırılma-
sıyla,  kamusal kullanım yoğunluğunun 
ağırlıklı olarak zemin kotta çözülmesiyle 
sağlanabildiği gibi mahkeme salonlarının, 
Yeni Amsterdam Adliyesi’nde (Tablo 1) 
olduğu gibi, zemin kot ve sonrasındaki 
belirli kotlarda konumlandırılarak, sivil 
kullanıcı hareketlerinin yapı içerisinde 
belirli kotlarda sınırlandırılmasıyla ve üst 
kotların özelleştirilmesiyle de söz konusu 
olabilmektedir. Adliye binalarında plani-
metrik düzlemde okunan kullanıcı profili 
ayrımının, kesit kurgusunda da pekiştiril-
diği söylenebilir. 
Bununla birlikte, adalet mekanizmasının 
fiili olarak gerçeklik kazandığı mekânlar 
olan mahkeme salonlarının kesit kur-
gusunda kütle içerisindeki hiyerarşiyi 
ön plana çıkaran hacimsel özellikleri de 
adalet kavramının önemini/yüceliğini 
vurgulama arayışı ile ilişkilendirilebilecek 
bir temsil kararı olarak değerlendirilebilir. 
Yapı ölçeğinde planimetrik düzlemde ve 
kesit kurgusunda vurgulanarak temsil 
edilen adalet kavramı, yapı tasarımını 
şekillendiren kentsel ve imgesel kararlar 
doğrultusunda kentsel mekânda bir 
arayüz niteliği taşıyan yapıların maddi 
varlığı ile temsil bulmaktadır. Adliye 
binalarında belirgin olan temsil kaygısının 
izleri, yapılara dair üretilen söylemlerde 
de yansıma bulmaktadır. Bakırköy 
(Surdışı) Adalet Binaları Mimari Proje 

Yarışması’nda 1.ödülü kazanan projenin 
raporunda, yapı aracılığıyla oluşturulan 
imgesel değer vurgulanmış ve temsil 
kaygısı şu sözlerle ifade edilmiştir:
“Bir adalet yapısında gerekli vakur, 
ağırbaşlı ve hatta biraz çatık kaşlı imajın 
elde edilebilmesi ancak çok kesin bitmiş 
bir geometri kalıcı yapı malzemesi ve 
belli ölçüde vurgulanmış bir anıtsallıkla 
sağlanabilir. Tasarımda bu yaklaşımdan 
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yola çıkılarak büyük boyutlu az değişken, 
klasik, elemanter formlarla bütünde 
bir anlatış oluşturulmaya çalışılmıştır. 
Kesin dikdörtgen prizma formundaki 
yapının giriş cephesi bilinçli olarak 
klasik oranlarda üç portali içeren büyük 
sağır bir satıh olarak biçimlendirilmiş, 
zaman kavramından soyutlanmış bu 
biçimlendirme ile adalet kavramının 
sınırlı zaman kesitlerini aşan genel 
geçerliği simgelenmek istenmiştir” (Anonim 
1991, 56). 
Adalet yapılarında ön plana çıkan temsil 
kaygısını vurgulayan bir diğer söylem 
de Béziers Adliyesi özelindedir. Yapının 
mimarlarından Christine Edeikins, “bir 
kamu yapısı olduğunun anlaşılması için 
yapının anıtsallık sergilemesini istedik-
lerini ve bu önyargının bir çeşit sembolik 
temsili tetiklediğini” belirtir (“Ministère de 
la Justice Agence Publique pour l’immobilier de la 
Justice”, t.y.). 
Caen Adliyesi’nin mimarlarından Pierre 
Champenois ise “her şeyden önce yargı 
kurumunun istikrarlı temsilini ve oto-
ritesini bünyesinde barındıran ve alana 
tutunmasını cisimleştiren güçlü bir 
mimari sembolizm sergilemek istedikle-
rini” vurgular (“Ministère de la Justice Agence 
Publique pour l’immobilier de la Justice”, 2015).
Adalet kavramının temsil ediliş biçi-
minin kavramın toplumsal olarak nasıl 
algılandığı ile yakından ilişkili olduğu 
söylenilebilir. Yapıların temsil ettikleri 
adalet kavramının evrensel bir değer 
oluşu, temsil ediliş biçiminde ön plana 
çıkan bazı benzerliklerin, ortaklıkların 
gözlemlenmesini beraberinde getirmekle 
birlikte değişen kültürel ve toplumsal 
kodlar, kavram ile kurulan ilişkilerin fark-
lılaşmasına böylece temsil edilen adalet 
kavramının ayrışan biçimlerde yansıma 
bulmasına neden olabilmektedir. 

3.1. 2000 Sonrasında Türkiye’deki Adliye 
Binaları ve Uluslararası Platformda 
Mimarlık Yarışmaları ile Üretilen Adliye 
Binaları: Karşılaştırmalı Analiz 
2003 yılı sonrasında adliye binalarının 
üretim pratiğindeki çoğulculuğu önce-
leyen proje yarışmalarının terk edilmesi 
ile yapılarda benzer biçimsel özelliklerin 

görünürlük kazanması söz konusu olmuş; 
dönemin iktidarının ideolojik söylemleri 
ile paralel olarak, tarihi referanslar içeren 
Selçuklu-Osmanlı dönemlerine ait mimari 
öğelerin kullanımı yaygınlık kazanmış-
tır. Özellikle iktidarın etki alanı olan 
kamu yapıları, bu biçimsel dönüşümün 
eylem alanı haline gelirken ‘Yargı’nın 
Modernizasyonu’ programı ile 2003 yılı 
sonrasında üretimleri artan adliye binala-
rının da bu biçimsel dönüşümün belirgin 
yansıtıcıları haline geldiğini söylemek 
mümkündür. Yarışma pratiğinin terk edi-
lişiyle iktidarın ideolojisi doğrultusunda 
şekillendirilen mimari üslubun yaygınlık 
kazanması, erkin doğrudan mimarlık 
alanına müdahalesi ile ilişkilendirilebilir.
T.C. Adalet Bakanlığı’nın resmi inter-
net sitesinde güncel olarak erişilebilir 
durumda olan 2006-2020 yılları faaliyet 
raporları tarandığında, bu yıllar arasında, 
202 adet adliye binasının inşaatının 
tamamlandığı bilgisine ulaşılmaktadır 
(“T.C. Adalet Bakanlığı”, t.y.). Bu yapılardan, 
internette görselleri erişime açık olan 149 
adliye binası incelendiğinde ise 114 adliye 
binasında, taç kapı, sivri kemer, geniş 
saçak, cumba vb. tarihsel referanslara 
sahip mimari öğelerin kullanıldığı; 35 
adliye binasında ise bu tarihi referansları 
içeren mimari öğelerin bulunmadığı tespit 
edilmiştir. Görselleri erişime açık olmayan 
53 adliye binasının değerlendirme dışında 
konumlandığı dikkate alındığında, bu 
oranın (Şekil 7) yaklaşık bir değer olduğunu 
vurgulamak gerekmekle birlikte, tarihsel 
referans kaygısının hakimiyetinden ve 
Selçuklu-Osmanlı dönemine ait mimari 
öğe kullanımına dayalı mimari üslubun 
çoğunluğundan bahsedilebilir. 
2000 sonrası dönemde Türkiye’de çoğulcu 
ve katılımcı yapıya sahip mimari yarışma 
mekanizmasının dışında konumlanan 
adliye yapılarını aynı yapı tipolojisindeki 
uluslararası platformda yer alan çağdaş-
larıyla birlikte ele almak, Türkiye’deki 
adliyelerin çağdaş mimarlık dünyasıyla 
olan ilişkisini değerlendirebilmek için 
önemlidir.

Tablo 1. Planimetrik kurguda 
ve kesit kurgusunda sirkülas-
yon ilişkileri

http://www.justice.gouv.fr/
http://www.justice.gouv.fr/
https://www.apij.justice.fr/
https://www.apij.justice.fr/
http://www.justice.gouv.fr/
https://www.apij.justice.fr/
https://www.apij.justice.fr/
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Her ülkedeki tarihsel süreci farklı olmakla 
birlikte, yarışma olgusunun Almanya, 
Fransa, Hollanda gibi çoğulculuğu önce-
leyen ülkeler için kamu yapılarının üretim 
pratiğinde öncelikli üretim mekanizmaları 
olduğu bilinmektedir. Bir kamu yapısı 
tipolojisi olan adliye binalarının üretim 
süreçleri de bu mekanizmanın dışında 
değildir. Uluslararası platformda 2000 
sonrası dönemde yarışmalar ile üretilen 
adliye binalarının irdelenmesiyle, adalet 
kavramının çağdaş temsillerinin mimari 
pratikte nasıl yansımalara sahip olduğunu 
deşifre etmek mümkün olabilir.
Türkiye’de 2000 sonrası dönemde inşa 
edilen adliye yapılarını uluslararası 
platformdaki çağdaş örneklerle karşılaş-
tırmak, evrensel bir kavram olan adalet 
kavramının uluslararası platformdaki 
tarifleniş biçimlerini uluslararası mimarlık 
yarışmalarında ve Türkiye’deki adliyelerin 
üretimlerinde ön plana çıkan kavramlar 
üzerinden okumak amacıyla 2000 sonrası 
dönemde Türkiye’deki adliye binaları ve 
uluslararası platformdaki adliyeler olmak 
üzere iki örnek grubu oluşturulmuştur. 
Her iki örnek grubu; 
•	 Şema kararları (tipoloji)

•	 Kentsel kararlar (bağlam, sınır öğesi kulla-
nımı, kamusallık, erişilebilirlik parametreleri)

•	 İmgesel kararlar (tarihsel referans, anıtsallık, 
gabari, rasyonel form kullanımı, simetri, 
saydamlık parametreleri) ile incelenmiştir. 

Türkiye özelinde oluşturulan örnek gru-
bunda, genel tutumunu daha iyi ortaya ko-
yabilmek amacıyla, 2000 sonrası dönemde 
inşaatı tamamlanan, Türkiye’nin farklı 
coğrafyalarında konumlanan, ilgili görsel 
ve verileri erişime açık olan Hopa Adalet 
Sarayı (Tablo 2), Çubuk Adliye Sarayı 
(Tablo 3), Manisa Adalet Sarayı (Tablo 4), 
Antalya Adliyesi (Tablo 5), Kadirli Adalet 
Sarayı (Tablo 6), Samsun Bölge Adliye 
Mahkemesi (Tablo 7), Erdemli Adliyesi 
(Tablo 8), Anadolu Adalet Sarayı (Tablo 9) 
olmak üzere 8 adet yapı ele alınmıştır. 
2000 sonrası dönemde inşası tamamlanan 
adalet yapılarına dair örnekleri arttırmak 
mümkün olmakla birlikte Hopa Adalet 
Sarayı (Tablo 2), Çubuk Adliye Sarayı (Tablo 
3), Manisa Adalet Sarayı (Tablo 4), Antalya 
Adliyesi (Tablo 5), Kadirli Adalet Sarayı 
(Tablo 6), Anadolu Adalet Sarayı (Tablo 9) 
2000 sonrasında üretilen tarihsel referans 
içeren adliye tipolojisine dair genel tutumu 
aktarmaktadır. Samsun Bölge Adliye 
Mahkemesi (Tablo 7) ve Erdemli Adliyesi 
(Tablo 8) örnekleri ise 2000 sonrasında 
inşa edilerek tarihsel referans içermeyen 
ve bu biçimsel özellikleriyle de azınlıkta 
kalan adliye binalarındandır. 2000 sonrası 
dönemde Türkiye’de inşa üretilen adliye 
örnekleri, proje üretim pratiğindeki genel 
tutuma paralel olarak, mimarlık yarışma-
ları yerine ihale veya davetli yarışmalar ile 
elde edilmiştir.

Şekil 7. 2006-2020 yılları arasında inşaatı 
tamamlanan adalet yapılarında mimari 
üslup dağılımı
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Tablo 2: Hopa Adalet 
Sarayı örnekleri
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Tablo 3: Çubuk Adliye 
Sarayı
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Tablo 4: Manisa Adalet 
Sarayı
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Tablo 5: Antalya 
Adliyesi
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Tablo 6: Kadirli Adalet 
Sarayı
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Tablo 7: Samsun 
Bölge Adliye 
Mahkemesi
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Tablo 8: Erdemli 
Adliyesi
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Tablo 9: Anadolu 
Adalet Sarayı
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Tablo 2-9 arasında verilen örnekler 
göstermektedir ki; 2000 sonrasında 
Türkiye’de üretilen adliye binaları şema 
kararlarında merkezi, lineer, avlulu, 
kümelenme gibi tipolojiler ile çeşitliliğe 
sahip olmakla birlikte taç kapı, geniş 
saçak, kemer, cumba vb. çıkma gibi 
tarihsel referanslı mimari öğelerin yaygın 
kullanımı nedeniyle biçimsel olarak 
benzerlik göstermektedir. Gabari, çevre 
ile uyumlu olsa da çoğunlukla kütledeki 
ölçek kullanımı, rasyonel form kullanımı 
ve simetri gibi parametrelerle yapı ölçe-
ğinde anıtsallık vurgulanmaktadır. Adalet 
kavramının yapılı çevredeki imgesel 
karşılıkları olarak kentsel mekânda birer 
temsil aracı olma niteliğini taşıyan adliye 
binalarında, adaletin tarafsızlığını ve 
erişilebilirliğini vurgulayan saydamlık 
ise incelenen yapılar içerisinde sadece 
Samsun Bölge Adliye Mahkemesi’nde 
(Tablo 7) ve Erdemli Adliyesi’nde (Tablo 
8) bulgulanmıştır. Bu bağlamda, 2000 
sonrasında Türkiye’de inşa edilen adliye 
binalarına ait imgesel kararlarda saydam-
lığın çoğunlukla tercih edilen bir kavram 
olmadığını söylemek yanlış olmayacaktır. 
Yapıların imgesel kararları; çoğunlukla 
tarihsel referanslar, rasyonel form kul-
lanımı, simetri ve anıtsallık üzerinden 
kurgulanmıştır. Hopa Adalet Sarayı (Tablo 
2), Çubuk Adliye Sarayı (Tablo 3), Manisa 
Adalet Sarayı (Tablo 4), Antalya Adliyesi 
(Tablo 5), Kadirli Adalet Sarayı (Tablo 6), 
Samsun Bölge Adliye Mahkemesi (Tablo 
7) örnekleri, Erdemli Adliyesi (Tablo 8) ve 
Anadolu Adalet Sarayı (Tablo 9) istisna 
olmakla birlikte, ortak bir kentsel kararla 
duvar/çit gibi sınır öğelerinin kullanı-
mıyla kentten koparılmış durumdadır. 
Foucault (2019, 215)’ya göre, “disiplin 
bazen çitlemeyi; diğer hepsine nazaran 
türdeş olmayan ve kendi üzerinde kapalı 
olan bir alanın özelleştirilmesini talep 
eder”. Türkiye’deki adliyelerde yaygın 
olarak gözlemlenen sınır öğesi kullanımı 
göz önünde bulundurulduğunda, adliye 
binalarını kentle doğrudan ilişkileneme-
yen ve disiplin altına alınmış mekanlar 
olarak nitelendirmek yanlış olmayacaktır. 
Bu durumun, birer kamu yapısı olmalarına 
rağmen, adliye binaları özelinde kamusal-

lığın yapı ölçeğine taşınamamasına neden 
olduğu, erişilebilirliğin kısıtlılığını ve 
kentsel bağlamdan kopukluğu beraberinde 
getirdiği söylenebilir. 
Çalışma kapsamında uluslararası plat-
formdaki adliyelerin incelendiği diğer 
örnek grubu ise tek bir ülke özelinde 
odaklanmak yerine Avrupa ülkelerindeki 
genel tutumu tespit ederek bütüncül bir 
yaklaşım oluşturmak amacıyla İspanya, 
Fransa, Almanya, Danimarka, Polonya, 
Hollanda’da bulunan, 2000 yılı sonrasında 
inşa edilen ve ilgili mimari dokümanları 
erişime açık olan örnekler ile çeşitliliği 
yansıtacak şekilde oluşturulmuştur.
Bu örnek grubu; Alcalá de Henares 
Mahkemesi (Tablo 10), Montmorency 
Bölge ve İş Mahkemesi (Tablo 11), Béziers 
Adliyesi (Tablo 12), Frederiksberg Adliyesi 
(Tablo 13), Siedlce Bölge Mahkemesi (Tablo 
14), Caen Adliyesi (Tablo 15), Hollanda 
Yüksek Mahkemesi (Tablo 16), Jaén Adalet 
Şehri (Tablo 17), Nürnberg Ceza Mahkemesi 
(Tablo 18), Yeni Amsterdam Adliyesi (Tablo 
19) olmak üzere 10 adet adliye örneği 
içermektedir. Avrupa’da kamu yapılarının 
üretim pratiğinde benimsenen tutuma 
paralel olarak, bu örnek grubunu oluşturan 
tüm adliye örnekleri mimarlık yarışmaları 
ile üretilmiştir. Bu bağlamda bu örnek 
grubunun değerlendirilmesiyle elde 
edilecek bulguları, uluslararası platformda 
yarışmalarla üretilen adalet binaları 
özelinde genellemek; tasarım sürecinde 
ön plana çıkan kavramları ve tasarım 
parametrelerini, uluslararası platformda 
mimarlık yarışmalarında adliye yapıla-
rının üretiminde ön plana çıkan unsurlar 
olarak değerlendirmek mümkündür.
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Tablo 10. Alcalá de 
Henares Mahkemesi
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Tablo 11. Bölge 
Mahkemesi ve 
İş Mahkemesi 
Montmorency
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Tablo 12. Béziers 
Adliyesi
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Tablo 13. Frederiksberg 
Adliyesi
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Tablo 14. Siedlce Bölge 
Mahkemesi



Adliye Binalarının Üretim Pratiğinde Mimarlık Yarışmaları

87Sayı 38, Mart 2023

Tablo 15. Caen 
Adliyesi
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Tablo 16. Hollanda 
Yüksek Mahkemesi
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Tablo 17. Jaén Adalet 
Şehri
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Tablo 18. Nürnberg 
Ceza Mahkemesi
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Tablo 19. Yeni 
Amsterdam Adliyesi
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Tablo 10-19 arasında verilen örnekler 
incelendiğinde, 2000 sonrası dönemde 
uluslararası yarışmalarla üretilen adliye 
yapılarının şema kararlarında tipolojik 
çeşitlilikten bahsetmek mümkün olmakla 
birlikte, lineer, merkezi ve avlulu plan 
tipolojilerinin ağırlıklı olarak tercih 
edildiğini söylemek mümkündür. Çalışma 
kapsamında incelenen 2000 sonrasında 
uluslararası platformdaki adliyeler kentsel 
kararlar bağlamında incelendiğinde ise 
sadece Siedlce Bölge Mahkemesi (Tablo 
14) ve Caen Adliyesi (Tablo 15) örneklerinin 
sınır öğesi ile tanımlandığı görülmektedir. 
2000 sonrası dönemde üretilen ulusla-
rarası platformdaki adliye binalarının 
çoğunlukla herhangi bir sınır öğesinin 
varlığı ile ‘çitlenerek’ kentten koparıl-
madığını söylemek mümkün olmakla 
birlikte, bu yapıların çoğunlukla kent ile 
ilişkilenebildiği ve yapılarda benimsenen 
kentsel kararlarda kamusallık ve erişilebi-
lirlik kavramlarını gözetildiği söylenebilir. 
Sahip oldukları biçimsel özellikler ile 
adalet kavramının kentteki temsili ara-
yüzünü oluşturan bu yapı tipolojisinin 
uluslararası platformdaki örneklerine ait 
imgesel kararlarda tarihsel referanslardan 
uzak, çağdaş bir yapı dilinin benimsendiği 
söylemek mümkündür. Bununla birlikte, 
çoğunlukla adaletin tarafsızlığını ve 
erişilebilirliğini vurgulayan saydamlık 
kavramı ve adaletin yüceliğini vurgulayan 
anıtsallık kavramı belirgin olarak ön plana 
çıkmaktadır. Saydamlık, cephede kulla-
nılan geniş cam yüzeyler ile sağlanırken 
anıtsallık ise gabari, rasyonel form kul-
lanımı, simetri gibi çeşitli parametrelerin 
kullanımı ile varlık kazanmaktadır; ancak 
incelenen adliyelerin, Hollanda Yüksek 
Mahkemesi (Tablo 16) ve Yeni Amsterdam 
Adliyesi (Tablo 19) haricinde, çevredeki 
yapılarla gabari uyumuna sahip olduğunu 
ve örneklerde anıtsallığın çoğunlukla 
rasyonel form kullanımı, simetri gibi diğer 
parametrelerle sağlandığını söylemek 
yanlış olmayacaktır.

4.Bulgular ve Sonuç
2000 sonrası dönemde Türkiye’de üretilen 
adliye binalarına ait şema kararları ince-
lendiğinde; merkezi, lineer, kümelenme, 

avlulu olmak üzere çeşitli plan tipoloji-
lerinin varlığından söz edilebilir. 2000 
sonrasında uluslararası platformda üretilen 
adliye binalarında da benzer olarak lineer, 
merkezi, avlulu, kümelenme gibi plan 
tipolojilerinin tercih edildiği gözlemlen-
miştir. Bu bağlamda Türkiye’deki örnekler 
ile uluslararası platformdaki örneklerin 
plan tipolojilerinin benzerlik gösterdiği 
söylemek, bu benzerliği yapı ölçeğindeki 
fonksiyon ile ilişkilendirerek işlevsel 
kurguların gerekliliği üzerinden okumak 
mümkündür. 
Kentsel kararlar ile ilişkilenen sınır öğesi 
kullanımı, erişilebilirlik, kamusallık; 
imgesel kararlar ile ilişkilenen tarihsel 
referans, anıtsallık, gabari, rasyonel form, 
simetri, saydamlık gibi parametrelerin 
Türkiye’deki adliye örneklerinin ve 
uluslararası platformda yarışmalar ile 
üretilen adliye örneklerinin tasarımındaki 
rolü Tablo 20’de belirtildiği gibidir.
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Kentsel Kararlar İmgesel Kararlar

Hopa Adalet Sarayı X ✓ X X ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ X

Çubuk Adliye Sarayı X ✓ X X ✓ ✓ ✓ X ✓ X

Manisa Adalet Sarayı X ✓ X X ✓ ✓ X ✓ ✓ X

Antalya Adliyesi X ✓ X X ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ X

Kadirli Adalet Sarayı X ✓ X X ✓ ✓ ✓ X ✓ X

Samsun Bölge Adliye Mahkemesi ✓ ✓ X X X ✓ ✓ ✓ X ✓

Erdemli Adliyesi ✓ X ✓ ✓ X X ✓ ✓ X ✓

Anadolu Adalet Sarayı X ✓ X X ✓ ✓ X X ✓ X

Alcalá de Henares Mahkemesi ✓ X ✓ ✓ X X ✓ ✓ X ✓

Montmorency Bölge ve İş Mahkemesi ✓ X ✓ ✓ X X ✓ ✓ X ✓

Béziers Adliyesi ✓ X ✓ ✓ X ✓ ✓ X X X

Frederiksberg Adliyesi ✓ X ✓ ✓ X ✓ ✓ X X X

Siedlce Bölge Mahkemesi ✓ ✓ X X X X ✓ ✓ X ✓

Caen Adliyesi ✓ ✓ X X X X ✓ ✓ X ✓

Hollanda Yüksek Mahkemesi ✓ X ✓ ✓ X ✓ X ✓ ✓ ✓

Jaén Adalet Şehri ✓ X ✓ ✓ X X ✓ ✓ X X

Nürnberg Ceza Mahkemesi ✓ X ✓ ✓ X ✓ ✓ ✓ ✓ X

Yeni Amsterdam Adliyesi ✓ X ✓ ✓ X ✓ X ✓ ✓ ✓
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Tablo 20. Türkiye’deki 
ve uluslararası 
platformdaki adliye ör-
neklerinde bulgulanan 
kavramlar
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Örnekler; bağlam, kamusallık, sınır öğesi 
kullanımı, erişilebilirlik parametreleri ile 
kentsel kararlar özelinde incelendiğinde 
iki örnek grubunda farklı tasarım yakla-
şımlarının ön plana çıktığı görülmektedir. 
Türkiye özelinde çoğunlukla 2000 sonrası 
dönemde ideolojik kaygılar ile Selçuklu-
Osmanlı dönemine ait biçim kurgusu ve 
mimari öğelerin kullanımıyla biçimlenen 
yapılar, kentsel dokuyu oluşturan dönemin 
mimarlık üretimlerinden ayrışmakta; 
kentsel bağlamla ilişkilenememektedir. Bu 
tutumun aksine, uluslararası platformda 
yarışmalarla üretilen adliye örnekleri 
dönemlerinin mimarlık ortamına uygun, 
çağdaş mimarlık üretimleri olarak kentsel 
bağlam ile ilişkilenmektedir.
Sivil eylem denetiminin ve mekânın 
disiplin altına alınmasının aracı ola-
rak Türkiye’deki adliye örneklerinde 
sıklıkla kullanılan duvar/çit gibi çeşitli 
sınır öğeleri; kamusallığın yapı ölçeğine 
taşınamamasına neden olmakta, problemli 
bir kamu ve kamusallık ilişkisi doğmak-
tadır. Bu durumun, yapıların kent ile 
kurduğu ilişkiyi zayıflatmakla birlikte, 
erişilebilirliğin kısıtlılığını da beraberinde 
getirdiğini söylemek yanlış olmayacaktır. 
Uluslararası platformdaki adliye binaları 
kentsel kararlar bağlamında incelendi-
ğinde ise tam tersi bir yaklaşımın varlığı 
gözlemlenmektedir.
Türkiye özelindeki örneklerden farklı 
olarak, Siedlce Bölge Mahkemesi (Tablo 
14) ve Caen Adliyesi (Tablo 15) örnekleri 
istisna oluşturmakla birlikte, uluslararası 
platformda yarışmalar ile üretilmiş adliye 
binaları çoğunlukla duvar/çit gibi herhangi 
bir sınır öğesinin kullanımıyla sınırlan-
dırılarak disiplin altına alınmamaktadır. 
Böylece, yapılarda tahakkümüne dayalı 
somut bir ilişki inşa edilmemekte; yapılar 
kent ile doğrudan ilişkilenerek kentin 
bir parçası olma niteliği göstermektedir. 
Kamusallık ve erişilebilirlik kavramları, 
yapı ölçeğinde de yansıma bulmaktadır. 
Kentsel kararlar bağlamında benimsenen 
bu tutum göz önünde bulundurulduğunda, 
Türkiye örneğinden farklı olarak kamu-
sallık ve erişilebilirlik kavramları adliye 
tipolojisi özelinde açılan mimarlık yarış-

malarında önemsenen tasarım parametre-
leri olarak nitelendirilebilir.
İmgesel kararlarda ise Türkiye’de 2000 
sonrası dönemde adliye binalarında tarih-
sel referansa sahip taç kapı, geniş saçak, 
kemerler, cumba vb. Selçuklu-Osmanlı 
dönem mimarisinden alınan mimari 
öğelerin kullanımına dayanan biçimsel 
bir benzerlik gözlemlenirken uluslararası 
platformdaki adliye örneklerinde tarihsel 
referansa sahip mimari öğe kullanımı ile 
biçimlenen kütle kurgusu ve doğrudan 
iktidar ideolojisi ile ilişkilenen bir mimari 
üslup kullanımı bulunmamakta, yapılar 
ait oldukları dönemin çağdaş mimarlık 
yaklaşımlarını yansıtmaktadır. Türkiye 
özelinde Selçuklu-Osmanlı dönemine 
ait mimari elemanların kullanımı doğ-
rultusunda biçimlenen yapıların sayısal 
olarak çoğunluğu; merkezi yönetimin 
söylem alanını genişleterek 2000 sonrası 
dönemde mimarlık alanında gerçekleştir-
diği müdahalenin bir sonucu, mimarlık 
ürünleri aracılığıyla kültürel hegemonya 
kurma arzusunun bir yansıması olarak 
yorumlanabilir niteliktedir. Türkiye 
özelinde gerçekleşen bu müdahaleyi; 
adliyelerin üretim pratiğinde 2000 sonra-
sında gerçekleşen paradigma değişimi ile 
ilişkilendirmek, yarışma olgusunun terk 
edilişi ile merkezi yönetimin mimarlık 
alanında artan egemenliği ile açıklamak 
yanlış olmayacaktır. Bununla birlikte, 
aynı nitelikleri taşımalarına rağmen ulus-
lararası platformdaki adliye örneklerinde, 
benzer biçimsel özellikleri beraberinde 
getiren doğrudan bir kamu müdahalesinin 
etkisi gözlemlenmemektedir.
Yapılar imgesel kararlar bağlamında 
incelendiğinde her iki örnek grubunun, 
Manisa Adalet Sarayı (Tablo 4), Anadolu 
Adalet Sarayı (Tablo 9) ve Hollanda 
Yüksek Adalet Mahkemesi (Tablo 16), Yeni 
Amsterdam Adliyesi (Tablo 19) ile kendi 
içlerinde istisnalarını barındırmakla 
birlikte, çoğunlukla gabari uyumuna 
sahip olduğu ve bu bağlamda benzerlik 
gösterdiği görülmektedir. 2000 sonrası 
dönemde Türkiye’deki adliyelerin imgesel 
kararlarında, yapı ölçeğinde benimse-
nen mimari üsluptan bağımsız olarak, 
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anıtsallık, rasyonel form kullanımı ve 
simetri çoğunlukla kullanılan tasarım 
parametreleriyken uluslararası plat-
formdaki örneklerde simetri çoğunlukla 
kullanılan bir kavram olarak ön plana 
çıkmamaktadır. Kısmen kullanılan bir 
tasarım parametresi olan anıtsallığın ise 
çoğunlukla rasyonel form kullanımı ile 
birlikte ele alındığı söylenebilir. 2000 
sonrasında Türkiye’deki adliye binalarında 
çoğunlukla görünür nitelikte olan tarihsel 
referans kullanımını da anıtsallık kaygı-
sıyla birlikte değerlendirmek mümkündür. 
Uluslararası platformdan farklı olarak, 
Türkiye bağlamında anıtsallığın; rasyonel 
form kullanımı, simetri gibi tasarım para-
metrelerinin yanı sıra tarihsellik üzerine 
de kurgulandığı söylenebilir. 
Bununla birlikte, Türkiye özelindeki örnek 
grubunda saydamlık kavramı çoğunlukla 
yapı ölçeğinde vurgulanan bir kavram 
olarak konumlanmazken, Türkiye’deki 
tutumdan farklı olarak, uluslararası 
platformda yarışmalarla üretimi gerçek-
leştirilen adliyelerin cephelerinde geniş 
cam yüzeylerin kullanımıyla yansıma 
bulan, yapı ölçeğinde adaletin şeffaflığını 
ve erişilebilirliğini temsil eden saydamlık 
kavramı çoğunlukla kullanılan bir tasarım 
parametresi niteliğindedir. Saydamlık 
parametresi, iki örnek grubu arasında 
belirgin bir farkı tanımlamaktadır. Adalet 
kavramının temsilinde belirgin olarak 
ortaya çıkan fark, tarihsel geçmişleri ve 
sosyolojik gerçeklikleri farklılık gösteren 
ülkelerin adalet kavramı ile kurduk-
ları ilişkinin farklılık göstermesi ile 
ilişkilendirilebilir.
Tüm bu tasarım parametreleri değer-
lendirildiğinde uluslararası platformda 
yarışmalarla elde edilen adliyelerde, 
Türkiye’deki tutumdan farklı olarak, ben-
zer bir biçimsel kurgunun hakimiyetinden 
bahsetmek mümkün değildir. Uluslararası 
platformdaki adliye örneklerinde bazı 
ortak tasarım parametrelerinin varlığın-
dan bahsedilebilir. Kentsel kararlarda 
kamusallık, erişilebilirlik kavramları; 
imgesel kararlarda ise anıtsallık, saydam-
lık kavramları, rasyonel form kullanımı 
ve çoğunlukta olmamakla birlikte 

simetri gibi ön plana çıkan ortak tasarım 
parametreleri bulunmaktadır. Benzerlik 
gösteren bu parametrelerin mimarlık 
yarışmalarının sağladığı özgür ifade 
ortamında çeşitlenen biçimsel özelliklerle 
somutluk kazandığını, yapı ölçeğinde 
vurgulanan kavramların benzerliğine 
rağmen, yapıların biçimsel özellikleri ile 
birbirinden ayrıştığını söylemek mümkün-
dür. Kentsel mekânda maddi varlıkları ile 
adaleti temsil eden bu yapıları, ortaklaşan 
özelliklere rağmen, özgün üretimler 
olarak nitelendirmek yanlış olmaya-
caktır. Uluslararası platformda benzer 
tasarım parametreleri doğrultusunda 
üretilen ve biçimsel çeşitlilik gösteren 
adliye yapılarının varlığı, yapıların 
üretim süreçlerinde rol alan mimarlık 
yarışmalarının çoğulculuğu önceleyen 
demokratik yapısı ile ilişkilendirilebilir. 
Bu noktadan hareketle yarışma ile elde 
edilen mimarlık ürünlerinin tasarım ka-
rarlarında, çağdaş mimarlık pratiklerinin 
birer yansıması olarak, kentli erişimine 
açık kamusal kullanım senaryolarının 
yapı tektoniğinin oluşumunda belirleyici 
olduğundan, şeffaflık ilkesinin benim-
sendiğinden, yapının yer aldığı kentsel 
konumlanmada yere dair fikirler üreten 
bir anlayışın hakimiyetinden bahsedilmesi 
mümkündür. Oluşan bu durum, yarış-
malar ile ortaya konan özgün düşünce 
anlayışının sonucunu ifade etmektedir. 
Mimarlık yarışmalarının şeffaf, rekabet 
unsuru barındıran, özgür düşünme ve 
sorgulama alanı sunan, demokratik bir 
proje elde etme yöntemi olmasından 
hareketle, yarışmalar ile elde edilen 
yapılar incelendiğinde; yapıların üretildiği 
dönemin mimarisini yansıttığının, çağdaş 
bir mimarlık mirasına katkı sundu-
ğunun da ifade edilmesi mümkündür. 
Unutulmamalıdır ki; yapılan her yapı 
içerdiği fikirler, kullanılan teknoloji ve 
malzeme ile birlikte kente ve kentliye 
kazandırdığı değerler ile birlikte yapıldığı 
çağı yansıtmalıdır.
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