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Cocuklarin agtk kamusal mekéan tasarimina
katilim siirecinde ele almacak model ve
izlenecek yontemler, etkin bir tasarim siireci
ve ¢ocuklara yasanabilir mekanlar yaratmak
igin 6nemlidir. Cocuk dostu agik kamusal
mekanlar olusturabilmenin en 6nemli araci
¢ocuk katrlimidir, ancak sonucun niteligi bu
sliregte segilen model ve yontemin ne kadar
etkili oldugu ile dogrudan iliskilidir. Katilm
yontemlerinin ne kadar etkili oldugunun
anlagilmasi, bundan sonraki ¢aligmalarda
kullanilabilecek bir bilgi olusturabilir. Bu
nedenle, bu ¢alismada agik kamusal mekan
tasarim siireglerinde uygulanan gocuk
katilim yontemlerinin tasarim/uygulama
siirecinde etkinlik diizeylerini
degerlendirmeye yonelik bir ¢ergeve ortaya
konmasi amaglanmistir. Bunun igin 6ncelikle
literatiirde tamimlanan katilim ydntemleri
incelenmis, biri Tiirkiye’den olmak iizere
diinya tizerinde uygulanmis alt1 6rnek proje
secilerek kullanilan yontemler {izerinden
degerlendirilmistir.

Ornek projeler iizerinden yapilan bu
degerlendirmede katilimi saglamaya yoénelik
birden fazla yéntemin kullanildig1, katilimer
profiline (kiiltiir, yas, engel grubu, yetenek
vb.) ve projenin amacina gore farkli
yontemlerin tercih edildigi, farkli katilim
yontemlerinin kullanilmas: farkl diizeylerde
katilimi saglarken, ayn1 yontemin
uygulamalardaki alternatif kullanimlarinin
katilim diizeyini ve projenin katilim
stirecinin etkinligini degistirebildigi
gorilmiistiir.

Acik kamusal mekan tasariminda uygulanan
¢ocuk katilim siire¢lerinde kullanilan
yontemlerin etkinliginin degerlendirmesinin,
gelecekte daha etkili katilim siireglerinin
planlanmasinda kolaylik saglayacagi ve
yapilacak ¢ocuk odakli katilimer agik
kamusal mekan tasariminda segilecek
katilim yontemleri i¢in yol gosterici olacagt
distintilmektedir.

Abstract

Creating child-friendly open public spaces
can be achieved through children
participation and the relative success is
directly related to the degree of the efficiency
of the model and method conducted in a
participatory process. Therefore, the aim of
this study is to establish a framework for the
evaluation of the efficiency level of children
participation methods applied in open public
space design and implementation processes.
For achieving this goal, first the methods
and models of children participation are
scrutinized through the related literature and
then these methods are evaluated on the
selected six examples throughout the World
including one from Turkey.

In each of the sample projects, it is identified
that more than one method is used to ensure
participation, and different methods are
preferred according to the participant profile
(culture, age, disability group, ability, etc.).
1t is concluded that the purpose of the
project is decisive on the methods used.
Besides, the use of different participation
methods ensures participation at different

This work is licensed under a Creative
Commons Attribution-NonCommercial
BY NG

4.0 International License.

Tasarim Kuram 2020;16(31):239-256 doi: 10.14744/tasarimkuram.2020.83097

AciR Kamusal Mekan
Tasariminda Gocuk Katilim
yontemlerinin EtRinlik
Duzeyi Degerlendirmesi

Giilzade Sentiirk

Sehir Plancisi, Kentsel Tasarim Uzmani, Yildirim Belediyesi, Bursa

Ebru Firidin Ozgiir

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii

Basvuru tarihi/Received: 21.08.2020, Kabul tarihi/Final Acceptance: 19.10.2020

Girig

Cocuklar toplumsal anlamda &tekilestiril-
dikleri ve toplumun bir bireyi olarak ele
alinmadiklar gibi yetiskinlerin belirledigi
sinirlar i¢inde pasif konumda bulunmak-
tadirlar. Yetiskinler ya da profesyoneller
tarafindan belirlenen birtakim kriterler
dogrultusunda tasarlanan agik kamusal
mekanlar, ¢ocugun ihtiyaglarina, beklenti
ve isteklerine her zaman cevap vereme-
mektedir. Bugiin, katilim konusundaki
calismalar giderek geligmesine ragmen,
gocuk katilimi, ¢ocuklari ilgilendiren bazi
projelerde sadece kismi fikirlerinin alin-
mas1 seklinde algilanmakta ve sembolik
olarak uygulanmaktadir. Oysa ¢ocuk kati-
lim1 konusu, ¢ocugun kendi yasamina ve
yasamini etkileyen her tiirlii alana, mekan
iiretim siireci de dahil olmak {izere genisle-
tilmelidir. Tiim bu nedenler, agik kamusal
mekan tasariminda ¢ocuklarin katilimini
gerekli kilmaktadir.

Cocuklarin planlama ve tasarim siirecine
katilimlarina iliskin yasanan ilkesel ve
uygulamadaki geligsmeler, ¢cocuklar i¢cin
farkli katilim diizeylerinin ve yontemleri-
nin de gelismesini saglamigtir. Cocuklarin
katiliminda kullanilacak katilim diizey ve
yontemleri ile birlikte, gocugun ve yetis-
kinlerin/profesyonellerin katilimda sahip
olduklart rollerle beraber katilim siireci-
nin tasarimi da 6nem kazanmaktadir. Bu

nedenle cocuklarin acik kamusal mekdn
tasarimina katilimi siirecinde ele alinacak
model ve izlenecek yontemler, etkin bir
tasarim siireci ve ¢ocuklara yaganabilir
mekanlar yaratmak i¢in 6nemlidir. Ancak
karmasgik bir yap1 olan ¢ocuk katilimi siire-
cinde kullanilan yontemlerin ne kadar etkili
oldugu katilim siireci planlanirken genelde
g0z ard1 edilmektedir. Oysaki ¢ocuk dostu
acik kamusal mekanlar olusturabilmek
¢ocuk katilimiyla saglanabilecegi gibi, bu
stirecte segilen model ve yontemin ne kadar
etkili oldugu ile dogrudan iligkilidir. Bu
nedenle agik kamusal mekan tasariminda
¢ocuk katilim yontemlerinin etkinlik diizeyi
degerlendirmesinin, gelecekte yapilacak
¢ocuk odakli katilimei agik kamusal mekan
tasariminda segilecek katilim yontemleri
icin yol gdsterici olacag: diigiiniilmektedir.
Bu ¢aligma ile agik kamusal mekan tasarim
stireclerinde uygulanan ¢ocuk katilim
yontemlerinin tasarim/uygulama siirecinde
etkinlik diizeylerini degerlendirmeye yone-
lik bir ¢er¢evenin ortaya konmasi amaglan-
maktadir. Caligma kapsaminda, planlama
ve tasarim alaninda tanimlanan farkli gocuk
katilim modelleri ve yontemlerinin neler
oldugu; a¢ik kamusal mekén tasarimina
¢ocuklarin katiliminda kullanilan yontemle-
rin neler oldugu ve nasil uygulandigi; agik
kamusal mekén tasariminda ¢ocuk katilim
yontemlerinin etkinlik diizeylerini deger-
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lendirmeye yonelik kriterlerin neler oldugu
ve bu kriterlerin nasil uygulandigi arastir-
manin alt sorularin1 olusturmaktadir.

Bu kapsamda ¢aligma iki ana bolimden
olusmaktadr. Ik béliim olan Cocuklarin
Ac¢tk Kamusal Mekan Tasarimina Katilimi
boliimiinde; ¢cocuk katilim kavramu ile ge-
lisim stireci, planlama ve tasarim alaninda
tanimlanan farkli ¢ocuk katilim modelleri-
nin ve yontemlerinin neler oldugu ve ¢ocuk
katilim yontemlerinin etkinlik diizeylerini
degerlendirmeye yonelik kriterlerin neler
oldugu irdelenmektedir. Literatiire dayali
olarak ele alinan bu béliimde, ikinci ana
boliim i¢in referans olacak ¢ocuk katilim
yontemlerinin ve etkinlik degerlendirme
kriterlerinin ortaya koyulabilmesi hedeflen-
mektedir. ikinci ana boliim olan Uygulama
Ornekleri Uzerinden Cocuk Katilim Yon-
temlerinin Etkinlik Diizeyi Degerlendir-
mesi bolimii ise; ¢cocuklarin agik kamusal
mekan tasarimina katilimlarinin saglandig:
uygulama 6rneklerine odaklanmaktadir. Bu
boliimde uygulama drneklerinde kullanilan
farkli gocuk katilim yontemleri ile katilim-
c1 siireglerin ortaya koyulmasi ve ilk bo-
limde tanimlanan yontemler ve belirlenen
kriterler referans alinarak, farkli katilim
yontemlerinin planlanmasi ve uygulanmasi
stireglerini igeren uygulama ornekleri {ize-

rinden etkinlik diizeyinin degerlendirilme-
sine yonelik bir ¢er¢evenin sunulabilmesi
amaglanmaktadir.

Uygulama 6rneklerinin incelenmesi, yapi-
lan literatiir taramasi ve degerlendirmesi ile
bu ¢alismada ¢ocuk katiliminin saglandig:
acik kamusal mekan tasarimu siireglerinde
kullanilan yontemlerin etkinligini deger-
lendirmeye yonelik 10 kriterden olusan bir
kriter dizini belirlenmistir. Bunlar karara
etki, tasarima etki, katilim asamast, kay-
naklara erigim, seffaflik, goniilliiliik, cocuk
dostu, kapsayicilik, egitim ile desteklenme
ve hesap verebilirlik kriterleridir. Uygula-
mada kullanilan ¢ocuk katilim yontemleri-
ni irdelemek i¢in ¢ocuklarin katilimlarinin
saglandigi ve biri Tiirkiye’den olmak
iizere, diinyanin farkl: iilkelerinden alt1
uygulama 6rnegi incelenmistir. Projele-

rin incelemelerinin ardindan, projelerde
kullanilmis ve literatiirde tanimlanmig olan
11 farkli katilim yontemi belirlenmistir.
Belirlenen ¢ocuk katilim yéntemlerinin
etkinlik degerlendirme kriterlerini saglayip
saglamadiginin derecelendirildigi matrisler
ve grafikler olusturularak etkinlik diizeyi
degerlendirmesi yapilmistir. Matrisler ve
grafikler, katilim diizeyini gorsellestire-
rek bir degerlendirme yapma olanagini
sunmaktadir.

levels, while using the same method in
diverse projects could led to variances in the
effectiveness of the participation.

1t is believed that the evaluation of the
effectiveness of the methods used in the
children participation processes in the
design of the open public space will
facilitate the planning of more effective
participation processes in the future and will
guide the participation methods to be chosen
in the child-oriented public space design.
Anahtar Kelimeler: Cocuk, katilim, agik
kamusal mekan.

Keywords: Child, participation, open public
space.
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Cocuklarin Acik Kamusal Mekin
Tasarimina Katilimi

Cocuk Katilimi Tanimi ve Gelisim Siireci

Driskell’e (2002) gore katilim; insanlarin
kendilerini ilgilendiren konularin planlan-
ma ve karar verme siirecinde aktif olarak
rol oynamasidir. Bu siire¢ genel olarak;
sorunun tanimlanmasi, konuyla ilgili
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi,
degisik yas grubu ve diisiincelerin planla-
ma ve karar verme siirecine katilimlarinin
saglanmasi ve bu yolla alternatif kararlarin
gelistirilmesi, en iyi karar icin oybirligine
gidilmesi ve kararin uygulamaya konul-
masi gibi asamalar1 igermektedir. Katilim;
yas, cinsiyet, irk ve etnik koken dikkate
alinmaksizin toplumun her kesimini igine
alan bir siire¢ olmalidir.

Cocuk katilimi1 tanimu, ilk kez 1989°da BM
Genel Kurulunca onaylanan Cocuk Hakla-
rina Dair S6zlesme ile giindeme gelmistir.
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme giiniimiiz-
de de hala gegerliligini koruyan en 6nemli
gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bu
tarihten sonra yapilan ¢aligmalarin ¢ogu

bu s6zlesmeyi kaynak alarak, s6zlesmenin
hayata gecirilmesi igin yapilmis ¢aligsmalar
olmustur. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ve
bunun gibi girisimlerin katilim maddeleri-
nin, bircok cografyada hala uygulanabilir
olamamasinin en énemli nedeni ise katilim
maddelerinin Batili bir egilim gostermesi,
yasanilan cografyaya gore degiskenlik
gosteren kimlik gelisimi ve kiiltiirii goz
ard1 etmesidir. Bu siirecte ¢ocuk katilimina
iliskin birgok yasa, mevzuat yayimlanmis
ve konferanslar gerceklestirilmisse de;
iilkemizde gocuk katilimina dair gelis-
meler daha ¢ok uluslararasi gelismeleri
benimsemekle olmus, bu gelismelerin ¢ogu
orgiitlenme bigiminin etkin bir bigimde
olmayisi, gorev ve sorumluluklarin agikca
tanimlanmamasi, uygulamada nitelikli
uzmanlarin yer almayisi, mali olanaklarin
yetersizligi, istatistiki bilgilerin yetersizli-
81, kurumlar arasi1 koordinasyon eksikligi
vb. nedenlerle uygulamada yetersiz kalmis-
lardir.

Cocuklarin planlama ve kentsel tasarim sii-
reglerine katilimina iliskin ilk uygulamalar
ise 1960’11 yillarda baglamistir. Bu tarihten

itibaren yaklasik otuz yillik bir siirecte ge-
sitli calismalar gergeklestirilmistir (Francis

ve Lorenzo, 2002).

Uygulamada yasanan aksakliklar nedeniy-
le, farkl: kiiltiirlerdeki, farkli yas ve cinsi-
yetteki ¢cocuklarin katilimlarinin etkin bir

sekilde saglanabilmesi i¢in, farkli katilim

modelleri ve yontemleri tanimlanmustir.

Cocuk Katilim Modelleri

Katilim1 anlamak i¢in diisiince ve meto-
dolojilerin modellerini ele alan bir dizin
olusturulmustur. Bu dizin olusturulurken
literatiir arastirmastyla 1969 yilindan
glinimiize kadar 6ne siiriilmiis 54 katilim
modeli incelenmis olup (Participation Models,
2012; Bang The Table, 2017); bu katilim mo-
delleri arasinda daha ¢ok ¢ocuk katilimina
iliskin modeller iizerinde ayrintili incele-
me yapilmistir. 1969 yilindan giiniimiize
kadar literatiirde tanimlanan ¢ocuk katilim
modelleri dizini, katilimer tipleri ve katilim
diizeylerine gore Tablo 1°de yer almakta-
dir.

Yapilan literatiir taramasinda ¢ocuk
katiliminin uluslararasi ve ulusal diizeyde
yeni geligim gosteren bir kavram olma-

st nedeniyle kavramsal anlamda yeterli
verilere sahip olmadig1 gériillmiistiir. Ancak
Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’'nin imzalanmasindan bu yana,
sozlesmenin 12. maddesi dogrultusunda
cocuk katiliminin gelistirilmesi i¢in bir¢ok
kurum, kurulus ve sivil toplum kurulus-
lar1, gocuklarm katilimini giderek artan

bir sekilde caligmalarinin odagi haline
getirmislerdir. Bu ayn1 zamanda kavramin
ve diizeylerin aydinlatilmasi (Hart, 1992), iyi
uygulama siireglerinin belgelenmesi (Shier,
2001, 2010; 2014), uygulama rehberleri (7Trese-
der; 1997; Save the Children, 2005) ve ¢ocuklarin
katilim1 konusunda bir dizi yaymnin artma-
sina yol agmustir.

Bu literatiiriin gogunda en ¢ok bahsedilen
ve etkili olan model Hart’in katilim mer-
diveni olmustur. Bu model ilk olarak 1992
tarihli Hart’mn “Cocuk Katilim1: Sembolik-
ten Yurttasliga” yapitinda goriilmiis olup,
sonrasinda defalarca yenilenmistir (Hart,
1995, 1997). Hart’in bu modeli Arnstein’in
19609 tarihli ‘Vatandas Katilim1 Merdive-
ninin 8§ Basamagi’nin bir uyarlamasidir.
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Referans/ Katilim Modeli

Katilme Tipi

Katilim Diizeyleri

Arnstein (1969)

Timi

Merdiven modeli- 8 diizey:

1) Manipiilasyon, 2) Terapi, 3) Bilgilendirme, 4) Danigma,
5) Yatistirma, 6) Ortaklik, 7) Yetki Verme, 8) Vatandas
Kontrolii

Hart (1992, 1997)

Geng/Cocuk

Merdiven modeli- 8 diizey:

1) Manipiilasyon, 2) Dekoratif, 3) Sembolik, 4) Cocuklara
gorev ve bilgi verilen, 5) Cocuklara danisilan ¢ocuklarin
bilgilendirildigi, 6) Yetiskinlerin baslattig1 kararlarin
¢ocuklarla ortak alindigi, 7) Cocugun baslatip ytiriittigi, 8)
Cocugun baslattig1 kararlarin yetiskinlerle ortak alindigi

Treseder (1997)

Geng/Cocuk

Ayrik model- 5 diizey;

Hiyerarsik olmayan; 1) Atanmis ancak bilgilendirilmis,
2) Danigmal1 ve bilgilendirilmis, 3) Yetiskin tarafindan
baslatilan ¢ocuklarla paylasilan, 4) Cocuk tarafindan
baslatilan yetiskinlerle paylasilan, 5) Cocuk tarafindan
baslatilan ve yonlendirilen

Shier (2001)

Geng/Cocuk

Matrise gomiilii diyagram modeli - 5 diizey;

1) Dinleme, 2) Destekleme, 3) Goriislerini dikkate alma,
4) Karar verme siireglerine dahil etme, 5) Karar vermede
yetki ve sorumluluk paylagma

Lardner (2001)

Geng

Izgara modeli- 6 + 6 diizey;
Hiyerarsik olmayan, 6 yetiskin ve 6 ¢ocuk diizeyi
tanimlanmis olup, bu iki siitun arasindaki paylasim modeli

UNICEF (2001)

Geng

Stratejik model — Diizey tanimlanmamius;
4 eksen; Katilimimn Diizeyleri, Roller, Cografi Etmenler,
Kurumsal Etmenler

Driskell (2002)

Geng/Cocuk

Grafik model- Diizey tanimlanmamius;

Hart Merdiveni {izerinden yorumlama: Katilimin
Gergeklesmedigi, Danigsma, Sosyal Seferberlik, Katilimin
Gergeklestigi

Francis ve Lorenzo (2002)

Cocuk

7 diizey;
1) Romantik, 2) Taraflilik, 3) Thtiyaca dayali, 4) Ogrenme
temelli, 5) Haklara dayali, 6) Kurumsallagma, 7)
Cocuklarla birlikte tasarim (Proaktif)

Fletcher (2003)

Geng

Merdiven modeli - 8 diizey;
Hart (1992, 1997)’1n diizeyleri ile ayni, goniillii esaslt

IAP2 (2007)

Timi

5 diizey;
1) Bilgilendirme, 2) Danigma, 3) Dahil etme, 4) Isbirligi
yapma, 5) Yetki verme

Davies (2009)

Geng

Matris modeli — 8 diizey;

1) Manipiilasyon, 2) Dekorasyon, 3) Semboliklik, 4)
Gorevlerin ve etkinliklerin atanmasi, 5) Danisilan ve
bilgilendirilen, 6) Yetiskinler tarafindan baglatilan
genglerle paylasilan, 7) Genglerin baslattig1 ve yonettigi, 8)
Genglerin baglattig1 yetiskinlerle paylasilan

Shier (2010)

Geng/Cocuk

Agag¢ modeli — Diizey tanimlanmamus;
Ancak asagidan yukariya hiyerarsik bir model 6nerilmistir

Wong ve dig. (2010)

Geng

Piramit modeli — 5 diizey;
1) Kanal, 2) Sembolik, 3) Cogulcu, 4) Bagimsiz, 5) Ozerk

Davies ve dig. (2011)

Geng

Uggen modeli — 3 diizey, 6 alt diizey;

3 diizey: Saglama, Korunma, Katilim;

6 alt diizey: 1) Dijital vatandasligin desteklenmesi, 2)
Genglerin yetkilendirilmesi, 3) Risklere yanit verilmesi, 4)
Esnekligin saglanmasi, 5) Pozitif alanlarin saglanmasi, 6)
Genglerin sekillendirdigi hizmetlerin yaratilmasi

Shier (2014)

Cocuk

3 diizey;
1) Danigma, 2) Isbirligi, 3) Cocuk liderliginde
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Hart’1in modelinin etkisi 1995°te Save the
Children tarafindan yapilan bir arastirma
sonucu kabul gormiistiir.

Cocuklarin katilimi1 konusunda énemli
¢alismalar1 bulunan Hart (7992), Arnstein’in
modelini daha da gelistirerek, genellikle
genglerin ve ¢ocuklarin katilim merdive-
ni olarak adlandirilan bir ¢ocuk katilim
merdiveni modeli dnerisinde bulunmustur.
Cocuk katilim tiirlerini sekiz basamakta
inceleyen Hart, birinci, ikinci ve tiglincii
basamaklar1 “katilimin gergeklesmedigi”
tipler olarak gostermektedir. Sekil 2°de ¢o-
cuklarin yetiskinlerle ¢aligmasi ile gelisen
isbirligi seviyelerine gore farkl katilim
diizeylerini gruplandiran “Hart Merdiveni”
goriilmektedir.

Sekil: 2

Hart merdiveni (Hart, 1992'dan aktaran
“Cocuk kattlimmmn yollart”, t.y.).

Fikirler gocuklardan gikar, projeyi gocuklar kurar L3

ve yetiskinleri karar verme siirecine katilmaya
davet ederler.

Tik fikir cocuklardan gelir ve projenin nasil
yluriitiilecegine ¢ocuklar karar verirler.
Yetiskinler halihazirda bulunur fakat gorev
almazlar.

ilk fikir yetiskinlerden ¢ikar ama gocuklar
planlamanin ve uygulamanin her
asamasina dahil edilirler. Sadece goriigleri
dikkate alinmakla kalmaz ayni zamanda
karar verme agamasina da dahil edilirler.

Katilim diizeylerinin Arnstein ve Hart’in
merdivenindeki gibi bir hiyerarsiye

bagli olmadigini ve hangi asamanin veya
diizeyin segileceginin dnerilen projeye ve
cocuklarin isteklerine bagli oldugunu savu-
nan goriisler de bulunmaktadir. Ancak yine
de tiim asamalardaki hedefler, Arnstein ve
Hart’in ¢alismalart ile benzerlik tagimak-
tadir.

Literatiirde tanimlanan farkli katilim
modellerinin ortak 6zelligi, cocuklarin ve
genglerin karar verme siireglerine etkileri
arttikga katilim diizeyinin de ylikselmesi-
dir. Bu modellerde ve siireglerde; katilimin
farkl1 diizeylerde ger¢eklesmesinin, temel-
de projedeki katilim siirecinin ¢ocuklari

ne kadar dahil etmeyi amagladigi, katilim

7. Cocugun
bgslah p ylirittigu

$
baslamgl kararlarm
;fctaklar[a orta
1§

8. Cocugun baslat-
tig1 kararlarin

yetiskinlerle ortak
alindig siireg

Projeler yetiskinler tarafindan tasar-
lanip yiiriitiiliir ama ¢ocuklara da
danigthr. Cocuklar stireci tamamen
anlar ve fikirleri ciddiye alinir.

Yetigkinler projeye karar verir ve
gocuklar goniillii olur. Cocuklar
projeyi anlar ve katilmalarina
kimin ve neden karar verdigini
bilirler. Yetigkinler qocuklarm
goriislerine saygi gosterir.

5. Cocuklara
danigilan gocuklarin
bilgilendirildigi

4, Cocuklara
gorev ve bilgi
verilen siireg

Katilim dereceleri

p 3.Sembolik
(goriiniiste)

Cocuklara bir konu hakkinda ne
diigtindiiklerini soylemeleri istenir fakat
bu fikirleri ifade etmede veya ifade

ettikleri fikirlerin kapsamyla ilgili
secenekleri ¢ok azdir ya da hig yoktur.

2. Dekoratif

Cocuklar sarki soyleyerek, dans ederek
veya logolu tisortler giyerek etkinliklerde
dekoratif amagla yer alirlar fakat konuyu
gerqekten anlamazlar.

Gocuk katiliminin O|madl§l

1—— basamaklar

soyler, olaylarla ilgili gergek bir kavrayislari
olmaz ya da ¢ocuklara ne diigtindtikleri soru-
lur, yetiskinler fikirlerin bir kismini kullanir
fakat nihai kararda nasil bir etkileri oldugu
cocuklara soylenmez.
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siirecinin seffafligi ve netligi, cocuklar
tarafindan alinan kararlarin, belirtilen
goriiglerin ya da getirilen onerilerin karar
verme siirecinde ne diizeyde etkili oldugu
ve katilim siirecinde gii¢-yetki dagiliminin
nasil yapildigi ile yakindan iliskili oldugu
goriilmektedir.

Actk Kamusal Mekdn Tasarimina
Cocuklarin Kattliminda Kullanilan
Yontemler

Acik kamusal mekan tasariminda ¢o-
cuklarin katiliminin saglanmasi katilim
yontemleri ile dogrudan iligkilidir. Katilim
stireclerinin algilanisindaki farkliliklar ve
farkl1 diizeylerde katilim saglama amag-
lari, katilim yontemlerinde de cesitlilige
neden olmustur. Literatiirde tanimlanmig
olan farkli yontemler olmakla birlikte,
cocuk katiliminda kullanilan yontemlerin
gerceklestirilecek projenin konusu, siireci,
projenin gergeklestigi bolgenin kiiltiirii ve
cocuklarin yas aralig1 gibi bir¢ok etkene
gore cesitlendigi goriilmektedir.
Cocuklarla gergeklestirilen proje siiregle-
rinde kullanilan katilim yontemleri, proje
stiregleri boyunca farklilik gostermelidir.
Literatlirde tanimlanmis olan farkli yontem-
ler olmakla birlikte, ¢ocuklarin katiliminda
kullanilan yontemler; harita caligmalari
(davrams ve toplum haritalary), alan arasgtirma
qahsmalarl (rdportaj ve anket ¢alismalar), gun-
likk aktivite ¢izelgeleri (geziler; fotograf cekimi),
¢izim ve kolaj ¢alismalari (bireysel/ortak
cizimler, kolaj ¢calismalar, slayt ¢alismalar), maket
calismalart (maket ve simiilasyonlar), medya ve
iletisim arac;larl (basili yayin ¢alismalar, video/
radyo/ televizyon, toplumsal etkinlikler), oyunlas—
tirma (masa oyunlar, rol yapma/ tiyatro) V& grup
etkilesim yontemleri (odak gruplar; ¢ahstaylar/
atélyeler) olarak smiflandirilabilir.

Katilim yontemlerinin dogru se¢imi
dogrultusunda ¢ocuklar i¢in katilimci bir
siire¢ olusabilecektir. Katilimci siireglerde
yapilmasi gereken, ¢ocuklara en uygun
yontemlerin tercih edilmesidir. Basarili bir
calisma her agamasi planli bir katilim sii-
recine baglidir. Dogru tasarlanan bir siireg,
sorunlarin belirlenmesine, 6nerilerin geti-
rilmesine, istenilen iirliniin elde edilmesine
ve katilimcilarin etkin bir sekilde siirece
dahil edilmesine olanak verecektir.
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Acik Kamusal Mekdn Tasariminda Cocuk
Katilim Yontemlerinin Etkinlik Diizeyi
Degerlendirme Kriterleri

Cocuklar i¢in bagarili bir projenin gergek-
lestirilmesi, basaril1 ve etkili bir katilim
siirecinin kurgulanmasi ve yonetilmesi ile
yakindan iligkilidir. Siirecin basarisinda
katilim1 saglamak amaciyla kullanilan
yontemlerin etkinligi de biiylik bir one-
me sahiptir. Bu ¢alisma, ¢ocuklar i¢in
farkli katilim yontemlerinin etkinliginin
degerlendirilebilmesine iliskin kriterlerin
belirlenmesini amaglamaktadir.

Katilim siirecinin degerlendirmesine dair
literatiirde yapilmis ¢esitli ¢alismalar

ya da katilim siirecini uygulayan kurum
ve kuruslar tarafindan yayinlanan birta-
kim standartlar olsa da yapilan literatiir
taramasi sonucunda, katilim yontemle-
rinin uygulamadan sonraki etkinliklerini
6lgmeye yonelik standart bir yontemin
gelistirilememis oldugu goriilmektedir.
Literatiirde tanimlanmis farkli kriterler
bulunsa da, katilim yontemlerinin etkin-
ligini degerlendirebilecek net yaklagimlar
gelisgtirilememistir.

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda
olusturulan Tablo 2’de katilim yontemle-
rinin etkinlik diizeyi degerlendirmesine
yonelik farkli kriterlerin tanimlandigi
goriilmiigse de; ¢ocuk katiliminin etkinligi-
nin degerlendirmesine yonelik literatiiriin
oldukga yetersiz oldugu sdylenebilmekte-
dir.

Literatiirde yapilan arastirmalarda bazi
arastirmacilarin kriter dizinlerinin yani
sira, uygulama standartlar1 ya da uygulama
boyutlar1 tanimladiklar: da goriilmiistiir.
Ancak literatiirde ¢ocuk katiliminin etkinli-
gini degerlendirmeye yonelik olarak belir-
lenen kriterlerin genellikle Cocuk Haklari-
na Dair Sozlesmenin ilgili maddeleri esas
alinarak olusturuldugu gézlemlenmistir.

Katilimin etkin ve anlamli olmasi i¢in,
miinferit, tek seferlik bir etkinlik olarak
degil, bir siire¢ olarak anlasilmasi gerekir
(UNCRC, 2009). Bu ¢alisma da katilimin
saglanmasini bir amag olarak gérmemek-
te, belirlenen hedeflere ulasmada bir arag
olarak ele almaktadir. Belirlenen amaglara
ulasmak i¢in planlanan katilim siirecle-
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Referans Kriterler

Treseder (1997) 5 kriter: (1) Giice erisim, (2) lgili bilgilere erisim, (3) Farkli segenekler arasinda gercek segimler olmasi gerektigi, (4)
Giivenilir, bagimsiz kisiden destek alinmasi gerektigi, (5) Itiraz ve sikdyet aracinin olmast

Rowe ve Frewer (2000) 3 boyut: a) Kapsam, b) Siireg, ¢) Sonug.
9 kriter: (1) Temsiliyet, (2) Bagimsizlik ve tarafsizlik, (3) Katilim asamast, (4) Karara etki, (5) Seffaflik, (6) Kaynaklara
erigim, (7) Beklentilerin netligi, (8) Karar verme siirecinin yapilanmasi ve izlenmesi, (9) Maliyet verimliligi.

Driskell (2002) 12 kriter: (1) Yerel, (2) Seffaf, (3) Kapsayici, (4) Interaktif, (5) Duyarh, (6) lgili, (7) Egitimsel, (8) Yansitict, (9)

Déniistiiriicii, (10) Sirdiiriilebilir, (11) Kisisel, (12) Géniilli

Save the Children (2005)

7 kriter: (1) Etik bir yaklasim: seffaflik, diiriistliik ve hesap verebilirlik, (2) Cocuklarin katiliminin ilgili ve goniillii
olmasi, (3) Cocuk dostu ¢evre saglama, (4) Firsat esitligi, (5) Yetiskinin etkili ve kendinden emin olmast, (6) Katilimin,
cocuklarin giivenligini ve korunmasini tesvik etmesi, (7) Takip ve degerlendirmenin saglanmasi.

UNCRC (2009, 2014)

9 kriter: (1) Seffaf ve bilgilendirici, (2) Géniillii, (3) Saygil, (4) Tlgili, (5) Cocuk dostu, (6) Kapsayict, (7) Egitim ile

desteklenmis, (8) Emniyetli ve riske duyarli, (9) Hesap verebilir.

Crowley ve Skeels (2010)

7 kriter: (1) bilgi, (2) tercih edebilirlik, (3) ayrim gozetmeme, (4) saygi, (5) ¢ikarimda bulunma, (6) geribildirim, (7)

gelistirme.
Shier (2014) 3 boyut: a) Kapsam, b) Kalite, ¢) Sonug.
9 kriter: (1) Seffaf ve bilgilendirici, (2) Goniilld, (3) Saygili, (4) Uygun, (5) Cocuk dostu, (6) Kapsayici, (7) Egitim ile
desteklenmis, (8) Giivenli ve hassas, (9) Hesap verebilir.
Tablo: 2

Literatirde tanimlanmis degerlendirme

kriterleri.

rinde kullanilan yontemlerin etkinliginin
belirlenmesi gelecekte daha etkili katilim
stireclerinin planlanmasinda kolaylik sagla-
yacaktir.

Calisma kapsaminda, ¢ocuklarin kati-
liminin saglandig1 projelerdeki katilim
siirecleri dahilinde, bu yontemlerin etkinli-
ginin degerlendirilmesine yonelik kriterler
dizini belirlenmeden dnce, genel olarak bu
yontemlerden beklentinin ne olduguna yo6-
nelik olarak su sorular tanimlanmistir; Bu
yontemle ¢ocuklar karar verme siireglerine
dahil olmuslar midir? Bu yontemle ¢ocuk-
lar mekanin tasarimina yonelik kararlara
dahil olmuslar midir? Bu yontemle projeye
erken katilim saglanmis midir? Bu yontem
uygulanirken kaynaklara erisim yeterli
diizeyde saglanmis midir? Bu yontem ka-
tilim ve karar verme siire¢lerinde seffaflik
ilkesiyle uygulanmis midir? Bu yontemle
cocuklar zorunlu tutulmayarak siirecteki
etkinlikleri goniilliiliik esasiyla yiirtitiilmiis
miidiir? Bu yontemle ¢cocuk dostu ortamlar
yaratilmis midir? Bu yontemle tasarimdan
etkilenecek farkli yas grubu, cinsiyeti,
engel durumu vb. tiim ¢ocuklar1 kapsayan
bir katilimci profili siirece dahil edilmis
midir? Bu yontemle ¢ocuklarin katilimini
kolaylastirmak i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi,
beceri ve egitim destegi saglanmis midir?
Bu yontemin sonunda geribildirimler top-
lanmig midir?

Bu sorulara cevap vermek amaciyla; ¢a-
lisma kapsaminda incelenen farkli etkinlik

degerlendirme kriter dizinleri ve yontemle-
ri dogrultusunda, agik kamusal mekan ta-
sariminda kullanilan katilim yontemlerinin
etkinliginin degerlendirilmesine yonelik
on kriter tanimlanmigtir. Bunlar; (1) karara
etki, (2) tasarima etki, (3) katilim agama-

s1, (4) kaynaklara erisim, (5) seffaflik, (6)
goniilliiliik, (7) cocuk dostu, (8) kapsayici-
lik, (9) egitim ile desteklenme ve (10) hesap
verebilirlik kriterleri olarak belirlenmistir.

Karara Etki kriteri, uygulanan yontem
sonucunda elde edilen sonuglarin kararlara
ne kadar yansitildigin1 degerlendirmeye
yoneliktir. Yontemin sonuglarimin, kararla-
ra dogrudan etkisi arttikga yontemin etkin-
ligi de artmaktadir (Rowe ve Frewer, 2000). Bu
kriter degerlendirilirken, katilime1 gocuk-
larla gerceklestirilen tiim katilim yontem-
lerinden elde edilen ¢iktilarin, kararlara
yansitilabilecegi dikkate alinarak, ¢ocukla-
rin karar {irettigi yontemlerin etkinliginin
saglandigi kabul edilmistir. Ayn1 zamanda
yontemler sonucu elde edilen ¢iktilarin
kararlara nasil yansitildiginin ¢ocuklarla
paylasilmasi ve iizerinde istisarelerin ger-
ceklestirilmesi oldukc¢a dnemlidir.

Tasarima Etki kriteri, kullanilan yontemin,
katilimc1 ¢ocuklarin yalnizca fikir vererek
ya da katilimc1 ¢ocuklara danigilarak degil,
fiziksel mekanin tasarimina dair kararlar
iireterek katilim gosterebilmeleri tizerin-
den bir degerlendirme yapabilmek i¢in
belirlenmistir.
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Katilim Asamasi kriteri, cocuklarin karar
alma siirecine hangi asamada dahil edildi-
gini degerlendirilmeye yoneliktir. Cocuk-
larin katilim siirecine olabildigince erken
asamalarda dahil edilmesinin kullanilan
yontemin etkinligini artirict olacagi diisi-
niilmektedir.

Kaynaklara Erisim kriteri, yontemin ¢o-
cuklara gerekli bilgiyi, profesyonel destegi,
gerekli malzeme ve uygun zamani sag-
layabilmesi iizerinden bir degerlendirme
yapmaya yoneliktir.

Seffaflik kriteri, literatiirde tanimlanmis
etkinlik degerlendirme kriterleri arasinda
yaygin olarak kullanilan kriterlerden biri
olup, ¢cocuklarin siirecin tiim agsamalarini
ve kararlarin nasil alindigini gorebildigi,
katilimin nasil gerceklesecegi, kapsami,
amac1 ve etkisi konusunda tam, erigilebilir,
farkliliklara duyarl ve yaslarina uygun
bilgilendirmenin saglandigi, ¢ocuklarin
fikir ve goriislerini 6zgiirce ifade edebildigi
yontemlerin etkinligini 6lgmeye yoneliktir.
Katilim siirecinin seffafligi, cocuklarin
projeye ve siirece olan giivenini artirict bir
etmen olmakla birlikte, cocuklarin katilim
stireci i¢in istekli olmalarini da saglayacak
bir etmendir.

Gonillilik kriteri, kullanilan yontemin
cocuklarin istekleri disinda goriislerini
ifade etmeye zorlanmadan ve istedikleri
asamada bu yonteme katilmaktan vazge-
cebileceklerinin farkindaligiyla gergek-
lestirilmesi potansiyelini degerlendirmeyi
amaclamaktadir.

Cocuk Dostu kriteri, yontemlerin ¢ocuk-
larin yaslarina ve gelisen kapasitelerine
uygun olarak gelistirilmesi potansiyelini
degerlendirebilmeye yoneliktir. Cocuklarin
siirece etkin katilimlarinin saglanmasinda,
kullanilan ydntemin yaslarina, kimlik ge-
lisimlerine, kiiltiirlerine ve gelisen kapasi-
telerine gore analiz edilerek belirlenmesi
6nemlidir.

Kapsayicilik kriteri, literatiirde tanimlan-
mis etkinlik degerlendirme kriterleri ara-
sinda yaygin olarak kullanilan kriterlerden
biridir. Kapsayicilik kriteri, yontemlerin
katilim stirecinde etkilenecek ¢ocuklarin
yas, cinsiyet, irk, din, dil, engel durumu
gbzetmeksizin timiiniin dahil edilebilme-
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sini, ayrim gozetmeksizin firsat esitligini
saglayabilmesini ve kiiltiirel olarak duyarlt
olabilmesini degerlendirmeye yonelik
olarak belirlenmistir. Katilim siireglerine,
almacak kararlardan etkilenecek ¢ocuklarin
tiimiinii temsil edecek katilimcilarin dahil
edilmesi olduk¢a dnemlidir.

Egitim ile Desteklenme kriterinde,
yontemin ¢ocuklarin siirece katilimlarini
kolaylastiracak hazirlik, bilgi ve beceri
ihtiyacinin egitim ile saglanmasinin deger-
lendirmesini amaglanmaktadir.

Hesap Verebilirlik kriterinde, kullanilan
yontemin her asamasinda ¢ocuklarin fikir
ve goriiglerinin nasil yorumlandigina ve
kullanildigina iliskin olarak geribildirim-
lerin saglanabilmesinin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Cocuklarin katilim
stirecinin miimkiin oldugunca ¢ocuklar ile
birlikte izlenmesi ve degerlendirmesinin,
yontemin etkinligini artiracagi diigiiniil-
mektedir.

Literatiir referans alinarak belirlenen kri-
terlerin degerlendirmesi, 6rnek projelerde
kullanilan katilim ydntemlerinin uygulama
stireclerinde kriterleri saglayip saglamadigi
iizerinden yapilacaktir.

Uygulama Ornekleri Uzerinden Cocuk
Katilim Yontemlerinin Etkinlik Diizeyi
Degerlendirmesi

Cocugun fiziksel ¢evresinin ilk basamagi
olan konut yakin ¢evresi; bir sonraki oyun
ag1 olan sokaklar ve meydanlar; giinlerinin
cogunu gegirdikleri okul bahgeleri ve onla-
ra mekana ait olma hissini en ¢ok yansitan
cocuk oyun alanlar1 ve parklar oldukca
onemlidir. Bu nedenle uygulama drnekle-
rinin se¢iminde; farkli agik alan 6zelligi
géstermeleri (park, meydan, okul bahgesi vb.),
farkli 6l¢eklerde gergeklestirilmis olmalari,
farkli kullanici profillerine sahip projeler
olmalar1 ve katilime1 bir siireg ile tasar-
landiklar1 ve uygulandiklari i¢in ddiiller
kazanmis projeler olmalari etkili olmustur.

Caligma kapsaminda yapilan arastirma
siirecinde iilkemizde ¢ocuklarin katilim-
larinin saglandig1 uygulama 6rneklerinin
oldukga yetersiz oldugu gozlemlenmistir.
Bu nedenle agik kamusal mekan 6zelligi
gosteren, farkli yontemler kullanilarak ka-
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sekil: 3
Cocuklarin katiimlarinin saglandigt
uygulama drnekleri.

Sekil: 4
Cocuklarin katiimlarinin saglandigt
uygulama drnekleri proje kiinyeleri.

tilimei siireglerle tasarlanmis ve uygulan-
muis olan, {ilkemizden bir adet olmak iizere
toplamda alt1 adet uygulama 6rnegi ele
almmustir. Bu 6rnekler Yeni Zelanda’dan
Freyberg Meydani Projesi, Avustralya’dan
Kellyville Okul Bahgesi Projesi, ABD’den
Boulder Civic Area Park Projesi, Avustral-
ya’dan Fremantle Esplanade Genglik Mey-
dani Projesi, Hollanda’dan Avonturis Doga
Oyun Alani Projesi ve Tiirkiye’den Oyun
Engel Tanimaz Park1 Projesidir (Sekil 3).
Sekil 4’te proje kiinyelerine yer verilmigtir.
Uygulama 6rneklerinde kullanilan
yontemlerin etkili olup olamadiklarini
incelemeden Once, literatiir arastirmala-
rinda bahsedilen katilim yontemleri ve
ornek projelerde uygulanan yontemler

referans alinarak katilim yontemleri listesi
olusturulmustur. Katilim yontemleri listesi
olusturulurken literatiirde tanimlanmis

ve uygulama Grneklerinde yaygin olarak
kullanilan yontemler olmasina dikkat
edilmistir. Ayrica literatiir ve uygulama
ornekleri tizerinden yapilan incelemelerde
yetiskinlerde kullanilan katilim yontem-
lerinin ¢ocuklar icin de gecerli oldugu
gorildiigiinden, katilim yontemleri listesi
olusturulurken bu durum da dikkate alin-
mistir.

Bu kapsamda olusturulan listede yer alan
katilim yontemleri; alan gezisi, fotografla-
ma, anket, odak grup tartismasi, calistay/
atolye, haritalama, ¢izim ve kolaj, maket,
oyunlastirma, internet tabanli katilim ve

Freyberg Kellyville Okul
Meydani Bahcgesi
Auckland | Yeni Zelanda Sidney | Avustralya Boulder | ABD
4
Fremantle Esplanade Avonturis Doga Oyun Engel

Genglik Meydani

Fremantle | Avustralya

FREYBERG MEYDANI PROJE KUNYESI j
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Kids in The Ci
Aldan Kentkonseyi

BOULDER CIVIC AREA PARKI PROJE KUNYES] 3

Q Boulder / Colorado / ABD |||||| \‘ 81 Gocuk + 18 Geng

M § ook cong Sobahr 2014 - Kesim 2018
y S e U
8% stoves [Ml} S e,

1 (AVID]

AVONTURIS DOGA OYUN ALANI PROJE KUNYESI j

Q Maassluis / Hollanda

M” Gocuk
@I- 512yas

(TR —
Ocak 2013 - Haziran 2014

Massiis Beledesi, Omgeel
ardrik Sigru
i et S

Oyun Alani

Maassluis | Hollanda

Tanimaz Parki
Bursa | Turkiye

KELLYVILLE OKUL BAHGESI PROJE KUNYESI

TN 22 gocur
2013 - Temmuz 2015

Kellyville QKuIn Flona Rebbe
Peyzaj Mimarii
Insaat oo

Q Sidney / Avustralya

FREMANTLE ESPLANADE GENGLIK MEYDANI PROJE KUNYESI 4:

Q Fremantle / Avustralya |||||” | 214 (51 Gocuk ve 53 Geng)

M " Tumi (Gocuk ve Geng dahil) - ?::":"zggfa‘frj:a"'“ %‘(‘,‘13

D% ;3¢ ves o 24yas Fremantle Belediyesi,
mo cuk ve Geng Convic Tasanm Firmas!

OYUN ENGEL TANIMAZ PARKI PROJE KUNYESI Q

M 2o goese
Ekim 2013 - Ekim 2016

Nilifer Belediyesi, Nildfer Kent
Konsey (NKK), GEK 3 Mart
izoglu llkogretim Okulu vd.

Q Bursa / Tarkiye

o=

8% s14yas

Sayi 31, Kasim 2020

247



+kuram

Gilzade Sentiirk, Ebru Firidin Ozgir

Katilim Yontemi Freyberg Kellyville Okul Boulder Civic Fremantle Avonturis Doga Oyun Engel
Meydam Bahcesi Area Park Esplanade Oyun Alani Tammaz Parki
Genglik Meydani
Alan gezisi + + - - +
Fotograflama + + - - +
Anket + + + +
Odak Grup Tartismasi + + + +
Calistay/ Atolye + + + +
Haritalama + + - - +
Cizim ve Kolaj + + + + +
Maket - + B N
Oyunlagtirma - + - - +
internet Tabanli - - + - -
Katilim
Medya ve iletisim - - - +
medya ve iletisim yontemleridir. Alan ge- uygulama 6rnekleri tizerinden degiskenlik ~ Tablo:s
zisi, fotograflama, anket, haritalama, ¢izim  gdstermektedir. fj,’,’ffnf ,:Zf[erde kullanian katilim
ve kolaj, maket, oyunlastirma ve medya Ve Tanimlanan etkinlik diizeyi degerlendiril-
iletisim .y'.o'ntémler.i-, gocuk katilim y6n- mesi kriterleri dogrultusunda, yontemlerin
< X : . calisma kapsaminda belirlenen katilim
i il AP snxn gy st - i
N . degerlendirme kriterlerini iceren siitun-
yontemlerlndfzn ola? odak grup ta}.rtlsmam lardan olusan matrisler olusturulmustur.
ve gahistay/atolye yontemleri ise ornek Matrisler her bir 6rnek proje i¢in olusturu-
jelerde kullanilan yaygin yontem- A . proje 1§ i ¥
{)err0 Jzfl:ras1r1da olmalar1 nedeniyle katilim largk., pI‘O:]edC kullanilan katlhn.l yf)nter.n-.
yontemleri listesine eklenmistir. Internet lerinln krlicerler b?klmlndan etkughklenmp
tabanli katilim yontemi ise ¢ocuklar i¢in deg.erl.endu:melerl y apllml.stlr. antemlerm
literatiirde tanimlanan ydntemler arasinda e.tklnh.k degerl.evn.dmne. krlterler{. gergeve-
bulunmamakta olup, drek proje siirec- sinde %ncelendlgl matrl.sle.rde,"yont.emlerm
lerinde de sadece yetiskin kontroliinde her krlt.er a(;.151.ndavn et.klnhk dizeyi © ve
yapilan ¢evrimigi anketler kapsaminda (1). sékhnde 1}(1 fie‘%?f ile .dere(.:elendlrll-
basvurulan bir yontem olmustur. internet mistir. (0) degeri yontemin kriter agisindan
kullaniminin giderek yayginlasmast ve degerlendirilme sartlarlr.n. saglamadlgl
cocuk katiliminda tamamen ocuk liderli- ~ durumlarda ve (1) degeri ise yontemin bu
ginde kullanilmasa da katilim ydntemle- kriteri sagladig1 durumlarda kullanilmustir.
rinde siklikla kullanilan bir yontem haline ~ Katilim kavrami bir siireci ifade ettiginden
gelmesi nedeniyle, internet tabanl katilim  ve katilim siirecinde farkli yontemlerin bir
yontemi de listeye eklenmistir. arada kullanilmasiyla birlikte etkin katilim
Calisma kapsaminda belirlenen 11 katilim gergeklesebileceginden, drnek projelerde
yonteminden; Freyberg Meydani proje- kullanilan yontemlerin her birinin belirle-
sinde 7 yontem, Kellyville Okul Bahgesi nen on etkinlik degerlendirme kriterine gore
projesinde 5 yontem, Boulder Civic Area derecelendirilmesinin ardindan, matriste
Park projesinde 9 yontem, Fremantle her bir 6rnek projenin belirlenen kriter-
Esplanade Genglik Meydani projesinde 6 ler tizerinden aldig1 toplam degerler esas
yontem, Avonturis Doga Oyun Alani pro- alinarak grafikler olusturulmus ve projelerin
jesinde 3 yontem ve Oyun Engel Tanimaz etkinligi irdelenmeye ¢alisilmigtir. Uygu- o
Tablo: 4

Parki projesinde 10 yontem kullaniimistir.
Bu yontemlerin kriterlere gore etkinlikleri
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lama 6rnekleri {izerinden yapilan genel
degerlendirme Tablo 4’te yer almaktadir.

Uygulama érnekleri iizerinden genel

degerlendirme.
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Ornekler Katihm Yoéntemi Yas Grubu Degerlendirme
Freyberg Meydani | Belirlenen 11 katilim 7-13 yas Katilim yontemlerinin etkinlik diizeyi degerlendirmesinde;
yonteminden 7 yontem 11 ¢ocuk * Calistay/atolye, ¢izim ve kolaj, odak grup tartigmasi yontemleri kriterleri
kullanilmistir. (Engelli ¢ocuklar en ¢ok saglayan yontemlerdir.
Bu yontemler: da dahil) » Kriterleri en az saglayan yontem ise; haritalama yontemidir.
« alan gezisi, » Karara etki eden yontemler: anket, odak grup tartigmasi, ¢aligtay/atélye,
« fotograflama, haritalama, ¢izim ve kolaj yontemleridir.
 anket, » Tasarima etki eden yontemler: ¢alistay/atolye, ¢izim ve kolaj
* odak grup tartigmasi, yontemleridir.
* calistay/atolye, * Projede kullanilan yontemlerin tasarima etki konusunda oldukga zayif
¢ haritalama, kaldig1 sdylenebilir.
* ¢izim ve kolaj » Egitim ile desteklenme kriteri ise saglanamamustir.
yontemleridir.
Kellyville Okul Belirlenen 11 katilim 6-7 yas Katilim yontemlerinin etkinlik diizeyi degerlendirmesinde;
Bahgesi yonteminden 5 yontem 28 gocuk * Cizim ve kolaj, odak grup tartigmasi yontemleri kriterleri en ¢ok saglayan
kullanilmistir. Bu yontemler: yontemlerdir.
« alan gezisi, « Kriterleri en az saglayan yontem ise; alan gezisi yontemidir. Calistay/
+ odak grup tartismast, aE&ilye ve medya ve iletisim yontemlerinin de ¢ok etkili oldugu
. calistay/atolye, sOylenememektedir. ' i
- : » Karara ve tasarima etki eden yontemler: odak grup tartismasi, ¢aligtay/
* ¢izim ve kolaj, - S o -
o atolye, ¢izim ve kolaj yontemleridir.
* medya ve iletisim : - . .
. o * Projede kullanilan yontemlerin tasarima etki, katilim asamasi ve
yontemleridir. goniilliiliik konusunda zayif kaldig: sdylenebilmektedir. Egitim ile
desteklenme ve kapsayicilik kriterleri saglanamamustir.
Boulder Civic Belirlenen 11 katilim 8-16 yas Katilim yontemlerinin etkinlik diizeyi degerlendirmesinde;
Area Park yonteminden 9 yontem 81 cocuk, * Cizim ve kolaj, haritalama, ¢aligtay/atdlye ve oyunlastirma yontemleri
kullanilmistir. Bu yontemler: 18 geng kriterleri en ¢ok saglayan yontemlerdir. Odak grup tartigmasi ve maket
« alan gezisi, (8-9 yas yontemleri de oldukga etkili yontemler olmugslardir.
« fotograflama, 60 cocuk,  Kiriterleri en az saglayan yontemler ise; alan gezisi ve fotograflama
» anket, 12-14 yas yontemleridir.
 odak grup tartigmasi, 21 gocuk, » Karara etki eden yontemler: odak grup tartigmast, galistay/atolye,
 calistay/atolye, 16 yas haritalama, ¢izim ve kolaj, maket ve oyunlastirma yontemleridir.
* haritalama, 18 geng) » Tasarima etki eden yontemler: anket, odak grup tartigmast, galistay/atolye,
* ¢izim ve kolaj, (Engelli ¢ocuklar haritalama, ¢izim ve kolaj, maket ve oyunlastirma yontemleridir.
» maket, da dahil)  Projede kullanilan yoéntemlerin higbiri egitim ile desteklenme kriterini
* oyunlastirma saglamamaktadir.
yontemleridir.
Fremantle Belirlenen 11 katilim 0-24 yas Katilim yontemlerinin etkinlik diizeyi degerlendirmesinde;
Esplanade Genglik |y&nteminden 6 ydntem 51 ¢ocuk, + Kullanilan yontemlerin tamamu: kriterlerin biri diginda tiim kriterleri
Meydan kullanilmigtir. Bu yontemler: 53 geng saglamaktadir.
 anket, (0-11 yas » Kullanilan tiim yontemler karara ve tasarima etki eden yontemler
+ odak grup tartigmas, 1 cocuk olmuslardr.
* calistay/atélye, 12-18 ; 50 * Projede kullanilan yontemlerin higbiri egitim ile desteklenme kriterini
* ¢izim ve kolaj, vas saglamamaktadir,
* maket, ¢ocuk, 19-24 yas ] :
« internet tabanli katilim 53 geng)
yontemleridir.

Avonturis Doga

Belirlenen 11 katilim

5-12 yas ¢ocuk

Katilim yontemlerinin etkinlik diizeyi degerlendirmesinde;

kullamlmistir. Bu yontemler:

« alan gezisi,
» fotograflama,

o anket,

* odak grup tartismasi,
* calistay/atolye,

* haritalama,

* ¢izim ve kolaj,

* maket,

* oyunlastirma,

* medya ve iletisim
yontemleridir.

(Engelli ¢ocuklar
da dahil)

Oyun Alani yonteminden 3 ydntem Toplam: » Kullanilan yontemlerin tamamu kriterlerin timiinii saglamaktadur.
kullamlmigtir. Bu yontemler: 100 kattlimcen + Kullanilan tiim yontemler karara ve tasarima etkili olmustur.
* odak grup tartismast, (Engelli gocuklar
* calistay/atolye, dahil)
* ¢izim ve kolaj
yontemleridir.
Oyun Engel Belirlenen 11 katilim 8-14 yas Katilim yontemlerinin etkinlik diizeyi degerlendirmesinde;
Tanimaz Parki yonteminden 10 yontem 30 gocuk * Odak grup tartigmas, ¢izim ve kolaj, haritalama, ¢alistay/atolye

yontemleri kriterlerin tamamini saglayan yontemlerdir. Alan gezisi ve
maket de oldukea etkili yontemler olmuslardir.

Kriterleri en az saglayan yontem ise; anket ve medya iletisim yontemidir.
Karara etki eden yontemler: alan gezisi, odak grup tartismasi, galistay/
atolye, haritalama, ¢izim ve kolaj, maket yontemleridir.

Tasarima etki eden yontemler: odak grup tartigmasi, ¢alistay/atdlye,
haritalama, ¢izim ve kolaj, maket yontemleridir.
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Etkinlik diizeyi degerlendirmesinde
yontemler sagladiklar kriterler arttikga
daha etkili olarak degerlendirilmektedir.
Kriterlerin degerlendirmede farkli agirlik-
lar1 olmasa da gercek ve etkin katilimdan
bahsedilebilmesi i¢in karara etki kriterin-
de etkili olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu
baglamda Tablo 4’te uygulama drnekleri
iizerinden yapilan degerlendirmede tiim
uygulama drneklerinde ¢izim ve kolaj,
odak grup tartigsmasi yontemlerinin kri-
terleri en ¢ok saglayan yontemler oldugu
goriilmektedir. Kellyville Okul Bahgesi 61-
negi disinda galistay/atdlye yonteminin de
kriterleri en ¢cok saglayan yontem oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda bu {i¢ yontem
tiim 6rneklerde karara etki eden yontemler
de olmuslardir.

Cizim ve kolaj yontemi ¢ocuklarin kendile-
rini ifade etmelerini saglamada en basit ka-
tilim yontemidir. Birgok ¢ocuk i¢in bilinen,
eglenceli ve pahali olmayan yontemdir. 14
yasin altindaki ¢cocuklar i¢in oldukea etkili
bir yontem olmaktadir. Cizim ¢aligmalari
bireysel ya da ortak ¢aligma seklinde yapi-
labildiginden, bireysel ve grup katilimini
da birlikte desteklemektedir. Kolaj ¢alis-
masinda da anlatim bigimlerinin karigik bir
sekilde kullanilabilmesi (fotograflar; renkler,
kelimeler ve ¢izimler) igerik olarak daha zengin
bir anlatimin olusmasini saglamakta,
cocuklar i¢in de ilgi ¢eken alternatif araglar
sunmaktadir.

Odak grup tartismalar1 belirlenen konuyla
ilgili toplulugun geri kalanini temsil edebi-
lecek dzelliklere sahip secilmis kisilerden
ve ¢ocuklardan olusan, bir kolaylastirici
esliginde yapilan grup ¢alismalaridir. Odak
grup calismalarinda gruplarda yer alacak
¢ocuk sayisi uygulanacak proje ve elde
edilmek istenen sonuca gore degiskenlik
gosterebildiginden, kiigiik gruplardan ya
da genis katilimli gruplardan olusabilir.
Cocuklarla gerceklestirilen odak gruplarin
kolaylagtiricilarin destegi ile gerceklestiril-
mesi, yontemin etkinligini de artirmaktadir.
Yontem igin gerekli zamaninin ve mekanin
saglanmasi yeterlidir, maliyeti diigiik ve
uygulamasi basit bir yontemdir.

Calistaylar/atolyeler ise tiim katilimcilar
(cocuklari, gengleri, yetiskinleri, kolaylastiricilari,
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paydagslar vb.) bir araya getirerek proje sii-
recinde mekansal kararlar gelistirilmesini
saglayan oldukga etkili bir yontemdir. Bu
yontemde ¢izimler, planlar, fotograflar,
maketler gibi farkli gorsel araglarin kul-
lanilabilmesi, ¢ocuklar i¢in farkli anlatim
bigimlerinin kullanilmasini ve alternatifler
gelistirilebilmesini saglamaktadir. Bu yon-
tem de digerleri gibi ortak ¢alismaya ola-
nak veren, yas gruplarina gore kullanilan
malzemeyle ¢esitlendirilebilen, maliyeti
diisiik ve uygulamasi basit yontemlerden-
dir. Bu nedenle ¢izim ve kolaj, odak grup
tartismasi ve galistay/atolye yontemleri
tiim uygulama 6rnekleri i¢in en etkin yon-
temler olmuslardir.

Tablo 4’te goriildiigi iizere katilim yon-
temlerinin etkinligi, kullanildig1 uygulama
orneklerine gore farkliliklar gosterebilmek-
tedir. Bu nedenle tiim 6rnekler i¢in kriterle-
ri en az saglayan ortak bir yontemden bah-
setmek miimkiin degildir. Her bir projede
etkin olmayan yontemin birbirinden farklt
oldugu goriilmiistiir.

Haritalama yontemi, Freyberg Meyda-

ni1 projesinde kriterleri en az saglayan
yontemken, ayni zamanda karara dogru-
dan etki eden yontemler arasinda da yer
almistir. Bu durumda kriterlerin degerlen-
dirmede farkli agirliklar1 olmasa da gercek
ve etkin katilimdan bahsedilebilmesi i¢in
yontemlerin karara etki kriterini saglamala-
11 gerektigi dikkate alinmalidir. Cocuklarin
yaslar ve kiiltiirlerine gore harita ¢izebil-
me yetenekleri farklilik gostermektedir.
Bu nedenle haritalama yontemi 5 yas
iizerindeki tiim ¢ocuklar i¢in genellikle
uygun bir yontem oldugundan Freyberg
Meydani projesinde karara etki eden bir
yontem olmustur. Ancak her ne kadar 5
yas tlizerindeki ¢ocuklar i¢in genellik-

le uygun bir yontem olsa da ¢ocuklarin
engel durumlari, kiiltiirleri, gelisen anlayis
ve algilart dogrultusunda degiskenlik
gosterebilmektedir. Haritalama ydntemi
Freyberg Meydani projesinde kriterleri en
az saglayan yontem iken, Boulder Civic
Area Park 6rneginde ise kriterleri en gok
saglayan ve karara dogrudan etki eden
yontemlerden olmustur. Bunun en 6nemli
nedeni Boulder Civic Area Park projesi
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farkli yas gruplarinda gocuklari igerdigi
icin projenin yas gruplarina ve ¢ocuklarin
kiiltiirlerine gore farkli katilim ydntemleri
kullanmasi ile diger 6rnek projelerden 6ne
¢ikmasidir. Dokuz yas ve iistii gocuklar
gelisen kapasiteleri dogrultusunda hazir
resimli sembol haritalari kullanabildikle-
rinden ve soyut sembolik haritalar olustu-
rabildiklerinden, Boulder Civic Area Park
projesinde kullanilan pic-to play, photogrid
gibi haritalama yontemleri oldukga basarili
yontemler olmuslardir.

Oyunlagtirma ve maket yontemleri; 4 yas
ve Ustii olan ¢ocuklar, oyuncaklar ve mo-
deller kullanarak ¢evresini {i¢ boyutlu mo-
delleyebileceginden ve bu nedenle kiigiik
yastaki ¢cocuklar i¢in uygun oldugundan
ve Boulder Civic Area Parki projesinde
kiiciik yasta olan cocuk grubu ¢cogunlukta
oldugundan (8-9 yas 60 cocuk), proje i¢in
oldukgea etkin yontemler olmuslardir. Yine
bu yontem ayni gerekgelerle Oyun Engel
Tanimaz Parki 6rneginde de etkin bir yon-
tem olmustur.

Alan gezisi yontemi genellikle proje bas-
langicinda, karar ve tasarim siire¢lerinden
once alani tanimaya ve sorunlarini tespit
etmeye yonelik gergeklestirilen bir yontem
olmasina ragmen; Kellyville Okul Bahgesi
projesinde tasarim ve karar siireglerinin
sonunda, uygulamaya/ingaata baslanmadan
Once ve insaat siirecinde kullanilan bir
yontem oldugundan, proje i¢in etkin bir
yontem olmamugtir. Ancak Oyun Engel Ta-
nimaz Parki 6rneginde alan gezisinin diger
projelerden farkli olarak etkin bir yontem
olmasinin sebebi sadece projenin baslan-
gicinda alani tanimak ve algilamak i¢in
kullanilmamasi, ingaat/uygulama siireci de
dahil olmak iizere projenin katilimer siireci
icerisinde tekrarlanan bir yontem olmasi-
dir. Bu nedenle Oyun Engel Tanimaz Parki
projesinde alan gezisi yontemi karara etki
eden bir yontem olmustur. Kellyville Okul
Bahgesi 6rnegi diginda tiim uygulama 6r-
neklerinde kriterleri en ¢ok saglayan yon-
tem olan caligtay/atolye yontemi, birlikte
calismay1 ve uzun bir siireci gerektiren bir
yontem oldugundan kiigiik yas gruplari igin
cok uygun yontemler degillerdir. Kellyville
Okul Bahgesi 6rnegi 6-7 yaslarinda kiigiik

yas grubundaki ¢ocuklari igerdiginden
calistay/atolye yontemi bu drnekte etkin bir
yontem olamamustir.

Medya ve iletisim ydntemi ise ¢ocuklarin
yaptiklar1 ¢caligmalar hakkinda toplumun
bilgi sahibi olmasi, ¢ocuklarin kendi fikir-
lerini, goriislerini beyan etmeleri, kendi
bakis agilarini aktarmalar1 konusunda kul-
lanilan bir yontem oldugundan, Kellyville
Okul Bahgesi projesinde aktif kullanilan
bir yontem olsa da karara ve tasarima dog-
rudan etkisi bulunmadigi igin kriterlerin
¢ogunu saglayamamis ve etkin bir yontem
olamamigtir. Oyun Engel Tanimaz Parki
projesinde de proje siirecinde her ne kadar
bu yontemin aktif kullanilmasina iligkin
girigimlerde bulunulsa da (facebook hesabinin
aktif kullanilacagimin kararlastiriimas, ancak bunun
uygulamaya gecirilememesi gibi) sadece ¢ocuk-
larin sergide, parkin agilisinda kullandig
bir yontem olmasindan dolayi etkin bir
yontem olamamustir.

Internet tabanl katilim yontemi ise anket
yontemi ile birlikte Fremantle Esplanade
Genglik Meydani projesinde 6n plana ¢ik-
maktadir. Internet tabanli katilim yetiskin
kontroliinde bir katilim siireci gerektirdi-
ginden, kiiglik yastaki ¢ocuklar i¢in uygun
bir yontem degildir. Fremantle Esplanade
Genglik Meydani projesinde 12-18 yas ara-
sinda 50 ¢ocugun ve 19-24 yas arasinda 53
gencin olmasi, anket ve internet tabanli ka-
tilim yontemlerini yas gruplari i¢cin uygun
kilmis ve anket ve internet tabanli katilim
yontemlerini proje i¢in etkin bir yontem
olmasin1 saglamistir. Proje siirecinde,
kullanilan yontemlerin farkli asamalarda
farkli ¢iktilar elde etmek igin tekrarlanarak
kullanilmis olmasi, kullanilan yontemlerin
tamamini da etkin kilmistir. Ancak Oyun
Engel Tanimaz projesinde ise anket yon-
temi, sadece diger yontemlerin kullanimi
sonrasinda yonteme iliskin geribildirimleri
toplamak i¢in kullanildigindan, kararlara
ve tasarima etkili olmayarak kriterleri
saglamada yetersiz kalmis; proje i¢in etkin
bir yontem olamamugtir.

Yontemlerin etkinliginde oldukga dnemli
bir baska husus da egitim ile desteklen-
me kriterini saglayip saglayamadigi ile
ilgilidir. Kriterlerin degerlendirilmesinde
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tiim kriterler esit agirlikta olsa da egitim
ile desteklenme kriterini saglayan 6rnek-
lerdeki kullanilan katilim ydntemlerinin
daha etkin oldugu goriilmiistiir. Avonturis
Doga Oyun Alani projesinde proje siireci-
nin ¢ocuklara tasarim kararlarini almada ve
tasarim senaryolarini olusturmada destek
saglayabilecek bir egitim programu ile
esgiidiimlii olarak ilerletilmesi kullanilan
yontemlerin etkinligini artirmistir. Oyun
Engel Tanimaz 6rneginde de projedeki
yontemlerin kriterlerin ¢ogunu sagliyor
olusu, proje siirecinin egitim programi ile
desteklenmesiyle dogrudan ilgili oldu-

gu ve yontemlerin karara etkili olmasini
sagladig diisliniilmektedir. Uygulama
ornekleri lizerinden yapilan etkinlik diizeyi
degerlendirmesi bu iki 6rnek disindaki
uygulamalarda egitim ile desteklenme
kriterinin saglanmadigi, dolayisiyla siirecin
bir egitim programi ile desteklenmedigi
gOriilmiistiir. Egitim programlari da anlik
bir uygulama olmadigindan, programli

ve birbirini takip eden dinamik bir siireci
gerektirdiginden proje siireclerinde tercih
edilmedigi diigiiniilmektedir.

Ayrica yapilan etkinlik diizeyi degerlendir-
mesinde etkinligin dl¢iilebilmesi baki-
mindan en 6nemli kriterler ise seffaflik ve
hesap verebilirlik kriterleridir. Projelerin
katilimer siireglerinin raporlanarak geribil-
dirim saglanmasi ve bu raporlarin seffaf
bir sekilde paylasilmasi etkinlik diizeyini
etkiledigi gibi etkinlik diizeyinin 6lgiilme-
si acisindan olduke¢a 6nemlidir. Etkinlik
diizeyi degerlendirmesinin yapilabilmesi
i¢in siirecin raporlanarak geribildirimlerin
saglanmasi gerekmektedir. Bu ¢aligma
kapsaminda yapilan etkinlik diizeyi de-
gerlendirmesinin 6znel bir degerlendirme
olmasi, uygulama 6rneklerindeki siireglerin
seffaflig1 ve geribildirimleri saglayacak
geribildirim raporlarinin yeterli diizeyde ve
icerikte olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle katilimer siireglerin raporlan-
masi oldukg¢a dnemlidir.

Kullanilan yontemler proje siireci igeri-
sinde farkli asamalarda farkli amaglarda
tekrarladigindan, siire¢ igerisinde de farkl
katilim diizeylerinde gergeklesmislerdir.
Bu nedenle ele alinabilecek bir yontem icin
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tek katilim diizeyinde gergeklestigini soy-
lemek miimkiin olmadigi igin, bu ¢alisma-
da yontemler icin katilim diizeyi acisindan
net bir degerlendirme yapilamamaktadir.
Ancak yontemlerin her biri siireg i¢erisinde
farkli katilim diizeylerinde gergeklesse

de proje genelinde International Associ-
ation for Public Participation (Uluslararast
Halk Katilimi Dernegi — IAP2)’nin tanimlamis
oldugu; bilgilendirme, danisma, dahil
etme, igbirligi yapma ve yetkilendirme
diizeyleri bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda, katilimin genellikle isbirligi
yapma diizeyinde gergeklestigini soyle-
mek miimkiindiir. Uygulama 6rnekleri
iizerinden sadece Oyun Engel Tanimaz
Parki1 projesinde kendin-yap atdlyesi yet-
kilendirme diizeyinde gergeklesmis, diger
uygulama 6rneklerinde en fazla igbirligi
yapma diizeyine ulagan katilimci bir siireg
gerceklestirilmisgtir.

Bu kapsamda incelenen katilime siireg-
lerle gerceklestirilmis alt1 6rnek projenin
hepsinde katilimi saglamaya yonelik
birden fazla yontemin kullanildigi, kati-
lime1 proﬁline (¢ocuk, geng, engel durumlari,
yas vb.) ve projenin amacina gore farkli
yontemlerin tercih edildigi goriilmektedir.
Farkli katilim ydntemlerinin kullanilma-
s1 farkli diizeylerde katilimi saglarken,
ayn1 yontemin uygulamalardaki alternatif
kullanimlar1 ve ¢ocuklarin yas gruplarina
gore katilim diizeyi ve etkinligini degistire-
bilmektedir. Katilim y&ntemini ve etkinli-
gini degistiren bir diger husus da katilim
siirecine dahil olan aktorlerdir. Cocuk
katilim disiplinlerarast uzman bir yapiy1
gerektirmektedir. Ayn1 zamanda katilime1
stireglerde dogrudan dahil olmasi gereken
disiplinlerarasi uzman bir yapinin 6nemi-
nin yanisira ¢ocuklarin ebeveynlerinin de
dolayl1 olarak stireclere etkisi bulunmakta-
dir. Calisma kapsaminda, kentsel tasarim
projelerinin farkli katilim yontemlerinin
planlanmas1 ve uygulanmasi siirecinde,
yontemlerin etkinlik diizeylerini artiracak
bir kriterler dizininin ortaya konulabilmesi
ve kullanilan farkli katilim yontemlerine
bagli olarak projelerin de etkinlik diizeyle-
rinin artabileceginin ortaya konulabilmesi
amaglanmistir. Ornek projelerin etkinlik
diizeyi degerlendirmesinde, her bir proje
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kendi kosullarini ve 6znelliklerini tasidigi
icin kriterlerin degerlendirmesi agisin-

dan kesin yargilara ulasabilmek oldukca
zordur. Bu nedenle galisma kapsaminda
yapilan etkinlik diizeyi degerlendirmesi bir
deneme olup; bu baglamda yontemlerin
farkli projelerde ya da bir projenin farkli
asamalarinda kullanilig bigimi etkinlik
diizeyi a¢isindan farkliliklar getirdiginden,
her yontemin etkili oldugu ve olamadi-

&1 yonlerinin belirlenmis olmasi, proje
siireclerinde yontemlerin gelistirilerek ve
cesitlendirilerek daha etkin hale getirilebil-
mesinde bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

Sonug¢

Cocuklarin planlama ve tasarim siirecine
katilimina iligkin ilk uygulamalar 1960°1ar-
da goriilmeye baslamistir. Deginildigi tize-
re, ¢ocuk katilimi tanimu, ilk kez 1989°da
BM Genel Kurulunca onaylanan Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme ile giindeme
gelmistir. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme
giliniimiizde de hala gecerliligini koruyan
ve bundan sonraki siireclere referans olan
en dnemli gelisme olarak degerlendirilse
de katilim maddelerinin Batil1 bir egilim
gostermesi ve yasanilan cografyaya gore
degiskenlik gosteren kimlik gelisimi ve
kiiltiirti goz ard1 etmesi gibi nedenler-

le iilkemiz de dahil olmak iizere birgok
cografyada hala uygulanabilir degildir.
Cocuklara iliskin konferanslar, yayinlanan
yasa ve mevzuat, diizenlenen antlagma-
lar ve sozlesmeler, CHDS’yi takip eden
1990’lardan itibaren “gocuk ve katilim”
kavramina giderek 6nem kazandirmustir.
Cocuk katilim1 konusundaki yaklagimlarin
zaman igerisinde kolektif iiretimi destekle-
yen “gocuklarla birlikte tasarlama yaklagi-
mina” dogru doniistiigii goriilmektedir. Bu
siirecte de literatiirde ¢ocuklar i¢in farkli
katilim modelleri, diizeyleri ve yontemleri
tanimlanmaktadir.

Literatiirde tanimlanan farkli katilim mo-
dellerinin ortak 6zelligi cocuklarin karar
verme siireglerine etkileri arttik¢a katilim
diizeyinde de yiikselmenin gergeklesece-
gidir. Proje siireclerine ¢ocugun ne 6lgiide
dahil edilmesinin amaglandig1, goriis ve
Onerilerinin karar verme siirecinde ne
diizeyde etkili oldugu ve katilim siirecin-

de giic-yetki dagiliminin nasil yapildig:
katilim diizeylerinin belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Farkli diizeylerde katilim
saglama amaglarinin, katilim yontemlerin-
de de cesitlilige neden oldugu; literatiirde
tanimlanmis olan farkli yontemler olmak-
la birlikte, ¢ocuk katiliminda kullanilan
yontemlerin bir¢ok etkene gore ¢esitlendigi
goriilmektedir.

Katilim siirecinde uygulanacak tiim yon-
temlerin uygun bir sekilde planlanmasi
uygulamanin basarili olmasini saglaya-
caktir. Kullanilacak katilim yontemlerinin
belirlenmesi ve birbirleriyle olan iligki-
lerinin diizenlenmesi basarili bir katilim
siirecinin en 6nemli agamast olup, ¢ocukla-
ra ve yasadiklar kiiltlire uygun yontemler
kullanilmasi, katilimin etkin olmasini
saglayacaktir.

Cocuklarin katilimi ile gergeklestirilen
uygulama 6rneklerinin aragtirtlmasinda,
katilimer siiregle gerceklesen uygulama
orneklerinin yurtdiginda yaygin olarak
gergeklestirildigi, iilkemizde ise gocuk
katilimina verilen 6nemin yetersiz olmasi
nedeniyle, katilimei siiregle gercekles-
tirilen uygulama 6rneklerinin az oldugu
goriilmiistiir. Uluslararasi 6l¢ekte basarili
uygulama 6rnekleri bulunsa da iilkemizde
yeterli uygulama 6rnekleri bulunmamakta
ve yapilan ¢aligmalar da genellikle yap-
maciklik/gostermelik (tokenizm) diizeyinde
ornekler olmaktadir. Caligma kapsaminda
katilim yontemlerinin uygulanma bigim-
lerindeki farkliliklari ve siireg igerisinde
katilim yontemlerinin ¢esitlendirilmesinin
etkilerini ortaya koyabilmek amaciyla
incelenen uygulama 6rneklerinin katilim
stireclerinde; alan gezisi, fotograflama,
anket, odak grup tartismasi, ¢calistay/atolye,
haritalama, ¢izim ve kolaj, maket, oyun-
lastirma, internet tabanli katilim, medya
ve iletisim gibi farkli katilim yontemleri
kullanilmistir. Uygulama 6rnekleri iizerin-
den yapilan degerlendirmede bu yontemler
arasindan; odak grup tartigmasi, ¢alistay/
atdlye, ¢izim ve kolaj yontemlerinin proje
siireclerinde en ¢ok tercih edilen yontemler
oldugu; internet tabanl katilim yoénteminin
ise en az tercih edilen yontem oldugu go-
rilmektedir. Odak grup tartigmasi, ¢aligtay/
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atolye, ¢izim ve kolaj yontemleri; kolay
uygulanabilir, diisiik maliyetli, farkl1 yas
ve engel gruplarina gore sekillendirilebi-
len, ¢ocuklar igin farkli anlatim bigimlerini
kapsayan ve proje siirecinin her agamasin-
da uygulanabilen yontemler oldugundan
en cok tercih edilen yontemlerdir. internet
tabanli katilim yonteminin ise her yas ve
engel grubu i¢in uygun olmamasi, yetigkin
kontroliinde gerceklestirilmesi gerektigi,
uygulanmasi i¢in uzun bir siire¢ gerektir-
mesi, kaynaklara erisim bakimindan isteni-
len zamanda ulagim kolaylig1 saglamamasi
gibi nedenlerle en az tercih edilen yontem
oldugu diistintilmektedir.

Acik kamusal mekan tasariminda belirle-
nen amagclara ulasmak i¢in planlanan ¢ocuk
katilim stireglerinde kullanilan yéntemlerin
etkinliginin belirlenmesi i¢in etkinlik dii-
zeylerini degerlendirmeye yonelik kriterler
irdelenmistir. Katilim yontemlerinin et-
kinligi 6zellikle son yillarda yogun olarak
tartisilan bir arastirma konusu olmakla
birlikte, siirecin karmasiklig1 ve 6l¢iilebilir
verilerle degerlendirmeye elverisli olma-
masi kesin bir degerlendirme yonteminin
gelistirilememesine neden olmaktadir. Bu
nedenle degerlendirmenin nasil yapila-
bilecegine dair netlesmis yontemlerin
tanimlandig1 da s6ylenememektedir. Bu
calismada ag¢ik kamusal mekan tasarimi
projelerinde kullanilan katilim ydntemle-
rinin etkinligini degerlendirmeye yonelik
bir ¢ergeve; literatiirde tanimlanmig olan
yontemler ve degerlendirme kriterleri

esas alinarak gelistirilmis bir kriterler seti
tanimlanmaya ¢aligilmistir.

Tanimlanan kriter dizini ile 6rnek projeler
tizerinden yapilan bu degerlendirmede,
katilimi1 saglamaya yonelik birden fazla
yontemin kullanildigy, katilimer profiline
ve projenin amacina gore farkli yontemle-
rin tercih edildigi, farkli katilim yontem-
lerinin kullanilmasinin farkli diizeylerde
katilim1 sagladigi, ancak ayni yontemin
uygulamalardaki alternatif kullanimlarinin
katilim diizeyini ve etkinligini degistirebil-
digi gorillmistiir.

Kullanilan yontemlerin hangi diizeyde
katilimi sagladig1 da yontemin ve proje-
nin etkinligi agisindan olduk¢a dnemlidir.
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Kullanilan yontemler proje siireci igeri-
sinde farkli asamalarda farkli amaglarda
tekrarladigindan, siireg icerisinde de farkli
katilim diizeylerinde gergeklesmektedirler.
Chawla’nin (2001) da belirttigi gibi hi¢bir
katilim diizeyi birbirinden bagimsiz degil-
dir ve birden ¢ok katilim sekli ayn1 projede
gozlemlenebilir. Bu nedenle ele alinabi-
lecek bir yontemin tek katilim diizeyinde
gerceklestigini sdylemek miimkiin olmadi-
gindan, bu ¢aligmada yontemler i¢in kati-
lim diizeyi agisindan kesin yargilar i¢eren
bir degerlendirme yapilmamistir. Ancak
proje genelinde International Association
for Public Participation (Uluslararas: Halk
Katilimi Dernegi — I4P2)’nin tanimlamis ol-
dugu; bilgilendirme, danigsma, dahil etme,
isbirligi yapma ve yetkilendirme diizeyleri
bakimindan bir degerlendirme yapildigin-
da, katilimin genellikle igbirligi yapma dii-
zeyinde gerceklestigi sdylenebilmektedir.
Ancak projeler genelinde katilimin isbirligi
yapma diizeyinde ger¢eklesmis olmasi ba-
sarisiz bir katilim siirecinin gergeklestigini
gostermemektedir. Hart (1997) ve Francis
ve Lorenzo (2006) “Cocuklarla birlikte
tasarim” anlayigiin benimsendigi uygu-
lamalarda proaktif yaklagimla ¢ocuklarla
birlikte liretmenin amag¢lanmasini; gocuk-
larin, yetiskin tasarimeilarla ve plancilarla,
program ve tasarim fikirleri gelistirmek
i¢in birlikte ¢alistiklart miizakere sekli ola-
rak bir tasarim big¢imi olan proaktif siirecin
gerceklestirilmesini vurgulamaktadirlar.
Literatiirde miizakere sekli olarak tanimla-
nan proaktif siirecin ise JAP2’nin tanim-
lamis oldugu isbirligi yapma diizeyi ile

es deger oldugu sdylenebilmektedir. Ayni
zamanda Treseder (1997) de gocuklarin
‘yeterince’ yetkilendirilmesinin gerektigini
vurgulayarak, tam yetkinin ¢ocuga bira-
kildig1 ¢ocuk liderliginde katilimin degil
de ¢ocuklarla isbirligi yapilan miizakereci
bir tutum sergileyen “gocuklarla birlikte
tasarim”in 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle 6rnek projelerde IAP2’de tanim-
lanan katilim diizeylerinde ‘yetkilendirme’
diizeyine ulagilamamis olmasi, projelerin
katilimci siireclerinin basarisiz oldugu an-
lamina gelmemektedir. Aksine literatiirde
yetkilendirme diizeyinin her yas grubun-
daki ¢ocuklar i¢in uygun goriilmemesi ve
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miizakere sekli olarak tanimlanan proaktif
stirecin gergeklestirilmesinin 6neminin
vurgulanmasi, drnek projelerin igbirligi
yapma diizeyinde gergeklestirilmis olmasi-
n1 olumlu yonde desteklemektedir.

Etkin ve tam katilimin saglanmasi, katilim
stirecinde farkli yontemlerin kullanilmasi,
bu yontemlerin birlikte degerlendirilmesi,
katilimer profiline (kiiltiir; yas, engel grubu, yete-
nek vb.), projenin amacina ve projeden elde
edilmek istenen sonuca gore farkli yontem-
ler tercih edilmesi, bu yontemlerin ihtiyaca
gore proje siireci icerisinde farkli asamalar-
da farkli amaglarda tekrarlanmasi ve yon-
temlerin etkinlik degerlendirme kriterlerini
saglamasi ile miimkiin olacagindan; farkl
katilim yontemlerinin kullanilmasi farkl
diizeylerde katilim1 saglayacak ve ¢ocukla-
rin yas gruplarina, kiiltiirlerine ve degisen
algilarina gore katilim diizeyini ve etkinli-
gini artiracaktir. Katilimin etkinlik diize-
yini degistiren bir diger husus da katilim
stirecine dahil olan aktorlerdir. Bu nedenle
aktorlerdeki disiplinlerarasi uzman yapinin
isbirligi icerisinde bulunmasi ve uzman
yapt ile birlikte ¢ocuklarin katilim siiregle-
rinde dolayli olarak etkisi olan ebeveynlerin
de egitim ile desteklenmesi gerekmektedir.
Aktorler, ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikle-
ri, dogal ¢evrelerindeki davranis akislart,
vb. konularda bilgi sahibi olmalar1 ve
cocuklarin deneyimlerini zenginlestirecek,
davraniglarini destekleyecek ve duyularmi
gelistirecek mekanlar yaratmanin 6neminin
farkinda olan kigiler olmalidir. Bu nedenle
cocuga yonelik caligmalarda psikolog/peda-
gog, tasarimcy/planci, yetiskin igbirliginin
kurulmasi gereklidir. Cocuk katilim sii-
reglerinde dogrudan ya da dolayli olarak sii-
rece dahil olan aktérlerin igbirligi, katilimin
etkinligini artirarak, etkin ve tam katilim1
saglayacaktir. Ayrica etkin ve tam katilimi-
nin saglanip saglamadiginin, yani etkinlik
diizeyinin 6lgiilebilmesi bakimindan,
yapilacak projelerin katilimer siireglerinin
her agsamasinin yeterli seviye ve icerikte
raporlanarak paylagilmasi gerekmektedir.
Projelerin katilimer siire¢lerinin raporlana-
rak geribildirim saglanmasi ve bu rapor-
larin geffaf bir sekilde paylasilmasi ileride
yapilacak proje siireglerinin etkinliginin
olgiilebilmesinde kolaylik saglayacaktir.

Sonug olarak; agik kamusal mekéan tasa-
riminda belirlenen amaglara ulagsmak i¢in
planlanan ¢ocuk katilim siireglerinde kulla-
nilan yontemlerin etkinliginin belirlenmesi
gelecekte daha etkili katilim siireclerinin
planlanmasinda kolaylik saglayacaktir.
Ornek projelerin etkinlik diizeyi degerlen-
dirmesinde, her bir proje kendi kosullarini
ve O0znelliklerini tasidig1 i¢in kriterlerin
degerlendirmesi agisindan kesin yargilara
ulasabilmek olduk¢a zordur. Bu neden-

le ¢aligma kapsaminda yapilan etkinlik
diizeyi degerlendirmesi bir deneme olup;
bu baglamda yontemlerin farkli projeler-
de ya da bir projenin farkli asamalarinda
kullanilis bi¢imi etkinlik diizeyi agisindan
farkliliklar getirdiginden, her yontemin
etkili oldugu ve olamadig1 yonlerinin belir-
lenmis olmast, proje siireglerinde yontem-
lerin gelistirilerek ve ¢esitlendirilerek daha
etkin hale getirilebilmesinde bir ¢ergeve
sunmaktadire
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